Sygn. akt IV Ca 535/15
POSTANOWIENIE
Dnia 20 listopada 2015 .
Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski (spr)
Sedziowie SO: Dorota Curzydlo, Mariola Watemborska
Protokolant: st. S.. Ewelina Minginowicz
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r., w S.
na rozprawie
sprawy z wniosku P. C. i D. C. (1)
z (...)S. A wG.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
iz wniosku (...) S.A. wG.
z udzialem P. C.iD. C. (1)
o zasiedzenie sluzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji P. C. i D. C. (1) od postanowienia Sagdu Rejonowego w C. z dnia 29 czerwca 2015 r. sygn. akt I Ns
283/13

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie(...) i w tym zakresie wniosek oddali¢,

2. zmieni¢ punkt (...) postanowienia nadajac mu tre$c ,ustali¢, ze kazda ze stron postepowania o zasiedzenie
shluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu ponosi w Y2 koszty postepowania pozostawiajac ich
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu” i znieé¢ pkt (...) postanowienia,

3. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie (...) i w tym zakresie sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w
C.do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w
sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesylu,

4. ustali¢, ze kazda ze stron postepowania o zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu ponosi koszty postepowania apelacyjnego we wlasnym zakresie.

Sygn. akt IV Ca 535/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy P. C. i D. C. (2) przy udziale uczestnika (...) S.A. z siedziba w G. wnie§li o ustanowienie stluzebnosci
przesylu na nieruchomosciach wnioskodawcow, polozonych w jednostce ewidencyjnej C. — O. W. w miejscowosci R.,



powiat (...), dla ktérych to nieruchomoéci Sad Rejonowy wC.Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste
Kw nr (...) (dot. dzialek o numerach (...)), (...) (dot. dzialek o numerach (...)) i (...) (dot. dzialki nr (...)), polegajacej
na prawie do utrzymywania napowietrznej linii elektroenergetycznej wraz ze stupami, prawie swobodnego dostepu
do urzadzen w celu wykonywania prac eksploatacyjnych i konserwacyjnych oraz usuwania awarii badZ wymiany na
nowe, przylaczaniem odbiorcéw i obowiazku powstrzymywania sie przez kazdoczesnego wilasciciela nieruchomosci
obcigzonej od takiego zagospodarowania nieruchomo$ci oraz sadzenia drzew i krzewow, ktéra uniemozliwialaby
swobodny dostep do urzadzen oraz prowadzenia prawidlowego ich eksploatowania, w zamian za zobowiazanie
uczestnika do uiszczenia na rzecz wnioskodawcy jednorazowego wynagrodzenia w wysokosci 179.000 zl oraz o
zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

Uczestnik postepowania (...) S.A. z siedziba w G. pismem procesowym z dnia 3.09.2013r. oSwiadczyl, ze wystapil do
tutejszego Sadu z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci obciazajacej nieruchomos$é polozona w obrebie
ewidencyjnym R., skladajaca sie z dzialek gruntu nr (...) oraz nieruchomo$¢ polozona w obrebie ewidencyjnym L.,
skladajaca sie z dziatek gruntu nr (...). Jednocze$nie z ostroznosci procesowej podniost zarzut zasiedzenia wskazujac,
ze 7 dniem 2.01.1996r. nabyl sluzebno$é¢ obciazajaca wyzej wymienione nieruchomosci, poprzez utrzymanie,
eksploatowanie, konserwowanie i naprawianie urzadzen napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego napiecia
15 kv oraz urzadzen napowietrznej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV.

W odpowiedzi na wniosek o zasiedzenie uczestnicy postepowania P. C. i D. C. (2) wniesli o oddalenie tego wniosku w
calo$ci oraz zasadzenie od wnioskodawcy w sprawie o zasiedzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2013 roku, w sprawie I Ns 413/13, Sad Rejonowy w C.na mocy art. 219 kpc w zw. z
art. 13 § 2 kpc zarzadzil polacznie sprawy z wniosku (...) S.A. z siedziba w G. przy udziale P. C.iD. C. (2) o zasiedzenie
stuzebnosci przesylu ze sprawa I Ns 283/13, do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w C.:
1. oddalil wniosek,

2. stwierdzil, ze Zaklad (...) Spolka Akcyjna w S. nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2004 roku
sluzebnoé¢ gruntowa odpowiadajaca tresci sluzebnosci przesylu obciazajgca nieruchomo$é potozona w miejscowosci
R., sktadajacg sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w C. Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci obcigzonej
poprzez utrzymanie, konserwacje, naprawe i eksploatacje znajdujacych sie na niej urzadzen elektroenergetycznych
stanowiacych wlasno$¢ przedsiebiorcy oraz wejécie i wjazd na nieruchomos$¢ obciazong, w kazdej chwili w okresie
trwania shuzebno$ci w celu wykonania niezbednych robot zwiazanych z utrzymaniem, konserwacja, naprawa i
eksploatacja znajdujacych sie na niej urzadzen elektroenergetycznych stanowigcych wlasno$¢ przedsiebiorcy w
szczegolno$ci wejdcia i wjazdu na teren nieruchomosci obcigzonej sprzetem, w tym ciezkim, w przebiegu stuzebnosci
ustalonej zgodnie z opinia bieglego sadowego R. B., sporzadzonej w dniu 3 pazdziernika 2014 roku, zawartej na
karcie(...), ktora to opinia stanowi integralng cze$¢ niniejszego postanowienia,

3. stwierdzil, ze (...) S.A. z siedzibg w G. nabyla z dniem 1 pazdziernika 2010 roku przez zasiedzenie stuzebno$é
przesylu obcigzajaca nieruchomos$é polozona w miejscowosci R., skladajaca sie z dzialek gruntu oznaczonych
numerami ewidencyjnymi (...), dla ktérej Sad Rejonowy w C.Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
Kw nr (...) polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci obciazonej poprzez utrzymanie, konserwacje, naprawe
i eksploatacje znajdujgcych sie na niej urzadzen elektroenergetycznych stanowigcych wlasno$¢ przedsiebiorcy oraz
wejécie i wjazd na nieruchomos$é¢ obcigzona, w kazdej chwili w okresie trwania sluzebnosci w celu wykonania
niezbednych robé6t zwigzanych z utrzymaniem, konserwacja, naprawa i eksploatacja znajdujacych sie na niej
urzadzen elektroenergetycznych stanowigcych wlasno§é przedsiebiorcy, w szczegbdlnoSci wejécia i wjazdu na teren
nieruchomoéci obciazonej sprzetem, w tym ciezkim, w przebiegu stluzebnos$ci ustalonej zgodnie z opinia bieglego



sadowego R. B., sporzadzona w dniu 3 pazdziernika 2014 roku, zawartej na kartach (...) ktora to opinia stanowi
integralng cze$¢ niniejszego postanowienia,

4. stwierdzil, ze (...) S.A. z siedziba w G. nabyla z dniem 1 pazdziernika 2010 roku przez zasiedzenie stuzebnos$é
przesylu obcigzajaca nieruchomo$é potozong w miejscowosci L., skladajacg sie z dzialek gruntu oznaczonych
numerami ewidencyjnymi (...), dla ktéorej Sad Rejonowy w C. Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
Kw nr (...) polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci obciazonej poprzez utrzymanie, konserwacje, naprawe
i eksploatacje znajdujacych sie na niej urzadzen elektroenergetycznych stanowigcych wlasno$¢ przedsiebiorcy oraz
wejécie i wjazd na nieruchomos$é¢ obcigzona, w kazdej chwili w okresie trwania sluzebnosci w celu wykonania
niezbednych robé6t zwigzanych z utrzymaniem, konserwacja, naprawa i eksploatacja znajdujacych sie na niej
urzadzen elektroenergetycznych stanowiacych wlasnosé przedsiebiorcy w szczegoblnosci wejécia i wjazdu na teren
nieruchomoéci obciazonej sprzetem, w tym ciezkim, w przebiegu stluzebnos$ci ustalonej zgodnie z opinia bieglego
sadowego R. B. sporzadzong w dniu 3 pazdziernika 2014 roku, zawartej na karcie (...), ktéra to opinia stanowi
integralng cze$¢ niniejszego postanowienia,

5. ustalil, ze wnioskodawcy i uczestnicy postepowania ponosza koszty sagdowe zwigzane ze swym udzialem w sprawie
we wlasnym zakresie,

6. nakazal pobra¢ solidarnie od wnioskodawcéw P. C.iD. C. (2) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w C.kwote
334,82 zl tytulem nieoplaconych kosztow sagdowych.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzili sie wnioskodawcy, ktérzy zaskarzajac wydane postanowienie w caloéci,
podniesli zarzuty:

1. naruszenia przepisu art. 21 ust. 11 art. 64 Konstytucji RP poprzez uwzglednienie wniosku o zasiedzenie stuzebnosci
w calosci i stwierdzenie zasiedzenia sluzebnos$ci przesylu mimo braku do tego normatywnych podstaw, co narusza
podstawowe zasady konstytucyjne chronigce wlascicieli nieruchomosci,

2. naruszenia prawa materialnego, tj.:

- art. 292 ke w zw. z art. 305" - 305% ke w zw. z art. 172 ke poprzez uwzglednienie wniosku o zasiedzenie stuzebnosci
w caloSci i stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesylu mimo braku do tego normatywnych podstaw,

- art. 292 ke w zw. z art. 305" - 305% ke w zw. z art. 176 § 1 ke i w zw. z art. 172 ke i art. 7 ke przez uznanie, ze uczestnik
byl uprawniony do doliczenia czasu posiadania stuzebnosci przez Skarb Panistwa,

- art. 7 ke poprzez bledne uznanie, ze uczestnikowi mozna przypisa¢ dobra wiare w momencie wejScia w posiadanie
stuzebnosci,

- art. 292 ke w zw. z art. 305" - 305% ke w zw. z art. 176 § 11 § 2 ke w zw. z art. 172 kei w zw. z art. 348 ke oraz w
zw. z art. 6 ke przez uznanie, ze uczestnik wykazal posiadanie stuzebnosci przez jego poprzednikow prawnych oraz ze
wykazal przeniesienie tego posiadania.

3. naruszenia przepisOw postepowania, tj.:

- art. art. 233 § 1 kpci art. 6 kc poprzez uznanie, ze przedlozona przez uczestnika niepelna i nieprawidtowo wypelniona
dokumentacja dotyczy urzadzen posadowionych na nieruchomos$ci wnioskodawcow, jak i ze zeznania $wiadka H.
A., pracownika uczestnika, potwierdzaja, iz niepelna i niewlasciwie wypelniona dokumentacja dotyczy urzadzen
posadowionych na nieruchomo$ci wnioskodawcow,

- art. 227 kpc w zw. z art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 233 § 11 § 2 kpc w zw. z art. 234 kpc in fine przez bledne uznanie, ze
wnioskodawcy nie obalili domniemania dobrej wiary w odniesieniu do uczestnika i jego poprzednikdéw prawnych.



W efekcie powyzszego apelujacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i oddalenie wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci w caloSci oraz skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania w zakresie
wniosku wnioskodawcéw o ustanowienie stluzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem na rzecz wnioskodawcow,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i skierowanie spawy do ponownego rozpoznania, jak i o
zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow zwrotu kosztéw postepowania za I i II instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 387 § 2" kpc Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow zastugiwala na czeéciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze, baczac na tresé art. 382 kpc, sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie,
ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17.04.1998r., I CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny
jest ocenic je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza
instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze wydane przez
Sad Rejonowy rozstrzygniecie, takze w czesci zaskarzonej apelacja, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego
postepowania dowodowego skutkujace wydaniem zaskarzonego postanowienia nie byly calkowicie prawidlowe. Sad
Okregowy wladny byl zatem do nieco innej, niz Sad Rejonowy, oceny okolicznosci powolywanych przez uczestnikow
postepowania w toku postepowania sagdowego przed obiema instancjami.

Zwazy¢ nalezalo, ze wywiedziona przez wnioskodawcow apelacja zmierzala za pomocg zawartych w niech zarzutow
naruszenia prawa procesowego, prawa materialnego oraz Konstytucji RP do podwazenia zasadno$ci rozstrzygniecia
Sadu Iinstancji, moca ktérego to wniosek P. C.iD. C. (2) o ustanowienie stuzebno$ci przesytu na ich nieruchomosciach
nie znalazl akceptacji tego Sadu. W I instancji uznano bowiem za stuszny wniosek uczestnika (...) S.A. z siedziba w G.
o zasiedzenie tejze stuzebnoéci, niweczacy w istocie uprzednie zadanie wnioskodawcoéw o ustanowienie stuzebnoéci na
ich nieruchomo$ciach. Tymczasem wywiedziona przez wnioskodawcow apelacja skutkowala w ocenie Sadu ad quem
przede wszystkim konieczno$cig dokonania zmiany zaskarzonego postanowienia Sagdu Rejonowego co do pkt (...) tego
orzeczenia. W tej czeSci swego rozstrzygniecia Sad I instancji uwzgledniajac wniosek (...) SA z siedziba w G. stwierdzit
fakt zasiedzenia przez tego uczestnika stluzebnos$ci przesytu obciazajacej nieruchomosé wnioskodawcow P. C.i D. C.
(2). W ocenie Sadu Odwolawczego rozstrzygniecie to w tym zakresie nie bylo jednak prawidlowe, albowiem pomijalo,
ze uczestnik nie wystepowal w ogole z zadaniem stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci przesylu.

Biorac pod uwage tre$¢ wniosku uczestnika postepowania (...) SA z siedziba w G. o zasiedzenie stuzebnoéci (k.
2), w szczegdlnosSci za$ uzasadnienie tego jego wniosku (k. 3v), stwierdzi¢ nalezalo, Ze intencja tego uczestnika
bylo sadowe stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o tresSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesyhu, nie za$
stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci przesytu. Zgodnie z trescia art. 321 kpc, ktéry z mocy przepisu art. 13 § 2 kpc
ma zastosowanie w niniejszej sprawie Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem,
ani zasadza¢ ponad zadanie. Wprawdzie art. 321 § 1 kpc. w postepowaniu nieprocesowym ma tylko odpowiednie
zastosowanie, a zgodnie z og6lnie przyjetymi w prawie zasadami "odpowiedniego" stosowania przepisow, niektore
z nich znajda zastosowanie wprost, bez zadnych modyfikacji i zabiegéw interpretacyjnych, inne tylko posrednio,
a wiec z uwzglednieniem konstrukeji, istoty i odrebno$ci postepowania, w ktérym znajdg zastosowanie, a jeszcze
inne nie beda mogly by¢ wykorzystane w zadnym zakresie (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 1975 r., I CO 9/75, OSNCP 19756, Nr 10, poz. 219), to w ocenie Sagdu Okregowego rozstrzygniecie zawarte w
pkt (...) zaskarzonego postanowienia narusza zasade wyrazona w omawianym przepisie. Takie stanowisko znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 13.10.2010r. wydanym w sprawie I CSK
582/09 Sad Najwyzszy wypowiedzial sie co do tego, ze Zakres niezwigzania sadu zadaniem w postepowaniu o



stwierdzenie zasiedzenia wynika z zawartego w art. 610 § 1 k.p.c. odeslania do art. 677 k.p.c. i dotyczy mozliwosci
okreslenia innego nabywcy, innej daty nabycia ewentualnie innego, ograniczonego przedmiotowo, zakresu nabycia
wlasnoSci. Nie obejmuje natomiast mozliwosci orzekania o innym przedmiocie, ani o innym prawie, ktore nie bylo
przedmiotem zadania. W tym zakresie na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu procesowym odpowiednie
zastosowanie znajduje art. 321 § 1 k.p.c. (Lex nr 661498).

Dodaé nalezalo, ze postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia ma szczego6lny charakter, gdyz jego celem jest okreslenie
stosunkow wlasnosciowych nieruchomosci, czy okreslenie ich zakresu, jak w przypadku zadania stwierdzenia
zasiedzenia stuzebnoéci. O ile jednak sad nie jest zwigzany terminem zasiedzenia, ani kregiem os6b mogacych stac
sie uprawnionymi z tytulu shuzebnoéci i powinien dokonaé w tym zakresie koniecznych ustalen z urzedu, wydajac
orzeczenie stosownie do wynikéw postepowania dowodowego, to juz w zakresie przedmiotu zadania jest zwigzany
wnioskiem uczestnikow postepowania. W realiach niniejszej sprawy uczestnik postepowania juz po tym, jak okreslit
swe zadanie we wniosku o zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosSci przesylu nie
modyfikowal w dalszym toku calego postepowania sadowego swego wniosku w omawianym zakresie. Podkre§li¢
nalezalo, ze ze wskazanych wyzej wzgledéw Sad ani I ani IT instancji nie ma obowigzku zastepowania uczestnika w
tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w pkt (...) sentencji na mocy art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc zmienil
zaskarzone postanowienie w jego punktach(...).

Konsekwencja tego rozstrzygniecia bylo zawarte w pkt(...)sentencji, a wydane na podstawie przepisu art. 386 §
4 kpc uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego w pkt (...)i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesyhu.

Zdaniem Sadu II instancji Sad Rejonowy uznajac, ze wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu nie moze zostaé
uwzgledniony, albowiem na uwzglednienie zastugiwal wniosek o zasiedzenie stuzebnosci obciazajacej nieruchomoéci
P. C. i D. C. (1), w sytuacji bezpodstawnego, bo bez stosownego wniosku uczestnika postepowania (...) SA z
siedziba w G., zaakceptowania wniosku o zasiedzenie stuzebnosci przesytu (pkt (...) zaskarzonego postanowienia), w
rzeczywistoS$ci nie rozpoznal istoty sprawy, ani nie przeprowadzil w tym zakresie zadnego postepowania dowodowego.

Na podstawie pogladow dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, Ze nierozpoznanie istoty sprawy
odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powddztwa (w niniejszej sprawie: wniosku) i zachodzi, gdy sad pierwszej
instancji nie orzekl w ogo6le merytorycznie o zagdaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu
(wniosku) albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego. Sad Najwyzszy przyjal, ze oceny, czy sad pierwszej instancji
rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu (wniosku) i przepiséw prawa materialnego
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego. (zob.
wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., I UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483).

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2.07.2015r. (Lex nr 1762493),
stwierdzajac, ze Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajaca
na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow strony z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy w spos6b nieuprawniony, bo, jak o tym mowa byla wyzej, w istocie
w sposOb aprioryczny orzekl, jak w punktach (...) zaskarzonego postanowienia o zasiedzeniu shuzebnosci przesytu
na rzecz uczestnika, bez stosownego w tym zakresie jego wniosku, a tym samym w ogole nie odnidst sie do wniosku
wnioskodawcow P. C.iD. C. (1) o ustanowienie stuzebno$ci przesylu na rzecz uczestnika postepowania, a obciazajacej
ich nieruchomosdci, tj.: nieruchomos$é polozona w miejscowosci R., skladajgcg sie z dzialek gruntu oznaczonych



numerami ewidencyjnymi (...) (KW nr nr (...)) oraz nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci L., skladajaca sie z dzialek
gruntu oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) (KW nr (...)).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w omawianym zakresie rola Sadu I instancji bedzie zatem zbadanie jej istoty, a
w tym celu przeprowadzenie w catoSci postepowania dowodowego zmierzajgcego do oceny wniosku wnioskodawcoéw
P. C. i D. C. (1) o ustanowienie sluzebno$ci przesylu na rzecz uczestnika postepowania na nieruchomosciach
wnioskodawcow, ktore to nieruchomoscei sa objete ksiegami wieczystymi nr (...) oraz KW nr (...). W postepowaniu
sadowym, w ktorym wlasciciel domaga sie od przedsiebiorcy ustanowienia shuzebnoéci przesytu za wynagrodzeniem,
sad w pierwszej kolejnosci bada bowiem, czy zasadne jest ustanowienie stuzebnosci i wjaki sposob. Dopiero pozytywna
ocena Sadu w tym zakresie uprawnia go do rozstrzygania kwestii wysokosci ,,odpowiedniego” wynagrodzenia
naleznego wnioskodawcom.

Apelacja wnioskodawcow co do punktu (...) zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego podlegala oddaleniu.
Wprawdzie konstatacja taka nie znajduje odzwierciedlenia wprost w treSci sentencji orzeczenia Sadu II instancji,
niemniej taka byla intencja Sadu odwolawczego wynikajaca z wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela bowiem w pelnej rozciggloSci ustalenia faktyczne oraz dokonang
przez Sad Rejonowy jego ocene prawna w zakresie, w jakim przyjal, ze istnieja podstawy prawne do stwierdzenia
nabycia przez Zaklad (...) Spolka Akcyjna w S. przez zasiedzenie z dniem 1.01.2004r. stluzebno$ci gruntowej
odpowiadajacg treSci stuzebnoSci przesylu obcigzajacej nieruchomo$¢ polozong w miejscowoéci R., skladajacej
sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w C. Wydziat Ksiagg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) polegajacej na prawie korzystania z nieruchomosci obciazonej
poprzez utrzymanie, konserwacje, naprawe i eksploatacje znajdujacych sie na niej urzadzen elektroenergetycznych
stanowigcych wlasno$¢ przedsiebiorcy oraz wejécie i wjazd na nieruchomos$é obciazona, w kazdej chwili w okresie
trwania shuzebno$ci w celu wykonania niezbednych robo6t zwigzanych z utrzymaniem, konserwacja, naprawa i
eksploatacja znajdujacych sie na niej urzadzen elektroenergetycznych stanowiacych wilasno$¢ przedsiebiorcy w
szczegoblnosci wejécia i wjazdu na teren nieruchomoéci obciazonej sprzetem, w tym ciezkim, w przebiegu stuzebno$ci
ustalonej zgodnie z opinig bieglego sadowego R. B., sporzadzonej w dniu 3.10.2014r., zawartej na karcie (...), ktora to
opinia stanowi integralna cze$¢ postanowienia Sadu I instancji.

W omawianym zakresie Sad Okregowy nie dostrzegl, by w sprawie mialy miejsce zarzucane w apelacji uchybienia
przepisom prawa materialnego, prawa procesowego, ani przepisom Konstytucji.

Przede wszystkim nie spos6b bylo podzielaé pogladéw apelujacych wnioskodawcow o tym, ze brak jest normatywnych
podstaw dla mozliwo$ci stwierdzenia nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej
sluzebnosci przesyhu, juz chocby z tego wzgledu, ze na przeszkodzie temu stoi zasada numerus clausus praw
rzeczowych. Zdaniem Sadu Okregowego stuzebnoé¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnoéci przesylu nie jest
jakim$ nowym rodzajem prawa rzeczowego, ani nie jest nowa instytucja prawa. Nadal mamy do czynienia ze
shuzebnoscig gruntowg. Rozstrzygniecie Sadu I instancji wydane na gruncie przedmiotowej sprawy w omawianym
zakresie (tj. w pkt (...)sentencji zaskarzonego postanowienia) nie za§wiadcza tez, wbrew przekonaniu apelujacego, o
uprawnieniu Sadu Najwyzszego do tworzenia prawa. Przed zmianga bowiem Kodeksu cywilnego, dokonang ustawa z
dnia 30 maja 2008 r. (Dz. U. Nr 116, poz. 731), a czynigca ze stuzebnosci przesytu instytucje kodeksowg, w judykaturze
i doktrynie panowalo przekonanie, ze stluzebno$¢ gruntowa byla instytucja prawa rzeczowego przystosowanag
najlepiej do zaspokajania i obslugi interesow zaréwno wiasciciela nieruchomosci, jak i przedsiebiorcy przesylowego.
Jednak z uwagi na jednoczesne zastrzezenia co do wykorzystania w tym przedmiocie unormowan regulujacych
sklasyczng” sluzebno$é gruntowa, zachodzila potrzeba interwencji ustawodawczej majacej na celu dostosowanie
shuzebnoSci gruntowej do wymagan zwiazanych z konieczno$cia zapewnienia dostepu przedsiebiorcy przesylowemu
do urzadzen posadowionych na cudzych gruntach. W noweli z dnia 30 maja 2008 r. wprowadzono do Kodeksu
cywilnego stluzebnos$¢ przesylu, jako rodzaj sluzebno$ci gruntowej. Rozni sie ona w kilku istotnych kwestiach od

tradycyjnej stuzebnos$ci gruntowej, ktéra pozostawiono bez zmian, natomiast art. 305* k.c. stanowi, ze do shuzebnosci
przesylu stosuje sie odpowiednie przepisy o stluzebno$ciach gruntowych. Przepis ten zatem w istocie potwierdza,



ze stluzebnoé¢ przesylu jest swoista odmiang sluzebno$ci gruntowej. Dopuszczalnos$é za$ zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu nie jest wyrazem prawotworstwa sadéw powszechnych
czy Sadu Najwyzszego, ale racjonalna wykladnig przepisow prawa dotyczacych shuzebnoéci gruntowych, z drugiej
natomiast strony jest wyrazem roli Sadu Najwyzszego w zapewnieniu jednolitoSci orzeczen sadéw powszechnych.
Z tych tez wzgledow nie sposodb bylo zaakceptowaé apelacyjnej argumentacji zmierzajacej do przekonania Sadu
wyzszej instancji, ze orzeczenie, w ktérym Sad I instancji stwierdzil nabycie przez uczestnika w drodze zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu narusza konstytucyjne prawa wnioskodawcow,
jako wlascicieli nieruchomogci obciazonej. Dodaé tylko wypada

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do podzielenia racji apelujacych odnoénie zgloszonego przez niech
zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc. Wnioskodawcy uchybienia temu przepisowi upatrywali w blednym w
ich przekonaniu zaakceptowaniu przez Sad Rejonowy dokumentacji przedlozonej przez uczestnika, jako niepelnej,
niekompletnej i nieprawidlowo wypelnionej, a ponadto w niestlusznym daniu wiary zeznaniom §wiadka H. A. (2), jako
zeznaniom bazujacym na tej wlasnie niekompletnej dokumentacji.

Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu wskazaé nalezalo, ze zasada jest, iz ustalenia faktyczne dokonywane sg
na podstawie zebranych w sprawie dowod6w. Przepis art. 233 § 1 kpc stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Swobodna
ocena dowodéw odnosi sie zatem do wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia.
Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym
zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach
niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu
(patrz: orz. SN z 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, niepubl.). Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ jednak calkowicie
dowolna. W doktrynie i orzecznictwie formutowane sg reguly ocenne, ktére majg poméc sedziemu, a wyprowadzane
przede wszystkim z prawidlowej wykladni obowigzujacych w postepowaniu dowodowym przepiséw. Granice jej
wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy i ideologiczny (patrz: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego,
pod red. T. Erecinskiego, Wydawnictwo Prawnicze, Wa-wa 1997, str. 379 i n). Pierwszy z tych czynnikow oznacza,
iz sad ma obowiagzek wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, bowiem wlasne
przekonanie Sadu nie moze naruszac zasady logicznego powigzania wnioskéw z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Z kolei czynnik ustawowy nalezy rozumieé w ten sposob, ze Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie
na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrédel dowodzenia oraz zasady
bezposrednioéci oraz, ze ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny dowodéw warunkuje czynnik ideologiczny, tj.
poziom §wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym momencie poglady na sgdowe stosowanie prawa.

Powyzsze oznacza, ze przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi byé¢ tak stosowane, aby
prawidlowos$¢ jego realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Ale skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide: SN w orz. z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN
4/98 niepubl., z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, ,Wokanda" 2000, nr 7, poz. 10, i z dnia 5 sierpnia 1999 r.,
IT UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732 ).

Po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze
orzeczenie Sadu I instancji ujete w ramach pkt (...)zaskarzonego postanowienia, jako stuszne, musi sie osta¢. Zwazy¢
nalezalo, ze wnioskodawcy nie wskazali w szczego6lnoéci, na czym opieraja swe przekonanie o tym, ze Swiadek H.
A. ma jakie$ partykularne interesy w tym, aby zeznawac na korzy$¢ uczestnika postepowania. Nie przemawia za
taka koncepcja rozumowania sama tylko okoliczno$¢, ze $wiadek ten jest pracownikiem uczestnika postepowania.
Jakkolwiek nawet przyjmowac, ze oczywistym jest, iz wlasnie jako pracownik uczestnika Swiadek ten zeznaje zgodnie
z obrana przez uczestnika linia dowodowa, to nie mozna zapominac, ze $wiadek ten, jako rozeznany w sprawie,



przedstawia jej stan tak, jak to wie i pamieta. Tymczasem obie wszakze strony maja prawo powolywac réznych
Swiadkoéw, zadaé¢ przeprowadzenia réznych dowoddw na okolicznosci przez siebie podnoszone, za$ ocena tych
dowodow nalezy do Sadu. W omawianym zakresie zeznania tego $wiadka zostaly ocenione przez Sad I instancji w
sposob pozytywny dla uczestnika, co jednak nie oznacza, ze stronniczo. Takze zdaniem Sadu Okregowego $wiadek
ten przekonujaco wskazywal m.in. na to, gdzie, kiedy i jakie urzadzenia przesytowe byly posadawiane, remontowane,
gdzieijak przebiegaly linie elektroenergetyczne. Natomiast Sad I instancji w omawianym zakresie stusznie wskazal, ze
wnioskodawcy nie zaproponowali zadnych kontrdowodow, ktére podwazalyby te przeprowadzone w toku niniejszego
postepowania.

Odnoénie zarzutu apelacyjnego doliczenia w stosunku do uczestnika czasu posiadania stuzebno$ci przez Skarb
Panstwa, jak i blednego uznania przez Sad Rejonowy, iz wnioskodawcy nie obalili domniemania dobrej wiary,
wskaza¢ nalezalo, ze zarzuty te w Swietle rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly bezprzedmiotowe, albowiem nie
dotyczyly stwierdzenia nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci obcigzajacej nieruchomo$é (dziatka nr (...)), na ktérej
urzadzenia przesylowe zostaly zlokalizowane juz po tym, jak nieruchomo$¢ ta stala sie przedmiotem wlasnosci oséb
fizycznych, a nadto w tym zakresie Sad Rejonowy przyjal jednak zla wiare uczestnika postepowania.

Z kolei jesli chodzi o zarzut nieudowodnienia przeniesiania sluzebno$ci gruntowej o tresci stuzebno$ci przesylu
przez Skarb Panstwa na rzecz uczestnika (jego poprzednika prawnego), to wskaza¢ przede wszystkim nalezalo, ze
Posiadanie stuzebno$ci jest odrebna postacig posiadania niz posiadanie rzeczy. Nie obejmuje ono wladania rzecza,
ale faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci. Posiadanie rozciaga
sie na nieruchomosc i jej czesci sktadowe, a skoro za czeSci skladowe uwazane sa prawa zwigzane z wlasno$cia, to
posiadacz nieruchomosci uprawniony jest do posiadania stuzebnosci zwigzanych z nieruchomoscia wladngcg (vide:
postanowienie SN z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 64/07, LEX nr 286763). W podobnym tonie wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3.01.1969r. (III CRN 271/68, OSNCP 1969, nr 10, poz. 177), stwierdzajac, ze
Osoba, na rzecz ktorej przeniesiono posiadanie nieruchomosci wtadnacej, uprawniona jest do posiadania stuzebnosci
zwiazanych z ta nieruchomoscia. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, ze wbrew konstatacjom apelujacych
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w omawianym zakresie nie jest bledne. Wérdd zebranego w sprawie materialu
dowodowego znajduje sie wszakze Zarzadzenie nr (...) N. D. Zaklad6ow (...) w B. z dnia 10 maja 1978r., mocg ktérego
to dokonano organizacyjnego wyodrebnienia Zakladu (...) w S.. Z kolei zarzadzeniem nr (...)z dnia 30 grudnia 1988
roku w sprawie podzialu niektorych przedsiebiorstw zgrupowanych we (...) (...)i (...) (...)podzialowi ulegt (...) O. E.
w B.. W wyniku tego podzialu utworzono m.in. Zaklad (...) z siedziba w S.. Z kolei z protokotu zdawczo-odbiorczego
27.07.1993r. (k. 54 akt I Ns 380/13) wynika, jakim majatkiem dysponowal Zaklad (...).

W punkcie (...) sentencji Sad Okregowy postanowil zmienié pkt (...) zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego
i na podstawie art. 520 § 2 kpc ustali¢, ze kazda ze stron postepowania o zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej
odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu ponosi w 1/2 koszty postepowania. Jednocze$nie na zasadzie art. 108 § 1
kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc Sad Okregowy pozostawil szczegblowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu.
Konsekwencja tego orzeczenia byto zniesienie pkt (...) zaskarzonego postanowienia Sadu I instancji.

Z kolei rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji na zasadzie art. 520 § 1 kpc ustalil, ze
kazda ze stron postepowania o zasiedzenie shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesyhu ponosi
koszty tego postepowania we wlasnym zakresie (pkt(...)sentencji).



