Sygn. akt IV Ca 99/15
POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w (...) IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Mariusz Struski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 r., w S.

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) S.A. wG.

z udzialem M. Z.

o stwierdzenie zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 20 listopada 2014 r. sygn. akt VI Ns 394/13

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze:

a) stwierdzié, iz Skarb Panhstwa - Zaklad (...) w S., jako poprzednik prawny wnioskodawcy (...) S.A. w G. nabyt przez
zasiedzenie z dniem 5 listopada 1981r. stuzebno$¢ gruntowa, odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesylu, polegajaca
na prawie korzystania z nieruchomosci obciazonej stanowiacej dziatke gruntu nr (...),

b) stwierdzi¢, iz wnioskodawca (...) S.A. w G. naby! przez zasiedzenie z dniem 6 grudnia 2010 r. sluzebno$¢ przesytu,
polegajaca na prawie korzystania z nieruchomo$ci obciazonej stanowiacej dzialtke gruntu nr (...),

polozonych w R., dla ktérych Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w zakresie posadowienia
na nich i uzytkowania widocznej linii napowietrznej niskiego napiecia 0,4 kV, oznaczonej na mapie sporzadzonej
przez bieglego J. L., znajdujacej sie na k. 212 akt sprawy i stanowigcej integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia, wraz z
prawem dostepu (przechodu lub przejazdu) do ww. linii w miare potrzeb wynikajacych z jej prawidlowej eksploatacji,
konserwacji, modernizacji lub awarii;

2. ustali¢, ze wnioskodaweca i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwiazane ze swym
udzialem w sprawie we wlasnym zakresie.

Sygn. akt IV Ca 99/15

UZASADNIENIE



(...) S.A. w G. domagal sie stwierdzenia, ze nabyl z dniem 18 wrze$nia 1976 roku przez zasiedzenie stluzebnosé
obcigzajaca nieruchomos$é gruntowa polozona w R., stanowigca dziatki ewidencyjne o numerach: (...) oraz (...), dla
ktoérej Sad Rejonowy wi(...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (zwanej dalej nieruchomoscig obciazong), polegajaca na
prawie korzystania nieruchomoéci obcigzonej poprzez utrzymywanie, eksploatowanie, konserwowanie i naprawianie
urzadzen linii elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV. W toku postepowania doprecyzowal poczatkowa date
biegu zasiedzenia wskazujgc dzien 17 wrze$nia 1966 roku oraz stwierdzil, ze domaga sie stwierdzenia zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu.

Uczestniczka postepowania M. Z. nie zajela stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w (...) VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w B. oddalil
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci w caloSci (punkt 1 sentencji) i ustalil, ze wnioskodaweca i uczestniczka
postepowania ponosza we wlasnym zakresie koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (punkt 2
sentencji).

Przedmiotowe orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawczyni byla do dnia zamkniecia rozprawy wlascicielkg nieruchomoéci potozonej w R. - objetej dziatkami
ewidencyjnymi o numerach (...) - dla ktérej Sad Rejonowy w (...) IX Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w B.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Ksiega wieczysta nr (...) zostala zalozona w dniu 28.06.1983 r. na wniosek, ktéry wplynal do (...) w B. w dniu
15.06.1983r., dla dzialek ewidencyjnych nr (...), z wpisem prawa wlasnoéci nieruchomo$ci na rzecz G. L. oraz jej meza
B. L.. Wpisu prawa wlasnoéci dokonano na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w (...) wydanego w trybie
ustawy uwlaszczeniowej (nabycie prawa wlasnosci z dniem 04.11.1971 1.).

Nastepnie dzialka ewidencyjna (...) ulegla podzialowi na dzialki nr (...). Cze$¢ nieruchomosci, objetej dziatka
ewidencyjna nr (...) zostala odlaczona z ww. ksiegi wieczystej i wpisana do ksiegi wieczystej k.w. nr (...) (obecnie ksiega
zamknieta pod numerem (...)) w dniu 28.07.1986 r. Jako wlasciciel tej nieruchomos$ci wpisany byt B. L.. To samo
uczyniono z dziatkami ewidencyjnymi nr (...).

Z dniem uprawomocnienia sie decyzji administracyjnej z dnia 10.07.1986r., Skarb Panstwa przejal na wlasnosé
gospodarstwo rolne (...) oraz jej meza B. L., objete ksiegami wieczystymi Kw nr (...) (obecnie ksiega zamknieta pod
numerem A. (...)) oraz (...) z wylgczeniem cze$ci nieruchomosci objetej dziatka nr (...), tj. z dniem 24.07.1986 r.

Decyzja administracyjna z dnia 03.12.1977r. Urzedu Rejonowego w B. zostalo przeniesione prawo wlasno$ci
nieruchomoéci objetej dzialka ewidencyjna nr (...) od Skarbu Panstwa na rzecz G. L. oraz jej meza B. L.. Decyzja stala
sie ostateczna w dniu 29.12.1997r.

Na skutek $émierci B. L. w dniu 11.02.1998 r., po stwierdzeniu nabycia spadku zostal dokonany dzial spadku w formie
umowy notarialnej z dnia 10.06.1999r. obejmujacy nieruchomos$é objeta ksiega wieczysta nr (...), nieruchomosci
objetej dzialka ewidencyjna nr (...). W jej wyniku uczestniczka nabyla na wylaczna wlasnosé nieruchomos$c objeta
ksiega wieczysta Kw nr (...) oraz nieruchomosci objeta dzialka ewidencyjna nr (...), ktéra zostala z tego powodu
przytaczona do ksiegi wieczystej nr (...) na wniosek z dnia 16.06.1999 .

Czeé¢ nieruchomosci — objeta dzialka ewidencyjna nr (...) co najmniej od dnia 04.11.1971r. zawsze pozostawala
wlasno$cia osob fizycznych, az do uczestniczki wlacznie — do dnia zamkniecia rozprawy w tej sprawie.

Pozostala cze$¢ nieruchomosci uczestniczki postepowania - objeta dzialkg ewidencyjna nr (...) rowniez dzielila ten los
prawny z przerwa na okres, gdy stanowila przedmiot prawa wlasnoéci Skarbu Panstwa, tj. w okresie od 24.07.1986
r. do dnia 29. 12. 1997 r.



W okresie powojennym — co jest faktem powszechnie znanym — wprowadzono w Polsce ustr6j polityczno-gospodarczy
zwany ustrojem socjalistycznym, ktory funkcjonowal do 1989 r., gdy rozpoczely sie reformy o charakterze rynkowym,
poczynajac od zniesienia szeregu koncesji oraz od dnia 01.02.1989r., od kiedy przedsiebiorstwa panstwowe uzyskaly
zdolno$é nabywania mienia we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz. Ustrdj ten cechowala przede wszystkim gospodarka
oparta na dominujacej wlasnosci Skarbu Panstwa. W tym okresie status przedsiebiorstw uregulowany zostal w
nastepujacy sposob, ze w dniu 28 pazdziernika 1950 r. wszedl w zycie dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 r.
o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U.1950.49.439 ze zm., tj. Dz. U. z 1960 r. Nr 18, poz. 111) a z dniem 1
pazdziernika 1981 r. weszla w zZycie ustawa z dnia z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych
(Dz.U.1981.24.12 ze zm.). Te akty prawne dotyczyly ogdtu przedsiebiorstw panstwowych tym energetycznych.

Zdaniem Sadu I instancji, SN bardzo trafnie zauwazyl, iz trudno oczekiwaé, aby w warunkach obowigzywania do 1989
r. na gruncie Konstytucji z 1952 r. oraz 6wczesnego art. 128 k.c. zasady jedno$ci wlasno$ci panstwowej, w ramach
podmiotow tej wlasnosci musialy byé¢, dla skuteczno$ci wykonywania uprawnien wydawane decyzje administracyjne,
upowazniajace do korzystania przez panstwowe podmioty z wlasno$ci panstwowej. Nie mozna zachowania
6wczesnych organ6w administracji panstwowej ocenia¢ wedlug dzisiejszych standardéw demokratycznego panstwa
prawa i zasad Konstytucji IIT Rzeczpospolitej z 1997 r. (wyrok SN z dnia 14 listopada 2013 r., IT CNP 15/2013,
LexPolonica nr 8148920 ).

Z kolei na mocy dekretu z dnia 3 stycznia 1947 roku powolane zostalo Ministerstwo Przemyslu i Handlu,
ktore objelo swa dzialalnoScia 16 centralnych zarzadéw przemyslowych dzialajacych do konca 1946 roku
na prawach departamentéw branzowych, a od 1 stycznia 1947 roku przeksztalconych w przedsiebiorstwo
panstwowe. Bezposrednie nizszym szczeblem w tej hierarchii byly Zjednoczenia. W energetyce Zjednoczenia byly
wielozakladowymi przedsiebiorstwami panstwowymi, posiadajacymi osobowos$¢ prawng. Zgodnie z ustawa z dnia
4 lipca 1947 roku, zjednoczeniom energetycznym podporzadkowano wszystkie zaklady energetyczne polozone
na terenie danego okregu energetycznego bez wzgledu na to czyja byly wlasnoScig, z wyjatkiem zakladow nie
zbywajacych zawodowo energii elektrycznej i zaktadow nie zwigzanych z panistwowa lub okregowa siecia elektryczna.
Rozporzadzeniem Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 20 lipca 1948 roku, obszar panstwa podzielony zostal na 14
okregow energetycznych. Wydane w tym samym okresie, a mianowicie 5 czerwca 1948 roku rozporzadzenie Ministra
Przemyshu i Handlu w sprawie uprawnien Zjednoczen (...) oraz trybie i sposobie przejmowania przez te zjednoczenia
zakladow, spowodowalo przejecie przez energetyke zawodowa wszystkich zakladéw energetycznych od organizacji
samorzadowych i spbldzielczych.

Na poczatku 1951 roku dokonano nowego podzialu kraju na okregi energetyczne. Zamiast istniejacych dotychczas
14 Zjednoczen (...) - utworzono 6 okregdéw. Na poczatku 1953 roku uzyskaly one osobowo$¢ prawna stajac sie
przedsiebiorstwami panstwowymi na pelnym rozrachunku gospodarczym. Ministerstwu (...) nadane zostaly szerokie
uprawnienia do nadzoru nad elektrowniami przemyslowymi w zakresie dysponowania moca i produkcja.

Dnia 1 stycznia 1959 roku Zaklady (...) okregdéw przeksztalcone zostaly w wielozakladowe przedsiebiorstwa
dzialajace na zasadach pelnego rozrachunku gospodarczego. Elektrownie, zaklady energetyczne, zaktady remontowe
energetyki i inne bedace do tej pory przedsiebiorstwami panstwowymi, weszly w skltad powstajacych przedsiebiorstw
wielozaktadowych jako jednostki dzialajace na zasadach pelnego wewnetrznego rozrachunku gospodarczego. Zmiany
takie wprowadzalo zarzadzenie nr 230 Ministra Gornictwa i Energetyki z 25 listopada 1956 .

Zarzadzeniem nr (...) Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975 roku w sprawie dostosowania
terenowej organizacji energetyki do podzialu administracyjnego kraju ustalono zaklady energetyczne dzialajace na
pelnym wewnetrznym rozrachunku gospodarczym wchodzace w sklad poszczegdlnych okregéw - ustalono, ze w sklad
Zakladow (...) wehodzi m.in. Zaklad (...) z siedziba w S., obejmujacy obszar wojewodztwa (...). Zarzadzenie to uchylilo
§ 1.2 pkt 8 zarzadzenia nr (...) Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) zdnia 31 grudnia 1974 roku w sprawie zakladow
wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...) w B..



Zarzadzeniem nr (...) Naczelnego Dyrektora Zakladow (...) w B. zdnia 10 maja 19778 roku w sprawie dziatania Zakladu
(...) ustalono, ze w Zakladach (...) w B. dziala wg zasad wewnetrznego pelnego rozrachunku gospodarczego zaktad
pod nazwa Zaklad (...).

Zarzadzeniem nr (...) Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1989 roku w sprawie podzialu niektorych
przedsiebiorstw z grup we Wspoélnocie (...)1 (...) (...) podzialowi ulegl m.in. P6lnocny O. Energetyczny w B., w wyniku
ktorego powstaly odrebne przedsiebiorstwa panstwowe - m.in. Zaklad (...) z siedziba w S..

Aktualnie wystepujacy w niniejszym postepowaniu wnioskodawca jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa
panstwowego Zaklad (...). Zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu nr (...)/0./(...) z dnia 9 lipca 1993 roku
dokonano podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg Zaklad (...) w S. i przeksztalcono je w jednoosobowa
spolke z udzialem Skarbu Pahistwa. Aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza T. J. z dnia 12 lipca 1993 roku
w W. przedsiebiorstwo panstwowe zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spélke akcyjng Skarbu Panstwa dzialajaca
pod firmg Zaklad (...) Spétka Akcyjna. Na mocy § 3 ww. zarzadzenia(...) linie wysokiego napiecia: linia Z. 220/110
kV, linia 400 kV Z. — D., linia 220 kV — Z.-G., zostaly przekazane (...) S.A. Reszta mienia Zakladu (...) w S. zostala
weszla w sktad majatku Zakladu (...) S.A. w S..

Spoélka ta w 2004 roku ulegla przeksztalceniu na spotke akeyjng pod firma (...) S.A. w wyniku polaczenia spolek w
trybie okre$lonym w art. 492 § 1 k.s.h. W dalszej kolejnoéci nastapila zmiana firmy tej spotki na (...) Spotka Akcyjna,
a nastepnie (...) Spotka Akecyjna.

Na podstawie decyzji Wojewody S. z dnia 22.04.1994 r., Zaklad (...) S.A. w S. stal sie z mocy prawa, z dniem 5 grudnia
1990 roku uzytkownikiem wieczystym gruntu potozonego w obrebie S. - (...), dzialka nr (...), o powierzchni 20.330

m?, oraz nabyt z dniem 5 grudnia 1990 roku znajdujace sie na wyzej wymienionym gruncie budynki i urzadzenia.

Sad Rejonowy opierajgc sie na orzecznictwie Sadu Najwyzszego stangl na stanowisku, iz istniala mozliwo$é: po
pierwsze - zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej o tresci stuzebno$ci przesylu — art. 292 k.c., gdy bieg zasiedzenia zostal
zakonczony przed dniem 03. 08. 2008 r., tj. przed dniem wprowadzenia w zycie instytucji prawnej stuzebnosci
przesylu, po drugie — zastosowania instytucji doliczania okres6w zasiadywania przez poprzednikow prawnych osoby
ubiegajacej sie o zasiedzenie - art. 176 § 1 k.c., po trzecie — w wypadku uwzglednienia wniosku o stwierdzenia
nabycia shuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnoséci przesylu w okresach, gdy nie bylo jeszcze beneficjenta zasiedzenie
stuzebnosci, lecz funkcjonowaly innej formy organizacyjne — jego poprzednikéw prawnych, to stwierdzenie nabycia
nastgpic¢ musialo w dacie dziennej odpowiadajacej nastepnemu dniu po zakonczenia biegu zasiadywania — art. 111 § 1
i2k.c. wzw. z art. 112 zd. 1 k.c., ale nalezaloby stwierdzi¢ zasiedzenie na rzecz aktualnego beneficjenta (tym wypadku
(...) S.A. w G.) zgodnie z wymogami normy procesowej z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. oraz ugruntowanym
od lat pogladem prawnym SN, iz wykladnia prawa nie moze prowadzi¢ do wszczynania kolejnych, niepotrzebnych
postepowan, skoro w ramach danego postepowania mogg by¢ rozstrzygniete kwestie jako przestanki merytorycznego
rozstrzygniecia co do istoty sprawy w jednym postepowaniu, a stanowisko to Sad Rejonowy w pelni podzielil.

Zdaniem Sadu Rejonowego po II wojnie Swiatowej — bez wzgledu na ustrdj polityczno-gospodarczy — w ramach
kazdej gminy zawsze tylko jedna instytucja — bez wzgledu na nazwe czy forme organizacyjng — zajmowala
sie budowg, remontami i kontrola urzadzen energetycznych, przesylem energii elekirycznej oraz inkasowaniem
nalezno$ci pienieznych w zamian za dostawe energii elektrycznej. To oznaczalo, ze taka instytucja - czy jako
zaklad, czy przedsiebiorstwo panstwowe, czy spodlka energetyczna — byla monopolista na danym terenie i to
wylgcznie wladajacym urzadzeniami energetycznymi. Dotyczylo to wiec takze gminy P./Rejonu (...). Poczynajac
od 1989 r. przedsiebiorstwa panstwowe byly wyposazane w mienie Skarbu Panistwa, jako odrebne od Skarbu
Panstwa podmioty prawne nabywajace prawa podmiotowe we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek (stad nie
Skarb Panstwa a przedsiebiorstwa panstwowo byly wpisywane do dzialow II ksiag wieczystych. Te przemiany
ekonomiczno-wlasno$ciowe charakteryzowaly przemiany w latach 9o-tych XX wieku. Dlatego uwzgledniajac
zmiany ustawowe nalezalo mie¢ na uwadze, iz regulacje te spowodowane byly z jednej strony ogromna ilo$cia
przedsiebiorstw panstwowych, a z drugiej strony nienadazaniem shuzb rzadowych z formalnym przekazywaniem



majatku poszczeg6lnym przedsiebiorstwom panstwowym, czy tworzonym na ich bazie spétkom prawa handlowego.
Stad — zdaniem Sadu Rejonowego - ww. rozwigzania ustawowe o charakterze systemowym, powszechnym
sprowadzajace sie do nabycia (przekazanie posiadania), lecz znacznie wiekszego dostepu do urzadzen energetycznych
opartych na prawie wlasno$ci czy uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci (siedzib przedsiebiorstw) — arg. z art.
49 k.c. Gdy dane przedsiebiorstwo uzyskiwalo tytul wlasnosci do urzadzen energetycznych to tym samym inaczej
nalezalo spojrzeé na fakt ich posiadania w rozumieniu art. 176 § 1 k.c. Skarb Panstwa - tracac wlasno$¢ - nie mogl
by¢ dalej posiadaczem urzadzen energetycznych od dnia 05. 12. 1989 r. albowiem faktycznie nimi osobiScie nawet
wecze$niej nie zarzadzal, nie wladat oraz nie mogl takze uzyskaé/sprawowac posiadania, skoro wlascicielem urzadzen
energetycznych stalo sie przedsiebiorstwo energetyczne od lat wykorzystujace je do przesytu energii elektrycznej, a
wiec wladajace nimi.

Zdaniem Sadu Rejonowego najp6zniej z dniem 05.12.1989 r. przedsiebiorstwa energetyczne uzyskaly nie tylko tytul
wlasno$ci urzadzen energetycznych, lecz takze posiadanie samoistne. OczywiScie mogly uzyskaé je wezeéniej od dnia
01. 02. 1989 r. i to nalezalo ewentualnie dowiezé.

Sad I instancji zauwazyl, ze przez nieruchomos$é uczestniczki postepowania przebiega tylko jedno urzadzenie
energetyczne - linia niskiego napiecia 0,4 kV, ktéra rozgalezia sie. Opierajac sie na zeznaniach §wiadka T. S. uznal,
ze protokdl odbioru technicznego noszacy date 28.06.1982 r. to jedyna pewna data istnienia linii objetej wnioskiem
na nieruchomogci uczestniczki postepowania. Nie ma bowiem dokumentéw potwierdzajacych wcze$niejsze istnienie
owej linii energetycznej. W konsekwencji Sad przyjal, ze bieg posiadania konieczny do zasiedzenia stuzebno$ci liczony
by¢ mogl w nastepujacy sposob:

- dzialka ewidencyjna nr (...) — od dnia 29. 06. 1982 r. do dnia 29. 06. 2002 r. — w dobrej wierze (nabycie stuzebnosci
mozliwe by bylo od dnia 30. 06. 2002 r.), natomiast od dnia 29. 06. 2012 r. — w zlej wierze (nabycie stuzebno$ci
mozliwe by bylo od dnia 30. 06. 2012 1.),

- dzialka ewidencyjna nr (...) — od dnia utraty wlasno$ci przez Skarb Panstwa, tj. od dnia 30. 12. 1997 r. do dnia: 30.
12. 2017 r. — w dobrej wierze (nabycie stuzebnosci mozliwe by bylo od dnia 31. 12. 2017 r., natomiast od 30. 12. 1997r.
— w zlej wierze (nabycie stuzebno$ci mozliwe by bylo od dnia 31. 12. 2027 1.).

Sad I instancji wyjaénil, ze wnioskodawca domagat sie stwierdzenia zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesylu, czyli stuzebnoéci zastapionej od dnia 03. 08. 2008 r. przez stuzebnos¢ przesytu. Zauwazyl przy
tym, ze od tego dnia nabycie przez zasiedzenie sluzebnosci gruntowej o treSci stuzebnosci przesyhu zostalo przez
ustawodawce wykluczone. Z uwagi na powyzsze wykluczone bylo - jego zdaniem - do dnia zamkniecia rozprawy
nabycie przez wnioskodawce stuzebnosci — zgodnie z zadaniem wniosku w granicach dzialki ewidencyjnej nr (...) - w
kazdym przypadku bez wzgledu na dobra lub zlg wiare a w granicach dzialki ewidencyjnej nr (...) — w przypadku zlej
wiary. Jedynie w przypadku dobrej wiary, istniala teoretyczna mozliwo$¢é zasiedzenie stuzebno$ci, jesli nastapiloby
to przed 03. 08. 2008 .

Sad Rejonowy podkreslil, ze wnioskodawca twierdzil, iz zasiedzenie spornej stuzebnoéci odbywalo sie w dobrej
wierze. Nie przedlozyl jednak w toku postepowania ani zgody wtascicieli nieruchomosci, ani odpisu decyzji
administracyjnych, wydanych w postepowaniach z udzialem wlascicieli przedmiotowej nieruchomosci. Tymczasem
jak wyzej ustalono ksiega wieczysta nr (...) zostala zalozona w dniu 28. 06. 1983 r., ale prawo wlasnosci B. L. i jego
zona nabyli na podstawie uwlaszczenia z mocy postanowienia Sadu Rejonowego w (...) z dnia 22. 04. 1983 r., czyli z
dniem 04. 11. 1971 r., protokét odbioru technicznego nosil date 28.06.1982 r. i brak bylo dokumentow projektowych,
ww. decyzji administracyjnych, zgody wlascicieli.

Sad Rejonowy przyjal, iz istnienie linii niskiego napiecia na nieruchomosci wnioskodawczyni liczyé¢ nalezalo tak,
jak wynikalo do z dowoddéw zgromadzonych w sprawie, tj. od daty protokotu odbioru technicznego noszacego date
28. 06. 1982 r. Kazda tego typu inwestycja wymagala zgromadzenia dokumentacji projektowej, zgody wlasciciela
danej nieruchomoéci, decyzji administracyjnych zezwalajacych na inwestycje itp. Podkreslil, ze $wiadek T. S., jako
pracownik (...), posiadal nieprzecietna wiedze o procesach inwestycyjnych w energetyce oraz o dokumentach



wytwarzanych w ich toku, a takze o przejmowaniu na mienie pracodawcy urzadzen energetycznych od oséb fizycznych,
instytucji i in. Stad jego zeznan co do ustalenia faktow istotnych dla sprawy byly tak istotne.

Sad I instancji stangl na stanowisku, ze skoro brak jest dowod6w na to, iz Skarb Pafistwa mial prawo do nieruchomosci
rozpoczynajac budowe linii energetycznej, to nalezalo przyjaé, iz podjal sie inwestycji bez podstawy prawnej (bez
doreczenia odpisu decyzji administracyjnych wydanych w postepowaniach z udzialem wlascicieli przedmiotowe;j
nieruchomosci albo bez zgody wlascicieli przedmiotowej nieruchomosci). Dlatego tez w ocenie Sadu nie sposob byto
przypisa¢ dobrej wiary w przypadku zasiadywania shuzebnosci na nieruchomosci uczestniczki postepowania. Dotyczy
to linii niskiego napiecia 0,4 kV na obu dzialkach tworzacych nieruchomos$¢ uczestniczki postepowania.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Rejonowy orzekl jak w postanowieniu: w pkt. 1 sentencji — na
podstawie (...) k.c. wzw. z art. 292 k.c., art. 172 § 11 2 k.c,, art. 175 k.c., a takze art. 176 § 1 k.c., przy zastosowaniu art.
111 § 1 k.p.c. i art. 112 k.p.c. oraz w pkt. 2 sentencji — na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Whnioskodawca zaskarzyl powyzsze postanowienie apelacjg, domagajgc sie jego zmiany, poprzez stwierdzenie, ze (...)
S.A. w G. nabyla przez zasiedzenie sluzebnos¢ gruntowa o treSci stuzebnoéci przesylu, obciazajaca nieruchomos$é
gruntowa polozong w R., stanowigca dzialki ewidencyjne o numerach: (...) oraz (...), dla ktorej Sad Rejonowy w (...)
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), polegajaca na prawie korzystania nieruchomosci obcigzonej poprzez utrzymywanie,
eksploatowanie, konserwowanie i naprawianie urzadzen linii elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV: z dniem
18 wrzes$nia 1976 roku w stosunku do dzialki nr (...); z dniem 5 grudnia 2009 roku w stosunku do dzialki nr (...);

ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wniést o
zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Skarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze bieg terminu zasiedzenia shuzebnosci rozpoczal sie w dniu
29 czerwca 1982 roku w stosunku do dzialki (...) oraz w dniu 30 grudnia 1997 roku w stosunku do dzialki (...), a niew
dniu 17 wrze$nia 1966 roku w stosunku do dzialki (...) oraz w dniu 5 grudnia 1989 roku w stosunku do dzialki (...);

- naruszenie art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. oraz art. 305* k.c., poprzez oddalenie wniosku w stosunku do dziatki
(...), pomimo uplywu wymaganego prawem okresu zasiedzenia;

- naruszenia art. 7 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. i art. 292 k.c., poprzez uznanie, ze poprzednik prawny wnioskodawcy
wszedl w posiadanie w zlej wierze;

- naruszenie art. 341 k.c. w zw. z art. 352 § 2 k.c., poprzez ich pominiecie i ustalenie, ze posiadanie przez poprzednika
prawnego wnioskodawcy bylo niezgodne z prawem;

- naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., poprzez niewyjaénienie
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, majacych znaczenie dla posiadania i dobrej wiary
poprzednika prawnego wnioskodawcy;

- art. 233 § 1 k.p.c., w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz
sprzeczno$c¢ ustalen z jego treScig, w szczegolnoSci przyjecie, ze bieg terminu zasiedzenia shuzebnosci rozpoczat sie w
dniu 29 czerwca 1982 roku w stosunku do dzialki (...) oraz w dniu 30 grudnia 1997 roku w stosunku do dzialki (...), a
nie w dniu 17 wrze$nia 1966 roku w stosunku do dzialki (...) oraz w dniu 5 grudnia 1989 roku w stosunku do dzialki (...).

Uczestniczka postepowania nie zajela stanowiska w sprawie apelacji wnioskodawcy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.



Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze art. 382 k.p.c. stanowi, iz sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz
obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowoddéw (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97 - Lex). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji,
lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je
samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem postepowania przeprowadzonego przez pierwsza instancje,
€O 0znacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad rozpoznajacy apelacje, uznal, ze dokonane przez Sad
Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z ustalonych okolicznosci, prowadzace do wydania zaskarzonego
postanowienia, nie byly prawidlowe.

Przede wszystkim, wbrew ocenie Sadu Rejonowego, zgromadzone w toku postepowania dowody, jednoznacznie
wskazuja, iz przechodzace, przez nalezace do uczestniczki postepowania dzialki, linie energetyczne niskiego napiecia
0,4 kV, sa liniami poniemieckimi, przedwojennymi, wybudowanymi jeszcze przed 1945 rokiem. Potwierdzaja to
zeznania uczestniczki postepowania M. Z., ktéra na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 roku stwierdzila, ze juz
na przetomie lat 50 i 60 ubieglego wieku, gdy byla dzieckiem, sporne urzadzenia przesylowe znajdowaly sie na
opisanym wyzej gruncie i zgodnie ze swym przeznaczeniem, stuzyly przesytowi energii elektrycznej (dowod: zeznania
uczestniczki postepowania k- 233v). Zeznania te koreluja z zapisem w karcie ewidencyjnej zmian obiektu (k- 62) i
dokonanym w nim zapisem, iz linie energetyczne zostaly wybudowane w 1933 roku. W 1982r. byly remontowane (vide:
protokol z 28 czerwca 1982r. k- 177, a przebieg ich od czaséw przedwojennych nie ulegt zmianie (bezsporne).

Z chwila wejécia w zycie przepis6w ustawy z 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych
(Dz. U. Nr 27, poz. 250), czyli z dniem 4 listopada 1971 roku, rodzice uczestniczki postepowania, stali sie wlaScicielami
spornej nieruchomosci. Potwierdzil to Sad Rejonowy w(...) postanowieniem wydanym w dniu 22 kwietnia 1983r., w
sprawie I Ns 52/83 (dowdd: postanowienie k- 17 akt sprawy I Ns 52/83). Z uzasadnienia wniosku wynika, iz rodzice
uczestniczki posiadali nieruchomo$¢ od 1953r.

Jak wynika z przeprowadzonego przez Sad Rejonowy dowodu z opinii bieglego geodety J. L. na nieruchomoSci,
stanowigcej aktualnie wlasno$¢ uczestniczki postepowania M. Z., posadowione s3 2 linie niskiego napiecia (vide: mapa
k-212).

Pozostale ustalenia Sadu Rejonowego sg prawidlowe, dlatego Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Pozwalaja one na
stwierdzenie, iz stuszne jest, zawarte w apelacji stanowisko wnioskodawcy, ze w toku postepowania wykazal, iz linie
energetyczne niskiego napiecia 0,4 kV, powstaly na nieruchomo$ci uczestniczki jeszcze przed 1982 rokiem, a wiec
data przyjeta przez Sad I instancji, jako punkt wyjécia dla dalszej analizy prawnej. Sad nie podzielil zastrzezen Sadu
Rejonowego co do warto$ci dowodowej dokumentacji eksploatacyjnej przedstawionej przez wnioskodawce, w tym w
szczegoblnosci karty ewidencyjnej i Inwentarza z natury spisanego dnia 8 sierpnia 1966r. Dokumentacja ta pochodzi
z okresu, kiedy to poprzednik prawny wnioskodawcy sprawowat jedynie zarzad, a nie byl wlascicielem urzadzen.
Przejecie urzadzen na podstawie dekretu z 1946r. nie musialo by¢ zwigzane z przejeciem réwniez dokumentacji,
potwierdzajacej date powstania urzadzen przesytowych. Nadto zapisy w tych dokumentach czyniono na wiele lat przed
pojawieniem sie w praktyce roszczen zwiazanych z posadowieniem urzadzen przesylowych na nieruchomosciach
nienalezacych do przedsiebiorstw przesylowych. Brak odniesienia w spisie z natury sporzadzonym w 1966r. do
linii przesylowych nie moze §wiadczy¢ o ich nieistnieniu w tym okresie. Skoro istniala stacja transformatorowa to
nalezy przyjac, iz istnialy rowniez linie przesylowe. Uczestniczka postepowania potwierdza ich istnienia w czasie jej
dziecinstwa i nie twierdzi aby ich przebieg ulegl zmianie w wyniku przeprowadzonego w 1982r. remontu. Majac na
uwadze wiek uczestniczki postepowania nalezy wnioskowac, iz w okresie przez 1982r. miata ona zdolnoé¢ postrzegania
ijej twierdzenia sa wiarygodne.

Na wstepie rozwazan, co do zasadnoéci apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze dostarczanie energii elektrycznej nalezy
niewatpliwie do potrzeb spolecznych, ktére uzasadniaja ograniczenia prawa wlasnosSci. Zatem zagwarantowana w



Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ochrona prawa wlasnoéci moze doznawaé pewnych ograniczen. Realizacja tej
konstytucyjnej zasady jest okre§lona w art. 140 ke tre§é prawa wlasnoSci, ktére obejmuje szeroka sfere uprawnien
wlasSciciela w zakresie korzystania z rzeczy, czerpania z niej pozytkdw i rozporzadzania nig. Przepis ten stanowi, iz
wlasciciel moze to czynié ,,z wylaczeniem innych os6b”, chyba ze doznaje ograniczen z mocy uregulowan ustawowych
lub plynacych z zasad wspolzycia spolecznego. Konstytucyjnie gwarantowane prawo wilasnosci, jako najsilniejsze
prawo do rzeczy, nie jest zatem prawem absolutnym i w wielu wypadkach musi ono ustapi¢ na rzecz dobra ogo6lnego,
wyrazajacego sie koniecznoscia zaspokajania potrzeb spolecznych, nie wylaczajac samego wlasciciela. Zatem granice
wylacznosci wladania rzecza przez wlasciciela oceniane by¢ musza z uwzglednieniem najogoélniej pojetego interesu
publicznego. Zezwala na to réwniez prawo miedzynarodowe, bowiem z art. 1 Protokotlu Nr (...) do Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci sporzadzonego w P. dnia 20 marca 1952 r. oraz sporzadzonego w S.
dnia 16 wrze$nia 1963 r. (Dz. U. z 1995 r. Nt 36, poz. 175 ze zm.) wynika przyzwolenie sygnatariuszom na ustanawianie
prawa ,jakie uznaja za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasno$ci zgodnie z interesem powszechnym
albo w celu zapewnienia uiszczania podatkéw lub innych naleznoéci pienieznych”.

Zatem w sytuacji, gdy dostarczanie energii elektrycznej zwigzane jest z korzystaniem z gruntéw, ich wiasciciele
muszg sie liczyé z uszczupleniem ich wtascicielskich prerogatyw. Juz w art. 8 ustawy elektrycznej z dnia 21 marca
1922 r. (Dz. U. 1935 r. Nr 17, poz. 98) ustawodawca wyposazyl zaklady elektryczne w prawo korzystania - za
odszkodowaniem - z posiadloSci panstwowych i prywatnych w celu prowadzenia przewodéw nad lub pod ziemia,
ustawiania stacji transformatoréw i innych tego rodzaju urzadzen, umocowywania przewodéow i wspornikéw na
$cianach, dachach budynkéw oraz obcinaniu gatezi drzew rosnacych w poblizu przewodéw. Rowniez z art. 4 ustawy z
dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. 1950 r. Nt 28, poz. 256) wynika, ze we wsiach
i osiedlach, objetych zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji, osobom posiadajacym odpowiednie upowaznienie
wlaéciwego zjednoczenia energetycznego przystuguje prawo wstepu na posesje i do budynkéw, dokonywania tam
ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robét i zakladania urzadzen. Ustawa nie zawierala uregulowan dotyczacych
odszkodowania za zainstalowane na nieruchomosSci urzadzenia badz za wylaczony z uzytkowania grunt. W art. 5
ust. 2 ustawa ta przewidywala natomiast mozliwo$¢ nalozenia na zainteresowanych obowigzku Swiadczen osobistych
i rzeczowych na cele zwigzane z elektryfikacja. Kolejna ustawa regulujaca te materie - z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz. U. 1974 r. Nr 10, poz. 64) w art. 35 ustanowila szczeg6lny
tryb wywlaszczania nieruchomo$ci w razie zakladania i przeprowadzania na nieruchomosci ciggdéw drenazowych,
przewodow stuzacych do przesytania plyndw, pary, gazéw, elektrycznosci i innych, ale tylko wtedy, gdy nieruchomosé
nie nadawala sie do dalszego racjonalnego jej uzytkowania przez wlasciciela na cele dotychczasowe.

Powyzsze uregulowania, wyraznie ograniczajace uprawnienia wilascicieli nieruchomosci, nie pozwalaly jednak na
konstruowanie jakichkolwiek roszczen natury odszkodowawczej, o ile wladciciel doznawal tylko ograniczen w
korzystaniu z nieruchomoéci a podmiotowi realizujacemu zamierzenia inwestycyjne nie mozna bylo przypisywac
bezprawnosci dzialania. Nadto we wskazanym wyzej stanie prawnym inwestor nie musial sie liczy¢ z oporem
wlaéciciela w razie instalowania urzadzen infrastruktury technicznej zwiazanej z elektryfikacjg. Dopiero ustawa z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. 1991 r. Nr 30 poz. 127, ze
zm.) wprowadzila przelom w tym zakresie, bowiem w art. 70 ust. 1 in fine nakazywala, przed przystapieniem do
prac, przeprowadzenie negocjacji z wlascicielem nieruchomosci i wyjednanie jego zgody na ich przeprowadzenie.
Brak takiej zgody nie niweczyl zamierzonego zainstalowania urzadzen przesylowych a jedynie wymuszal obowiazek
uzyskania zezwolenia rejonowego organu rzadowej administracji ogélnej (art. 73). Tylko w wypadku gdy urzadzenia
te uniemozliwialy dalsze racjonalne korzystanie z nieruchomosci, podlegala ona wywlaszczeniu. Nakladala ona na
wlasciciela obowiazek udostepnienia terenu osobom i jednostkom zobowiazanym do wykonania czynnoSci zwiazanych
z eksploatacja i konserwacja zainstalowanych przewodow i urzadzen. Odpowiednikiem przepisu art. 70 ust. 2
powyzszej ustawy jest aktualnie art. 124 ust. 6. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tj.
Dz. U. 2000 r. Nt 46 poz. 543 ze zm.).

Rozwazajac dalej, wskazaé nalezy, iz art. 292 k.c. nie wymaga ani zamanifestowania objecia urzadzenia przesylowego
w posiadanie i korzystania z niego, ani tym bardziej $wiadomo$ci wlasciciela nieruchomosci obcigzonej co do tego



faktu. Przeslanka zasiedzenia stuzebno$ci (gruntowej) jest bowiem istnienie trwalego i widocznego urzadzenia, nie
za$ informowanie o tym otoczenia, w jakikolwiek sposob. Sposob uwidocznienia tego zachowania moze mie¢ bowiem
jedynie wplyw na p6zZniejszg mozliwo$¢ wykazania, ze zachowanie takie mialo faktycznie miejsce.

Podkresli¢ nalezy, iz posiadanie rzeczy, prowadzace do zasiedzenia, jest zdarzeniem prawnym cigglym, ktére polega na
trwaniu okres$lonego stanu faktycznego przez pewien czas. Dla nabycia wlasno$ci konieczna jest jednolita kwalifikacja
zdarzenia ciaglego (stanu posiadania), jako zdolnego wywrze¢ taki skutek. Oznacza to, ze warunkiem dopuszczalnosci
zasiedzenia jest, aby skutek ten byl uznawany przez ustawe obowigzujaca w ciaggu calego biegu terminu zasiedzenia
(vide: uzasadnienie wyroku TK z 28 pazdziernika 2003 r., P. 3/2003, LexPolonica nr 363992).

Przy ustaleniu, iz sieci przesylowe niskiego napiecia 0,4 KV istnialy na dzialkach nalezacych obecnie do
wnioskodawczyni co najmniej od 1945r., zbadania wymagato w czyim posiadaniu znajdowaly sie i jakie pociggalo to
za sobg konsekwencje w zakresie konstytuowania i nabywania praw zwigzanych z korzystaniem z tych sieci. Z pomoca
przychodzi tu przepis art. 2 ust. 1 pkt a, ¢cid Dekretu z dnia 8 marca 1946r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich
(Dz. U. Nr 13, poz. 87), przewidujacy nabycie z mocy prawa, przez polski Skarb Panstwa wszelkiego majatku Rzeszy
niemieckich oséb prawnych (z wylaczeniem oséb prawnych prawa publicznego) oraz spolek kontrolowanych przez
obywateli niemieckich albo przez administracje niemiecka. W konsekwencji uprawnionym jest stwierdzenie, ze
najdalej od dnia wejScia w zycie w/w dekretu, tj. od dnia 19 kwietnia 1946r., istniejace wowczas, na nieruchomosci
nalezacej obecnie do uczestniczki, linie przesylowe staly sie wlasnosScia Skarbu Panstwa, ktory korzystal z nich w celu
przesylu energii. W istocie linie te zostaly wlaczone w sklad przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklady (...)
w B., powolanego do zycia w 1945 roku.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalal na ustalenie z calg stanowczoScia, czy w tej dacie
nieruchomo$¢ stanowila wlasnosé¢ prywatna czy wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Niemniej majac na uwadze fakt, ze B.
i G. L., poprzednicy prawni uczestniczki postepowania, nabyli z dniem 4 listopada 1971r. z mocy prawa wlasnosé
nieruchomosci, w sklad ktorej wechodza dzialki nr (...), nalezalo uznac, ze od tej daty Skarb Panstwa realizowal
swoje obowiazki w zakresie przesylu energii, korzystajac z wlasnych linii przesylowych, zlokalizowanych na cudzej
nieruchomoéci.

Zatem niewatpliwie od momentu, kiedy poprzednicy prawni uczestniczki M. Z. stali sie z mocy prawa wlaécicielami
gruntu, nastapilo rozdzielenie wlasnoéci nieruchomosci od wlasnoéci zlokalizowanych na niej urzadzen przesylowych,
ktore stanowily wlasno$¢ Skarbu Panstwa i byly w tym momencie zarzadzie Zakladu (...).

Do nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosSci przesylu znajduja
odpowiednie zastosowanie m.in. przepisy o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie dotyczace terminow posiadania
w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary posiadacza (art. 172 ke, tak rowniez postanowienie SN z 11.02.2010 r., sygn. akt I
CSK 181/09 ) oraz, generalnie, mozliwo$ci doliczenia posiadania poprzednika (art. 176 kc). Oznacza to, Ze przestanka
do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej oprocz posiadania shuzebnosci bedzie uplyw oznaczonego w ustawie czasu, w
zalezno$ci od tego czy posiadacz shuzebnos$ci byl w dobrej (obecnie 20 lat) czy w zlej (obecnie 30 lat) wierze (vide:
m.in wyrok SN z 31.01.1967 r., III CR 270/66, OSNCP 1967, nr 9 poz. 160) oraz w zalezno$ci pod rzadami jakich
przepisow prawa cywilnego zasiedzenie nastapito. Nalezy bowiem pamietaé, ze do dnia 1 pazdziernika 1990 r. Kodeks
cywilny w art. 172 przewidywal krotsze niz obecnie terminy zasiedzenia wynoszace odpowiednio 10 lat — w przypadku
uzyskania posiadania w dobrej wierze i 20 lat — w przypadku uzyskania posiadania w zlej wierze. Przepis art. 172 ke w
poprzednim brzmieniu ma niewatpliwie zastosowanie tylko do zasiedzenia, ktdre nastapilo jeszcze pod rzadami tego
przepisu. Zgodnie bowiem z art. 9 ustawy z dnia 28.07.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, do zasiedzenia,
ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie tejze ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy;
dotyczy to w szczeg6lnosci mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Przepis art. 172 ke w nowym brzmieniu ma
zatem zastosowanie do zasiedzenia, ktore nie nastgpilo do czasu wej$cia w zycie znowelizowanego przepisu.



Podkresli¢ nalezy, iz rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej, czy zlej wiary posiadacza jest data uzyskania
posiadania. PéZniejsze zmiany §wiadomosci posiadacza pozostajg bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dlugoséc
okresu niezbednego do tego pierwotnego sposobu nabycia prawa rzeczowego (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 2003 r., III CZP 35/03, i postanowienie SN z dnia 4 lipca 2014r., L.). O przypisaniu posiadaczowi
dobrej lub zlej wiary przy wykonywaniu posiadania decydujg okoliczno$ci opisujace jego stan §wiadomosci w chwili
objecia wladztwa nad rzecza (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 r., III CSK 57/10, L.).

W niniejszej sprawie nalezy przyjac, ze poprzednik prawny uczestnika — przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w
S. - w przypadku infrastruktury zwigzanej z ww. liniami elektroenergetycznymi wszed}l w posiadanie stuzebnoéci na
nieruchomoéci obecnie uczestniczki postepowania w dobrej wierze i ta dobra wiara trwala réwniez w czasie gdy ta
nieruchomo$¢ stala sie wlasnoscia poprzednikéw prawnych uczestniczki.

Przyjmuje sie, ze dobra wiara polega na blednym, ale w danych okolicznoéciach usprawiedliwionym przekonaniu
posiadacza rzeczy, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo, a w zlej wierze jest ten, ktory wie albo powinien
wiedzieé, Ze prawo nie przystuguje jemu, lecz innej osobie (vide: postanowienie SN z 19.07.2000 r. sygn. akt IT CKN
282/00, LEX nr 52565). W judykaturze (tak m.in.: postanowienie SN z 05.12.2007 r., sygn. akt I CSK 300/07, LEX
339709, z 17.12.2010 r. III CSK 57/10, Lex nr 852661) dominuje tez poglad, ze o przypisaniu posiadaczowi dobrej
lub zlej wiary przy wykonywaniu posiadania decydujg okolicznosSci opisujgce jego stan §wiadomosci w chwili objecia
wladztwa nad rzecza. P6Zniejsza zmiana posiadania w zlej wierze na posiadanie w dobrej wierze (i odwrotnie) nie
ma wplywu na dlugosé okresu potrzebnego do nabycia danego prawa przez zasiedzenie. Nalezy tez zauwazyc¢ tez, ze
zgodnie z art. 7 ke jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej
wiary. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25.02.2009 r. (I CSK 501/08, Lex 528129) domniemanie
dobrej wiary, przewidziane art. 7 k.c., nakazuje organowi stosujacemu prawo uznanie tego faktu za udowodniony,
do czasu wykazania przez podmiot, ktory z przypisania innemu ztej wiary wywodzi skutki prawne, ze posiadanie nie
mialo cech zezwalajacych na przyjecie, ze dzialal w dobrej wierze. W niniejszej sprawie ze stanowiska wnioskodawcy
wynika, ze jego poprzednik prawny — przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...), uzyskujac posiadanie stuzebnosci
gruntowej na nieruchomosci obecnie nalezgcej do uczestniczki, i utrzymujac je w czasie gdy nieruchomo$¢ ta
stawala sie wlasno$cig jej poprzednikéw prawnych, dzialal w dobrej wierze kierujac sie obowigzujaca wowcezas (az do
05.12.1997 r.) ustawa z dnia 28.06.1950 r. 0 powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Zatem uregulowania ustawowe
mogly zasadnie powodowaé¢ u poprzednika prawnego uczestnika przekonanie, ze przystuguje mu uprawnienie do
korzystania z nieruchomosci, obecnie nalezacej do uczestniczki, w zakresie odpowiadajagcym obecnie shuzebnoSci
przesylu. Ponadto uczestniczka nie obalita w zaden sposéb ustawowego domniemania dobrej wiary wnioskodawcy w
momencie wejécia w posiadanie tej nieruchomo$ci oraz utrzymywania tego posiadania w czasie, gdy nieruchomosé ta
stawala sie wlasno$cia poprzednikdéw prawnych uczestniczki.

W peli uzasadnionym bylo wiec zastosowanie w rozpoznawanej sprawie 10 — letniego okresu zasiedzenia w stosunku
do stuzebnosci obciazajacej dzialke (...). W konsekwencji, bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesylu na dzialce (...) rozpoczal sie w dniu 4 listopada 1971 roku. Zatem zasadnym jest stwierdzenie, iz
poprzednik prawny wnioskodawcy nabyl sporna stuzebno§é w dniu 5 listopada 1981 roku.

Nieco inaczej sytuacja przedstawiala sie w stosunku do dzialki (...). Z uwagi na fakt, iz w okresie od 24 lipca 1986
roku do dnia 29 grudnia 1997 roku dzialka ta byla wlasnoécig Skarbu Panstwa, nabyta uprzednio (analogicznie jak
w przypadku dzialki (...)) stuzebnoé¢ gruntowa, obciazajaca te dzialke, wygaslta z uwagi na to, iz zaréwno wlasnoéc
urzadzen przesylowych jak i wlasnoé¢ nieruchomosci nalezala w tym okresie do Skarbu Panhstwa. Zgodnie z art. 285
ke stuzebno$¢ gruntowa obciaza jedna nieruchomosé na rzecz kazdoczesnego wiasciciela innej nieruchomosci, przy
czym chodzi o dwie r6zne nieruchomosci w znaczeniu prawnorzeczowym, a wiec nalezace do roéznych wilascicieli.
W zwigzku z tym nieruchomo$¢ wladnaca i nieruchomo$é obcigzona nie moga by¢ wlasnoScig (pozostawaé w
uzytkowaniu wieczystym) tej samej osoby. Sluzebno$¢ gruntowa w swej istocie jest prawem na rzeczy cudze. Bieg jej
zasiedzenia mogl zatem rozpoczac sie na nowo dopiero na skutek zniesienia w zwigzku ze zmianami ustrojowymi,
zasady jednolitej wlasnoS$ci panistwowej. W okresie obowigzywania art. 128 k.c., wyrazajacego konstrukcje jednolitej



wlasno$ci panstwowej, zasiedzenie wlasnoSci przez przedsiebiorstwo panstwowe na swoja rzecz bylo niedopuszczalne
(vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 70/09 — Lex).

Z chwilg wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, zniesiona zostala
zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przystugiwaé¢ prawo wlasnoSci mienia panstwowego, w wyniku czego
panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prawna w zakresie nabywania skladnikow majatkowych na wlasnosé.
Zmiana art. 128 k.c. dokonana tg ustawa nie spowodowata jednak przeksztalcenia przystugujacych panstwowym
osobom prawnym - z mocy przepisow kodeksu cywilnego i ustaw szczegblnych - uprawnien do cze$ci mienia
ogblnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejscia w Zycie tej ustawy. Dopiero w art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomogci (tj. Dz. U. z1991r. Nr
30, poz. 127, ze zm.) uregulowano, ze grunty stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa, z wyjatkiem gruntéw Panstwowego
Funduszu Ziemi, bedace w dniu wejscia w zycie ustawy w zarzadzie panistwowych os6b prawnych innych niz Skarb
Panstwa, stajg sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego. Prawo zarzadu, istniejace w
dniu 5 grudnia 1990 roku po stronie panstwowych os6b prawnych w stosunku do gruntéw stanowiacych wlasnosé
Skarbu Panstwa, przeksztalcilo sie wiec z mocy prawa z tym dniem w prawo uzytkowania wieczystego w rozumieniu
kodeksu cywilnego, natomiast w odniesieniu do budynkoéw, innych urzadzen ilokali znajdujacych sie na tych gruntach
- w prawo wlasno$ci (vide: uchwata skladu siedmiu sedzidéw - zasada prawna - Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1991 r., ITI CZP 38/91, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 paZzdziernika 1990 r. (...) 13/90 — Lex).

Skoro w okresie od dnia 1 lutego 1989 r. do dnia 1 pazdziernika 1990 r. (utrata mocy art. 128 k.c.) Zaktad (...) w dalszym
ciggu mial tylko w zarzadzie (w dzierzeniu) przedmiotowe urzadzenia energetyczne, to nie byt ich posiadaczem. We
wskazanym okresie nie mogl wiec biec termin zasiedzenia. W tym czasie termin zasiedzenia nie mogl tez biec na rzecz
Skarbu Panstwa, skoro byl on wlacicielem przedmiotowych urzadzen energetycznych oraz wlascicielem dzialki nr

(...

Uwlaszczenie majatkiem nieruchomym Zakladu (...) w S. nastapilo w dniu 5 grudnia 1990 roku i jego skutkiem
bylo przeksztalcenie jego zarzadu, w odniesieniu do urzadzen energetycznych oraz w zakresie wladztwa dzialki nr
(...) w posiadanie odpowiadajace tresci stuzebnosci przesylu, tj. w posiadanie zalezne nadajace sie do zasiedzenia
shuzebnoSci. Z ta datg rozpoczal swoj bieg termin zasiedzenia stuzebno$ci, ktéry ptynat niezaleznie od faktu, iz w dniu
29 grudnia 1997 roku sporna dziatka zmienila wlasciciela.

W $wietle dokonanych w niniejszej sprawie ustalen istnieje bowiem podstawa do przyjecia, ze organ zarzadzajacy
Zakladem (...) w S., przed jego uwlaszczeniem mieniem Skarbu Panhstwa wiedzial, ze zar6wno urzadzenia jak i dziatka
nr (...) stanowig wlasno$¢ panstwowg, a zatem ze linie energetyczne, ktorymi zarzadza eksploatuje zgodnie z prawem.
Nie mozna tez uzna¢, ze nie mial wiedzy co do tego, iz z dniem 5 grudnia 1990 r. zostal uwlaszczony mieniem
panstwowym, a tym samym ze z ta data przedmiotowe urzadzenia weszly ex lege w sklad jego przedsiebiorstwa (art.
49 ke) i w zwigzku z tym, ze stal sie w zakresie tresci stuzebnoSci, posiadaczem zaleznym dziatki nr (...). W chwili
jego uwlaszczenia zostal bowiem uzytkownikiem wieczystym zarzadzanych dotychczas przez niego nieruchomosci
i uzyskatl wlasno$¢ zwigzanych z nimi linii energetycznych. Wtedy bowiem nastapilo rozdzielenie prawa wlasnoéci
dzialki nr (...), nadal stanowiacej nieruchomos$é panstwowg i prawa przedsiebiorstwa Zakladu (...), w sklad ktérego
weszly eksploatowane przez niego nieruchomosci wraz z liniami energetycznymi. W tym stanie rzeczy nalezalo dojsé
do wniosku, Ze uczestniczka postepowania, nie obalila i nawet nie probowala w realiach sprawy obali¢, domniemania
zawartego w art 7 ke. Pozwala to przyja¢ ze wladanie przez Zaklad (...) w S. dzialka nr (...), w zakresie tredci
odpowiadajgcej shuzebnosci przesytu od dnia 5 grudnia 1990 r., byto posiadaniem w dobrej wierze.

Art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny znowelizowal przepis art. 172 k.c.,
wprowadzajac 20—letni (dobra wiara) i 30—letni (zla wiara) termin zasiedzenia. Stwierdzenie iz nabycie posiadania
shluzebnosci przez Zaklad (...) wS., zdniem 5 grudnia 1990 roku, nastgpilo w dobrej wierze w konsekwencji obliguje do
zastosowania 20—letniego okresu zasiedzenia. Zatem wnioskodawca nabyt stuzebno$¢ na dzialce (...) w dniu 6 grudnia
2010 roku.



Wskazaé¢ dalej nalezy, ze ustawa z dnia 30 maja 2008r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. nr 116, poz.

731), ustawodawca w art. 305" ke wprowadzil do kodeksu cywilnego instytucje stuzebnoéci przesylu, zgodnie z
ktérym nieruchomo$é mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktéorego wlasnosé
stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomogci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Przed ta zmiang Kodeksu
cywilnego w judykaturze i doktrynie panowato przekonanie, ze sluzebno$¢ gruntowa byla instytucja prawa rzeczowego
przystosowana najlepiej do zaspokajania i obstugi intereséw zaro6wno wlasciciela nieruchomosci, jak i przedsiebiorcy
przesylowego. Jednak z uwagi na jednoczesne zastrzezenia co do wykorzystania w tym przedmiocie unormowan
regulujacych ,klasyczna” stuzebnos§é gruntowa, zachodzila potrzeba interwencji ustawodawczej majacej na celu
dostosowanie stluzebnosci gruntowej do wymagan zwiazanych z koniecznoScia zapewnienia dostepu przedsiebiorcy
przesylowemu do urzadzen posadowionych na cudzych gruntach. W noweli z dnia 30 maja 2008 r. wprowadzono
do Kodeksu cywilnego shuzebno$¢ przesyhu, jako rodzaj sluzebnosci gruntowej. Rézni sie ona w kilku istotnych

kwestiach od tradycyjnej stuzebno$ci gruntowej, ktéra pozostawiono bez zmian, natomiast art. 305* k.c. stanowi, ze
do stluzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednie przepisy o shuzebnosSciach gruntowych.

Powyzsze zmiany Kodeksu cywilnego w niczym nie naruszyly dotychczasowych uregulowan w zakresie nabycia
shuzebnosci gruntowej (stuzebnoéci przesylu) w drodze zasiedzenia. Chodzi tu o art. 172 ke, art. 173 ke, art. 175 ke,
art. 176 ke, art. 292 kc i art. 352 ke. Zgodnie z ostatnim w wymienionych przepisow, kto faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym trescia stuzebnosci, jest posiadaczem shuzebnosci (§ 1).

Ustawa z 30 maja 2008 r. o zmianie Kodeksu cywilnego (...), nie zawiera przepiséw przejSciowych m.in. w zakresie
zasiedzenia stuzebnoSci przesylu. W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze jesli termin prowadzacy do nabycia stuzebnoéci
w drodze zasiedzenia uplynal przed 3 sierpnia 2008 r. (data wejécia w Zycie ustawy z 30 maja 2008 r.), to sad
stwierdza nabycie stuzebno$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu, jesli zas okres zasiedzenia
uplywa po tej dacie, to sad stwierdza nabycie stuzebnosci przesytu (vide: G. B., Urzadzenia..., str. 73, gdzie przywolano
tez stanowisko Sadu Najwyzszego z uchwaly z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/2008, LexPolonica nr 1953621,

stwierdzajace, ze ,przed ustawowym uregulowaniem stuzebnoéci przesyhu (art. 305'-305* k.c.) dopuszczalne bylo
nabycie w drodze dziedziczenia stluzebnosSci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu w ruchu przedsiebiorstwa”.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w
punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. (punkt 2 sentencji).



