Sygn. akt IV Ca 67/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska

Sedziowie SO: Dorota Curzydto (spr.), Jolanta Deniziuk
Protokolant: sekr. sgdowy Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 20 listopada 2013r., sygn. akt IX C 58/13

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda A. S. kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 67/14

UZASADNIENIE

Powod A. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. - Inspektoratu w S., na swoja rzecz kwoty 15.534,50
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty, oraz zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu wskazal, ze zostal poszkodowany w kolizji drogowej spowodowanej przez sprawce ubezpieczonego
u pozwanego.

Pozwany (...) SAw W. Oddzial w S. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu. Podniosl, ze - w jego ocenie - powdd A. S. w 80 % przyczynit sie do zaistnienia kolizji drogowej, z ktorej
wywodzi zawarte w pozwie zadanie.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Shupsku zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. - Oddzial
w S., na rzecz powoda A. S. kwote 15.534,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2012 roku
do dnia zaplaty (punkt 1 sentencji) oraz kwote 3.944 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (punkt 2 sentencji).
Nadto nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku kwote 730 zt tytulem
wydatkéw poniesionych w sprawie (punkt 3 sentencji).



Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujgcych ustaleniach. W dniu 2 wrzeénia 2012 roku, okolo godziny 15, w
S., na ulicy (...), samochodem marki M. (...) nr rejestracyjny (...), w kierunku ulicy (...) poruszal sie wlasciciel tegoz
pojazdu A. S.. W tym samym czasie i w tym samym kierunku takze ulicg (...) poruszal sie samoch6d marki J. (...) nr
rejestracyjny (...), ktorym kierowal T. B. (1). Wjazd na rondo sktada sie z dwoch paséw. Samo rondo takze sklada sie z
pasa wewnetrznego i zewnetrznego. Oba samochody M. i J. na rondo wjechaly niemal jednocze$nie, w marginalnym
odstepie czasowym.

Na wysokoéci zjazdu z ronda w ulice (...) oba samochody poczatkowo zréownaly sie, a nastepnie jadacy po pasie
zewnetrznym M., znalaz} sie okolo o 1 lub 1,5 metra przed samochodem J., ktéry dokladnie w tym czasie wykonat
manewr zjazdu z ronda, tj. skretu w prawo, z pasa wewnetrznego bezposrednio na zjazd. W wyniku tego manewru
kierujacy pojazdem J. uderzyl w lewy bok samochodu M. czym spowodowal kolizje drogowa.

Po zdarzeniu obaj kierowcy zjechali na pobliskie pobocze. Na miejsce wezwana zostala Policja, ktora ustalila, iz
sprawca zdarzenia byl kierujacy pojazdem J. T. B. (2). Ocena sposobu jazdy obu kierowcéw wykazal, iz do kolizji
doszlo na skutek zmiany pasa ruchu przeprowadzonej przez kierujacego pojazdem J., ktory zjezdzajac z ronda zmienit
pas ruchu z lewego na prawy, w wyniku czego wjechal na tor ruchu prawidlowo poruszajacego sie samochodu M. i
uderzyt go powodujac szkody miedzy innymi w postaci uszkodzenia prawego nadkola, zderzaka, maski, lampy, drzwi
przednich lewych, stupka lewego, felg, airbag-u itp.

Warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem stanowita kwota 31.300 zlotych brutto. Kosz naprawy pojazdu w sposéb ustalony
i zalecany przez producenta, z uwzglednieniem zadzialania poduszki bocznej lewej wynosi 37.264,89 zlotych brutto,
co sprawia iz przedmiotowa szkoda stanowi tzw. szkode calkowita.

W chwili zdarzenia nie bylo zadnych Swiadkéw kolizji albowiem na rondzie znajdowali sie wylacznie kierowcy
prowadzacy pojazdy, ktore ulegly kolizji, bez pasazerow.

W chwili zdarzenia sprawca kolizji T. B. (1) prowadzil pojazd marki J. rozmawiajgc przez telefon komoérkowy.

Oceniajac ustalony stan faktyczny przez pryzmat art. 415 k.c. w zwiazku z art. 436 § 2 k.c., art. 822 k.c. oraz art. 9 ust.
1, art. 19 ust. 11 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...), Sad I instancji
uznal, ze zagdanie powoda zastluguje na uwzglednienie.

Wyjaénil, ze w przypadku szk6d komunikacyjnych, naprawienie szkody zachodzi wtedy, gdy w wyniku czynno$ci
naprawczych uszkodzony pojazd zostaje doprowadzony do takiego stanu technicznego, ktéry odpowiada stanowi jego
uzywalnoéci przed uszkodzeniem. O przywrodceniu stanu poprzedniego mozna méwi¢ wowcezas, gdy stan pojazdu
po naprawie pod wszystkimi istotnymi wzgledami takimi jak: stan techniczny, zdolno$¢ uzytkowa, czeéci skladowe,
trwalo$¢, wyglad estetyczny itp. odpowiada stanowi pojazdu sprzed wypadku. Swiadczenie zakladu ubezpieczeh winno
obejmowa¢ pelny koszty naprawy uszkodzen spowodowanych wypadkiem, pomniejszony o kwote odpowiadajgca
wzrostowi wartoS$ci pojazdu w nastepstwie naprawy w stosunku do jego warto$ci w dniu wypadku, o ile oczywiScie taki
wzrost nastapil. W przypadku za$ szkody catkowitej (jak w niniejszej sprawie) w/w Swiadczenie stanowié¢ powinno
rownowarto$¢ przedmiotu — samochodu, jaki ulegl w caloéci zniszczeniu.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zasadnicze znacznie dla rozstrzygniecia sprawy miala rzetelna, fachowa i kompetentna
opinia bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego i wyceny szkdd inz. M. S., ktory dokonal szczegdtowej analizy
i opisu mozliwego przebiegu zdarzenia, w dwoch wersjach, zakladajacych nieréwny oraz jednoczesny wjazd obu
pojazdow na rondo. W wyniku przedmiotowych symulacji, w obu przypadkach nie ma watpliwoSci, iz sprawca kolizji
jest kierowca samochodu J., tj. T. B. (1), ubezpieczony w (...) S.A. Jadac wewnetrznym pasem po rondzie i majac
zamiar wykona¢ manewr zjazdu z ronda, to na nim spoczywal zgodnie z zasadami ruchu drogowego bezwzgledny
obowiazek upewnienia sie, ze prawy pas ronda, na ktory zjezdza jest pasem wolnym, ze nie zajezdza on drogi innemu
uzytkownikowi ronda, lub zZe nie przecina on toru ruchu innego pojazdu. W niniejszej sprawie tak sie jednak nie stalo.
Sad podkreslil, iz oba samochody - zgodnie z ustaleniami bieglego - jechaly stosunkowo wolno, tj. odpowiednio J.



(...) km/h, M. (...)km/h. Taka predko$¢ (zgodna z przepisami) dawala sprawcy zdarzenia pelna mozliwo$¢ kontroli
sytuacji na rondzie. Nie moze by¢ mowy o naglym, niespodziewanym wyjechaniu samochodu M. przed J.. Ustalenie i
opis szkod w pojazdach wskazuja jednoznacznie, ze samochdd M. w chwili zderzenia byl wysuniety przed J. o okolo 1,5
metra. Oznacza to, ze gdyby T. B. (1) nie byt zaabsorbowany innymi czynno$ciami, to nie tylko powinien ale musialby
prawidlowo ocenié sytuacje na drodze. Tak sie jednak nie stalo.

W $wietle powyzszego, za odpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy Sad uznal twierdzenie powoda, iz T. B. (1) w
chwili kolizji rozmawial przez telefon komérkowy. Gdyby bowiem jego uwaga skupiona byla wylacznie na szosie, to
przy niewielkiej predkosSci obu pojazdéw i braku innych uzytkownikéw drogi, do kolizji nie powinno bylto dojsé.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze biegly oceniajac technike jazdy kierowcy M. — A. S. - okreélil, iz po rondzie poruszal
sie on w sposob prawidlowy lecz nie zachowal szczegélnej ostroznosci do jakiej zobowiazany byl podczas jazdy. W
ocenie Sadu nie budzilo watpliwosci, iz zachowanie szczegblnej ostroznosci jest bezwzglednym obowigzkiem kazdego
uzytkownika drogi. Jest to dyrektywa o charakterze ogélnym i powszechnym, nie mniej jednak w przypadku gdy nie
jest ona polaczona (jak w niniejszej sprawie) z jednoznacznym i oczywistym zlamaniem przepiséw i zasad o ruchu
drogowym, nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek (a juz zwlaszcza 80%) odpowiedzialnoSci za kolizje drogowa.

Biegly przy tym wskazal, iz pomingl ewentualne ,celowe dzialanie kierujacego samochodem M. zmierzajace do
powstania kolizji”. W ocenie Sadu I instancji takie stanowisko bieglego jest calkowicie zrozumiale, wobec faktu, iz
kierowca ten pokonywal rondo w ramach i zgodnie z zasadami przewidzianymi przez prawo o ruchu drogowym. Nie
mozna jechac¢ zgodnie z zasadami ruchu drogowego, ponie$¢ okreslona szkode, nie uchybi¢ obowigzkowi i niemal w
calosci odpowiada¢ za zdarzenie wywolane jednoznacznym zlamaniem przepis6w przez osobe trzecia.

Sad Rejonowy wziagl pod rozwage okoliczno$é, iz powdd ponad przecietnie czesto uczestniczy w do$¢ zblizonych
zdarzeniach drogowych, ktéra to okoliczno$é A. S. sam przyznal, usprawiedliwiajac ja faktem, iz duzo jezdzi, a
polscy kierowcy majg trudnoéci ze znajomoscia zasad ruchu drogowego. Podkresdlil, Ze sugestia pozwanego majaca
jednoznaczne przelozenie na jego stanowisko procesowe o 80% przyczynieniu sie jest jednoznaczna. Jednakze sam
fakt przypuszczen lezacych po stronie (...) nie moze by¢ brany pod uwage, o ile nie jest poparty jednoznacznymi
dowodami i okoliczno$ciami ustalonymi w opisie i przebiegu kolizji. Sad I instancji podkreslil, ze pozwany nie
wykazal w zadnym stopniu, aby w przypadku tej konkretnej sprawy, tych konkretnych szkod i tych konkretnych
technik jazdy przyjetych przez obu kierowcdédw, a potwierdzonych przez bieglego sadowego, powodowi A. S. mozna
byloby przypisa¢ chocby cze$é odpowiedzialnoéci za przedmiotowe zdarzenie. Z wyjatkiem mozliwoSci przewidywania
zdarzen przyszlych i mozliwych zachowan innych uzytkownikéw, nie da sie postawi¢ powodowi zarzutu uchybienia
w sposobie przejazdu przez rondo w dniu zdarzenia. Zatem odpowiedzialno$¢ za kolizje w tych okoliczno$ciach musi
spoczywact na kierowcy ubezpieczonym u pozwanego (...).

Sad stwierdzil, ze wartoéci pojazdu M. przed kolizja, kosztu jego naprawy przewyzszajacy ta warto$¢ (nawet w
przypadku pomniejszenia o koszt wymiany airbag), co do zasady nie budza watpliwo$ci. W §lad za bieglym przyjal
ustalenie szkody calkowitej, a zatem konieczno$é zwrotu przez pozwanego powodowi réznicy pomiedzy wartoscia
samochodu przed kolizja, tj. 31.300 z} pomniejszong o warto$¢ pojazdu po kolizji — 12.370 zlotych i odjecie od tej
roznicy naleznoéci wyplaconej przez ubezpieczyciela. Wynik powyzszego stanowi sume zasadzona w punkcie I wyroku
(mniejsza o 300 zlotych wobec nie rozszerzenia powbddztwa o te kwote r6znigca wycene bieglego i prywatng powoda).

O kosztach sadowych w sprawie orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Wobec wydatkéw poniesionych w trakceie procesu, jakie pokryte zostaly tymczasowo przez Skarb Panstwa, orzeczono
jak w punkcie 3 sentencji.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie
na swojg rzecz zwrotu kosztoOw procesu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do



ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wniost o zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego. Skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie;

 art. 361 k.c. wzw. z art. 822 k.c.;
 art. 233 § 1 k.p.c.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zwazy¢ nalezy, ze baczgc na tre$¢ art. 382 k.p.c., sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny,
w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., II
CKN 704/97 - za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do
kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji,
wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przez
pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajgcemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z ustalonych okolicznos$ci, prowadzace do wydania
zaskarzonego orzeczenia byly prawidlowe. Sad Okregowy nie znalazl zatem podstaw do innej, anizeli dokonana
przez Sad Rejonowy, oceny okoliczno$ci powolywanych przez strony w toku postepowania sagdowego przed obiema
instancjami.

Sad Okregowy w pelni akceptuje poczynione przez Sad I instancji ustalenia stanu faktycznego, jak i zaprezentowane
w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia rozwazania prawne. Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny merytorycznej
zgloszonego przez powoda roszczenia. W konsekwencji, zarzuty podniesione w tresci apelacji, w ocenie Sadu II
instancji, stanowia w istocie golostowna polemike z prawidlowymi wskazaniami i rozwazaniami Sadu I instancji.

Zwazy¢ nalezy, ze pozwany opart apelacje na zarzucie naruszenia prawa procesowego, poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z treécig - wyrazajacego obowigzujaca w polskiej procedurze cywilnej zasade
swobodnej oceny dowodéw - art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu - swobodna ocena dowodéw odnosi sie
do wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie
i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 roku, wydanym w sprawie II
UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Jednocze$nie przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowosé jego
realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego,



to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow
i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN
4/98; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V. CKN 17/00; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99 — za posrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).

Zdaniem Sadu II instancji, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego. To z kolei czyni zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. golostownym.

Wywodom Sadu I instancji nie mozna zarzuci¢ dowolnosci, ani przekroczenia granic logicznego rozumowania. Sad
odnibst sie do podniesionych przez apelujgcego w toku sprawy zarzutéw. Wskazal fakty, ktére uznal za udowodnione i
na ktorych opart swoje rozstrzygniecie. Odniost sie do calego zaproponowanego przez strony materialu dowodowego,
a przy rozstrzygnieciu positkowal sie opinia bieglego. Wyjasnit przy tym szczegélowo motywy, ktérymi kierowat sie .

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji w calej rozciaglosci. Zgodzil sie zar6wno z ustaleniami
dotyczacymi przyczyn spornej kolizji, jak i z wyliczeniami zaprezentowanymi w sporzadzonej na potrzeby procesu
opinii bieglego. Biegly rzetelnie i wszechstronnie odniést sie do wskazanego mu zagadnienia, logicznie uzasadniajac
przy tym swoje wywody i wnioski.

W kwestii zarzutu naruszenia art. 361 k.c. w zw. z art. 822 k.c., Sad II instancji uznal, iz jego uzasadnienie zawarte
w treéci apelacji jest na tyle lakoniczne i ogblnikowe, ze uniemozliwia w istocie jakiekolwiek ustosunkowanie sie do
niego. Nie spos6b bowiem ustali¢, co konkretnie mial na mysli apelujacy, zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie
art. 361 k.c. w zw. z art. 822 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje (punkt 1 sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Koszty zastepstwa
procesowego pelnomocnika procesowego reprezentujacego powoda ustalil — zgodnie z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
na kwote 1.200 zl (punkt 2 sentencji).



