Sygn. akt IV Ca 6/14
IV Cz22/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 marca 2014r.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska
Sedziowie SO: Dorota Curzydto (spr.), Jolanta Deniziuk
Protokolant: sekr. sgdowy Barbara Foltyn
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r., w Stupsku na rozprawie
sprawy z wniosku U. B.
zudzialem Z. T., K. M. (1), H. Z., M. R, S. B.i M. T. (1)
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika Z. T. oraz zazalenia uczestniczek K. M. (2), H. Z., M. T. (1) i M. R. od
postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 7 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IX Ns 124/06

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze:
A. punktowi 1 nada¢ brzmienie:

i. 1a) ustali¢, ze w sklad spadku po S. T., zmarlym dnia(...)r. w S. ostatnio stale zamieszkalym w D. wchodzi udzial
w wysokoéci V4 w prawie wlasno$ci niewydzielonej czeéci nieruchomosci obejmujacej zabudowane dzialki (...) oraz
niezabudowane dzialki (...), polozone w D. o powierzchni lacznej (...)ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Stupsku Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — o wartosci (...) zlotych;

ii. 1b) ustali¢, ze w sklad spadku po F. T., zmarlej dnia (...)r. r. w S. ostatnio stale zamieszkatej w D. wchodzi udzial
w wysokoéci 5/16 w prawie wlasno$ci niewydzielonej czeSci nieruchomosci opisanej w punkcie 1a — o wartosci (...)
zlotych;

B. Punktowi 2 nadaé brzmienie:

i. 2a) ustalié, ze zaliczeniu na schede spadkowa po S. T. podlega darowizna uczyniona przez spadkodawce na rzecz Z.
T. w wysokosci (...) zt w zwiazku z czym warto$¢ schedy spadkowej wynosi (...)zlotych;

ii. 2b) ustali¢, Ze zaliczeniu na schede spadkowg po F. T. podlega darowizna uczyniona przez spadkodawczynie na
rzecz Z. T. w wysokoéci (...)zt w zwigzku z czym warto$¢ schedy spadkowej wynosi (...)zlotych;

C. w punkcie 5 obnizy¢ stanowiaca warto$¢ nakladow kwote (...) zt do kwoty (...) zlotych

D. w punkcie 6:



a) podpunktowi D nadaé brzmienie: przyzna¢ na wylaczna wlasno$¢ Z. T. nastepujace dzialki polozone D.:
+ (...) powierzchni (...)ha i wartoéci (...) zlotych,
+ (...) o powierzchni (...)ha i wartoéci (...) zlotych,
+ (...) o powierzchni (...)ha i wartoéci (...) zlotych,
+ (...) o powierzchni (...)ha i warto$ci (...)zlotych,
+ (...) o powierzchni (...)ha i warto$ci (...)zlotych,
+ (...) o powierzchni(...)ha i wartosci (...) ztotych,
+ (...) o powierzchni (...)ha i wartoéci (...) zlotych,
b) podpunktowi E nadaé brzmienie przyznaé¢ na wylaczna wlasnoéé H. Z. nastepujace dzialki polozone D.:
+ (...) o powierzchni (...)ha i wartoéci (...) zlotych,
+ (...) o powierzchni (...)ha i wartoéci(...)zlotych,
+ (...) o powierzchni (...)ha i wartoéci (...) zlotych,
+ (...) o powierzchni(...)ha i wartosci (...) zlotych,
¢) podpunktowi F nadaé brzmienie: przyznaé na wylaczna wlasnosé K. M. (1) nastepujace dziatki polozone D.:
+ (...) o powierzchni (...)ha i wartoéci (...) zlotych,
+ (...)Jo powierzchni (...)ha i wartosci (...)zlotych,
+ (...) o powierzchni(...)ha i wartosci (...)zlotych,
+ (...) o powierzchni (...)ha i wartoéci (...) zlotych ,
+ (...)o powierzchni(...)ha i wartoéci (...)zlotych,
+ (...)Jo powierzchni (...)ha i wartosci (...)zlotych,
+ (...)Jo powierzchni (...)ha i wartosci (...) zlotych,
+ (...)Jo powierzchni (...)ha i wartosci (...) zlotych,
+ (...) o powierzchni (...)ha i wartosci (...)zlotych,
+ (...)Jo powierzchni (...)ha i wartosci(...) zlotych,
+ (...)Jo powierzchni (...)ha i wartosci (...) zlotych
+ (...)Jo powierzchni (...)ha i wartosci (...)zlotych,

d) dodaé podpunkt G: pozostawié¢ we wspdlwlasnosci Z. T., H. Z.1 K. M. (1) dzialke (...) o powierzchni (...)ha i wartoéci
(...)((...)) zlotych okreélajac, ze udzialy we wspdtwlasnoéci wynosza: Z. T. - V4, H. Z. - Y4, K. M. (1) — Y2

E. punktowi 7 nadaé brzmienie: zasadzi¢ od U. B. i S. B. solidarnie na rzecz:



« Z.T. kwote (...)zlotych,

« H.Z. kwote (...)zlotych,

« K. M. (1) kwote(...) zlotych,
2. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie,
3. oddali¢ zazalenie,

4. orzec, ze kazdy z uczestnikdw postepowania ponosi koszty zwigzane ze swych udzialem w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 6/14

IV Cz 22/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni U. B. wniosla o ustalenie, ze w sklad spadku po zmarlych F. i S. T. wchodzi: udzial 12 niewydzielonej
czeSci nieruchomo$ci rolnej, potozonej w D. na dzialtkach o nr (...) o obszarze (...)m2, dla ktdérej Sad Rejonowy Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), zabudowanej dwoma budynkami przy ul. (...) o warto$ci
lgcznie z gruntem (...)zl, ul. (...) o wartosci(...)zl, 72 warto$ci niezabudowanej dzialki o nr (...) o pow. (...) m2 o wartoS$ci
(...)z1. U. B. zaproponowala, by nieruchomo$¢ polozona na dzialce nr (...) pozostala wlasno$cig K. M. (1), nieruchomosé
zabudowana na dzialce (...) bedzie stanowila wspotwlasnosé S. i U. B., dzialke nr (...) otrzymaja po potowie Z. T. oraz
U.i8. B., za$ dzialke nr (...) otrzymaja po 1/5 M. T. (1), M. R., H. Z., K. M. (1), Z. T..

Uczestnik Z. T. w odpowiedzi na wniosek zakwestionowal podana warto$¢é nieruchomo$ci, uznajac ja za zanizona,
przychylit sie do wniosku w tej czesci, by przyznaé dziatke nr (...) K. M. (1), a dziatke nr (...) na wspotwlasnosé jemu oraz
malzonkom B.. Uczestnik wskazal, ze uczestniczki M. R., M. T. (1) i H. Z. zrzekaja sie swoich udzialéw spadkowych
dla niego, wobec czego zasadnym jest przyznanie mu mieszkania w budynku przy ul. (...). Uczestnik wskazal, ze cze$¢
budynku(...)wybudowal wlasnym nakladem i od 22 lat zamieszkuje w nim wraz z rodzina.

Uczestniczka M. T. (1), w tym jako pelnomocnik M. R. i K. M. (1) oraz uczestniczka H. Z. poparly wniosek o dokonanie
dzialu spadku i zniesienie wspdlwlasnoéci. Poparly przyznanie dzialki nr (...) K. M. (1), bez obowiazku splat i doplat
na rzecz pozostalych spadkobiercow.

Wszyscy uczestnicy postepowania zgodnie wniesli, by ustali¢, ze objety postepowaniem o dzial spadku udzial 2 w
nieruchomo$ci stanowil przedmiot wspo6lnosci ustawowej matzenskiej F. i S. T., nie za$ jak wynika z zapisow w ksiedze
wieczystej jedynie S. T..

Po zawieszeniu, a nastepnie podjeciu postepowania, na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2011r., S. B., wezwany do udzialu
w sprawie w charakterze uczestnika postepowania, dzialajac w imieniu swoim i jako pelnomocnik wnioskodawczyni
U. B. zmodyfikowal wniosek zadajac dokonania dziatu spadku po S. i F. T. i zniesienia wspolwlasnoSci nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta KW nr (...), a nadto zniesienia wspodlwlasno$ci dzialki (...). Pelnomocnik wnioskodawczyni
wskazal, ze domaga sie przyznania na wlasno$¢ jego i wnioskodawczyni dzialki nr (...), przyznania dziatki nr (...)
K. M. (1), za$ dzialek (...) do podzialu miedzy pozostalych uczestnikow. S. B. wskazal, ze nie wyrazaja z zona zgody
na ustanowienie dla Z. T. na dzialce nr (...) sluzebno$ci mieszkania ani zadnego innego prawa do korzystania z
pomieszczen w budynku posadowionym na tej dziakce.

Uczestnik Z. T. sprzeciwit sie przyznaniu dzialki (...) na wlasno$§¢ malzonkom B. i wnibst o pozostawienie tej dziatki
we wspdlwlasnoéci z nim oraz wydzielenie w budynku posadowionym na tej dzialce dwoch odrebnych lokali - lokal
na parterze mialby przypas¢ jemu, a na pietrze i strychu wnioskodawczynii S. B..



Wszyscy uczestnicy zgodnie okreslili warto$é dzialek wyodrebnionych z dzialki (...) na (...) zt za m2. Przyznali rowniez,
ze warto$é dzialki nr (...) wynosi(...)zl.

M. T. (1), dzialajac w imieniu M. R. i K. M. (1) oraz H. Z., skladajac o$wiadczenie o odwolaniu darowizny dokonanej
na rzecz Z. T. umow3 z dnia 24 maja 2011r., wskazaly, ze domagaja sie stwierdzenia w calo$ci niewazno$ci umowy
darowizny udzialéw 4/12 w polowie zabudowanej czesci nieruchomosci - dzialki nr (...), wpisanej w ksiedze wieczystej
(...), prowadzonej przez Sad Rejonowy VII Wydzial Ksiag Wieczystych - zawartej dnia 24 maja 2011 r. miedzy w/w
osobami i Z. T. —przed notariuszem T. W. w P. — Akt Notarialny Rep. A (...) lub alternatywnie zobowigzania Z. T. do
zlozenia o$§wiadczenia woli o przeniesieniu z powrotem udzialu wynoszacego lacznie 3/12 czeSci we wspotwlasnosci
zabudowanej dzialki nr (...) na rzecz K. M. (1), udzialu wynoszacego 1/12 czeSci we wspotwlasnosci zabudowanej
dziatki nr (...) na rzecz H. Z.. Co do zadania dziatu spadku i zniesienia wspolwlasnosci pelnomocnik M. T. (1), M.
R., K. M. (1) i H. Z. w osobie adwokata wskazal wartoéé dokonanej na rzecz U. B. przez spadkodawcéw darowizny
wyczerpala jej udziat spadkowy, wobec czego wnioskodawczyni nie moze byé uwzgledniania przy dziale spadku. Nadto
pelnomocnik wnioést o ustalenie, ze w sklad spadku po S. T. i F. T. wchodzi udzial 1/2 w dzialkach nr (...), natomiast
w sklad masy spadkowej nie wchodzi dziatka nr (...). Nadto pelnomocnik uczestniczek wniost o zaliczenie na poczet
schedy spadkowej darowizny uczynionej na rzecz uczestnika Z. T.. Pelnomocnik uczestniczek wskazat tez, ze uznaje
naklady dokonane przez wnioskodawczynie i uczestnika S. B. na zabudowang domem dwurodzinnym dziatke nr (...),
zgodnie z kosztorysem z dnia 29 czerwca 2011r. do kwoty (...)zL. Pelnomocnik wnidst o dokonanie dziatu spadku i
zniesienia wspolwlasnosci w ten sposob, by przyznaé dziatke nr (...) U. i S. malzonkom B., dzialki nr (...) Z. T. oraz U. i
S. malzonkom B. w udzialach po Y2, dzialki nr (...) K. M. (1), wyodrebnionych geodezyjnie dzialek nr (...) uczestniczce
H. Z., pozostalych dzialek wyodrebnionych z dzialek nr (...) uczestniczce K. M. (1). Nie wyrazil natomiast zgody na
przyznanie jakiejkolwiek czesci dzialki nr (...) uczestnikowi Z. T. i jakiemukolwiek innemu podmiotowi, nie bedacemu
uczestnikiem niniejszego postepowania.

Rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji Sad Rejonowy ustalil, ze S. T. na podstawie umowy kupna sprzedazy z
dnia 16 marca 1962r. nabyl prawo wlasnoSci nieruchomoéci polozonej we wsi i gromadzie D., stanowiacej dziatke
rolng o pow. (...) m2, z posadowionym na niej domem mieszkalnym, objeta ksiega wieczysta KW nr (...). W chwili
nabycia tej nieruchomoéci S. T. pozostawal w zwigzku malzenskim z F. T.. Nieruchomo§¢ ta zostala nabyta do majatku
dorobkowego malzonkéw T..

S. T. zmarl dnia (...). w S., ostatnio stale przed $§miercig zamieszkiwal w D.. Prawomocnym postanowieniem z dnia 6
stycznia 1995 r., sygn. akt IX Ns 646/94, Sad Rejonowy w Shupsku stwierdzil, ze spadek po S. T. na podstawie ustawy
nabyta zona F. T. w ¥4 i dzieci: M. M. (1), M. R., U. B., K. M. (1), H. Z., Z. T. po 1/8 czesci.

Dalej Sad pierwszej instancji ustalil, ze F. T. zmarla dnia (...)r. w P., ostatnio stale zamieszkiwala w D.. Prawomocnym
postanowieniem z dnia 28 lutego 2002r., sygn. akt IX Ns 62/02, Sad Rejonowy w Stupsku stwierdzil, ze spadek po F.
T. na podstawie ustawy nabyly dzieci: M. T. (1), M. R., U. B., K. M. (1), H. Z., Z. T. po 1/6 czesci.

M. M. (1) po rozwigzaniu jej malzenstwa przez rozwod powrdcita do nazwiska T.. Na podstawie decyzji Starosty (...)
zmienila nazwisko na J.-T..

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika ponadto, ze w sklad spadku po S. T. i F. T. wchodzi udzial 1/2 w prawie
wlasnoS$ci niewydzielonej czeSci nieruchomosci o powierzchni (...)ha, polozonej w D., dla ktérej Sad Rejonowy w
Stupsku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) skladajacej sie z zabudowanej dzialki nr (...), o pow. (...)ha i wartosci (...)zl,
zabudowanej dzialki nr (...), o pow. (...)ha i wartosci (...)zl, niezabudowanych dzialek o nr (...) (uprzednio stanowiacych
dzialke nr (...)) olacznej pow. (...)haiwartosci(...)zt oraz zabudowanej dzialki (...) o powierzchni (...)ha i wartosci (...)z}.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2009r., sygn. IX Ns 499/06 Sad Rejonowy w Stupsku stwierdzil, ze M. T. (1), H. Z.,
K. M. (1), M. R., Z. T. nabyli przez zasiedzenie z dniem (...). prawo wlasnoSci po 1/6 czeéci kazde z nich nieruchomosci
stanowiacej dziatke niezabudowana nr (...) o pow.(...)m2, polozong w D., dla kt6érej Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi



ksiege wieczysta KW (...), w ktorej jako wlasciciel wpisany jest (...). Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2009 r.,
sygn. IV Ca 287/09, Sad Okregowy w Slupsku oddalil apelacje od ww. postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze z dzialki nr (...) wyodrebniono geodezyjnie dzialki o numerach: (...) o pow.
(...)m2 i wartoSci (...)zl, (...) o pow. (...) m2 i wartosci (...), (...)o pow.(...)m2 i wartoSci (...)z},(...)o pow. (...) m2 i
wartosci(...)z},(...) o pow.(...)m2 i wartosci (...)zl, (...) o pow. (...) m2 i wartoSci (...)z},(...) o pow. (...)m2 i wartoéci (...)
z}, (...)o pow. (...) m2 i wartosci (...)zl, (...)o pow. (...)m2 i wartoéci (...)zl, (...)o pow.(...)m2 i wartosci (...)z}L

Umowa darowizny z dnia 26 marca 1981 r., zawarta w Paiistwowym Biurze Notarialnym przed notariuszem M. M. (2),
rep. Anr(...), S.1F. malzonkowie T. darowali swojej corce U. B. i jej mezowi S. B., do ich majatku objetego wspolnoscia
ustawowa malzenska udzial Y2 w prawie wlasnos$ci nieruchomosci oznaczonej woéwczas jako dziatka nr (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega KW nr (...). Aktualna warto$¢ tej darowizny wynosi (...)zh

Z kolei umowa darowizny z dnia 24 lipca 1987r., zawarta w Pafistwowym Biurze Notarialnym przed notariuszem B.
P.,rep. Anr(...),S.iF. malzonkowie T. oraz U.iS. B. darowali Z. T. i jego malzonce M. T. (2), do ich majatku objetego
wspolno$cia ustawowa malzenska niezabudowang dzialtke nr (...) o pow. (...)m2, powstala z podzialu geodezyjnego
dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Stupsku KW nr (...), w wyniku ktorego powstaly dziatki
nr (...). Aktualna warto$c¢ tej darowizny wynosi (...)zk

Jak ustalil dalej Sad Rejonowy po $mierci S. T. do dnia 25 stycznia 2002 r. U. i S. malzonkowie B. przeprowadzili na
budynku posadowionym na dzialce nr (...) prace remontowe polegajace miedzy innymi na wymianie stolarki okiennej,
podwyzszeniu poddasza i zaadaptowania go na powierzchnie uzytkowa (mieszkalng), wymiane pokrycia dachowego.
Warto$¢ nakladow poczynionych przez nich na budynek mieszkalny polozony na dzialce nr (...) od dnia 14 lutego 1992
r. do dnia 25 stycznia 2002 r. wyniosta(...)zl.

Umowa darowizny z dnia 24 maja 2011r. zawarta przed T. W. notariuszem w Kancelarii Notarialnej w P., Rep. A
(...), H. Z. oraz M. T. (1), dzialajac w imieniu swoim i jako pelnomocnik M. R., K. M. (1), darowaly Z. T. udzialy
wynoszace lacznie 4/12 czesci (kazdy z darczyncow darowal udzial po 1/12) we wspotwlasnosSci zabudowanej dziatki nr
(...) obszaru (...) ha, wchodzacej w sktad nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...), prowadzona przez Sad Rejonowy
w Shupsku. Strony umowy w § 7 aktu notarialnego wniosly na podstawie w/w umowy oraz przedtozonych dokumentow
o odlaczenie z ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Shupsku dzialki nr (...) obszaru (...)ha
oraz zalozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej z wpisem Z. T. jako wspolwlasciciela w udziale wynoszacym lacznie
5/12, U. B. 1/12 wraz z przeniesieniem do nowej ksiegi wieczystej wpisu wlasnosci na rzecz U. i S. malzonkoéw B. w
udziale 1/2 czeSci na prawach wspolnoéci ustawowej z ksiegi dotychczasowej i na dotychczasowej podstawie. Wniosek
ten zostal uwzgledniony i w dniu 23 sierpnia 2011 r. dla dzialki nr (...) zalozona zostala ksiega wieczysta nr (...).
Orzeczenie referendarza sadowego w tym przedmiocie zostato zaskarzone skarga przez S. B.. Postanowieniem z dnia 19
marca 2012 1., sygn. (...) (...) Sad Rejonowy w Stlupsku utrzymal w mocy zaskarzony wpis. Apelacje od postanowienia
Sadu Rejonowego zlozyt S. B.. Postanowieniem z dnia 23 maja 2012 r., sygn. IV Ca 260/12 Sad Okregowy w Stlupsku
uwzglednil apelacje S. B., uchylit dokonany wpis i oddalil wniosek.

Jak ustalil Sad pierwszej instancji Z. T. naklonit M. T. (1) i H. Z. do zawarcia w/w umowy darowizny obiecujgc im,
ze jesli przekaza na jego rzecz udzialy w dzialce nr (...), zgodzi sie na dokonanie dzialu spadku w drodze ugody. Na
rozprawie w dniu 20 marca 2012 r. Z. T. nie wyrazil jednak zgody na zawarcie ugody.

Zadanie M. T. (1), dzialajacej w imieniu M. R. i K. M. (1) oraz H. Z. dotyczace odwolania darowizny dokonanej na rzecz
Z.T.umow3a z dnia 24 maja 2011 r. (Rep.A (...)) Sad Rejonowy w Stupsku rozstrzygnal wyrokiem z dnia 15 lutego 2013r.,
sygn. akt IX C 358/12 stwierdzajac niewazno$¢ w caloéci umowy darowizny udzialdbw wynoszacych lacznie 4/12 czesci
w polowie zabudowanej nieruchomosci, oznaczonej numerem geodezyjnym dzialki (...), polozonej w D. ujawnionej
w ksiedze wieczystej KW (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Stupsku VII Wydzial Ksiag Wieczystych, ktdra to
umowa zawarta zostala dnia 24 maja 2011r. miedzy powédkami K. M. (1), M. T. (1), H. Z. i M. R. a pozwanym Z. T.,
przed Notariuszem w P. T. W., aktem notarialnym rep. Anr (...) (k. 259 akt IX C 358/23). Na skutek apelacji Z. T. od
w/w wyroku Sad Okregowy w Stlupsku wyrokiem z dnia 12 lipca 2013r. , sygn. IV Ca 337/13, uchylil zaskarzony wyrok,



zniést w caloSci postepowanie przed sadem pierwszej instancji i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Shupsku
prowadzacemu sprawe o dzial spadku sygn. akt IX Ns 124/06 do ponownego rozpoznania w tym postepowaniu,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze umowa darowizny z dnia 6 wrzeSnia 2012r. zawarta przed T. W. notariuszem w
Kancelarii Notarialnej P., Rep. A (...), M. T. (1), dzialajac w imieniu swoim oraz jako pelnomocnik M. R., darowala
K. M. (1) udzialy spadkowe przystugujace jej i M. R. w spadku po rodzicach S. T. i F. T., obejmujace w szczegoélnosci
udzialy wynoszace lacznie 2/12 czesci (od kazdej z darujacych 1/12 cze$c) we wspotwlasnosci nieruchomodci objetej
ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Stupsku, a K. M. (1) te darowizne przyjela.

Umowa darowizny z dnia 20 wrze$nia 2012r. zawartg przed T. W. notariuszem w Kancelarii Notarialnej P., Rep.(...),
M. T. (1), dzialajac w imieniu swoim oraz jako pelnomocnik M. R., darowala K. M. (1) udzialy przystugujace jej i M.
R. wynoszace lacznie 2/6 czesci (od kazdej z darujacych 1/6 cze$¢) we wspotwlasnosci nieruchomoscei dzialki nr (...)
objetej obecnie ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sa Rejonowy w S., a K. M. (1) te darowizne przyjela.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika ponadto, ze budynek mieszkalny na dzialce nr (...) jest trzykondygnacyjny,
czeSciowo podpiwniczony, sklada sie z trzech czesci mieszkalnych — na parterze o powierzchni(...)m2, na pietrze
o powierzchni (...)m2, na poddaszu o powierzchni (...). W budynku mieszkalnym polozonym na dziatce nr (...)
zamieszkuja U. i S. B. z trzema cérkami, przy czym jedna z nich-M. A. zalozyla juz swoja rodzine i mieszka tam z
dwojgiem swoich dzieci, pozostale corki sa pelnoletnie (22 lata i 19 lat), ale nie usamodzielnily sie jeszcze, nie zalozyly
swoich rodzin. M. A. wraz ze swoja rodzina zajmuje pokoj na parterze, prowadzi wlasng dzialalno§é gospodarcza.
Pozostale dwa pokoje na parterze zajmuje Z. T.. Sg to pokoje, ktore przed $miercig zajmowali S. i F. T..

U. B. jest obecnie na zasitku przedemerytalnym, zajmuje sie domem i ogrodem. S. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
z zakresu ustug budowlanych.

Z.T.na dzialce nr (...) wybudowal budynek mieszkalny o powierzchni uzytkowej okolo (...) m2, z (...)pokojami. W tym
domu Z. T. zamieszkuje wraz z zong i corka, obecnie studiujgcg w trybie dziennym w P.. Z. T. uzytkuje cze$¢ dawnej
dzialki nr (...) przylegla do dzialki nr (...) jako ogrédek przydomowy, ma nasadzenia w postaci drzewek owocowych,
uprawia warzywa i owoce.

Dzialka nr (...) jest zabudowana budynkiem gospodarczym z garazem. Budynek ten zostal wybudowany nakladem
malzonkéw B.. Nadto postawili oni na tej dzialce szklarnie, ktorej warto$¢ odtworzeniowa wynosi (...)zh Dzialka ta
jest wspotuzytkowana przez Z. T., ktéry ma niej urzadzony ogrod.

K. M. (1) nie pracuje, od wielu lat choruje na (...), utrzymuje sie z renty, ma orzeczony do dnia 31 lipca 2016 r. znaczny
stopien niepelnosprawnoéci, obecnie zamieszkuje wraz z M. T. (1).

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy w Stupsku postanowieniem z dnia 7 pazdziernika
2013r.:

1. ustalil, ze w sklad spadku po S. T. zmarlym w dniu 14 lutego 1992r. w S. ostatnio stale zamieszkalym w D. i F. T.
zmarlej w dniu (...). w S. ostatnio stale zamieszkalej w D. wchodzi udziat %2 w prawie wlasnoSci niewydzielonej czesci
nieruchomosci o powierzchni (...)ha, polozonej w D., dla ktérej Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) skladajacej sie z:

I. zabudowanej dzialki nr (...), o pow.(...)ha i wartosci (...)zl,
II. zabudowanej dzialki nr (...) o pow.(...)ha i wartoSci (...)zl,
III. niezabudowanych dziatek o nr (...) (uprzednio stanowiacych dzialke nr (...)) o }acznej pow.(...)ha i wartoéci (...)zl,

IV. zabudowanej dzialki (...) o pow. (...)ha i wartosci (...)zl,



2. ustalil, ze zaliczeniu na schede spadkowa po S. T. i F. T. podlegaja darowizny uczynione przez spadkodawcéw na
rzecz wnioskodawcezyni U. B. o wartosci (...)zt oraz na rzecz uczestnika postepowania Z. T. o wartosci(...)zl, w zwiazku
z czym warto$¢ schedy spadkowej wynosi lgcznie 412272 zl, za$ jednego udzialu spadkowego (...)zl,

3. ustalil, ze U. B., Z. T., H. Z. sa wlaécicielami w udzialach po 1/6, za$ K. M. (1) w udziale po 3/6 nieruchomoéci
niezabudowanej, oznaczonej jako dzialki nr (...) (uprzednio stanowiacych dzialke nr (...)), dla ktérych sad Rejonowy
w Shupsku prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) o lacznej powierzchni (...)m2 i wartoéci (...)zl,

4. ustalil niewaznoé¢ w caloéci umowy darowizny udzialéw wynoszacych tacznie 4/12 czeéci w polowie zabudowanej
nieruchomo$ci, oznaczonej numerem geodezyjnym dzialki (...), polozonej w D. ujawnionej w ksiedze wieczystej KW
(...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Shupsku VII Wydzial Ksiagg Wieczystych, ktéra to umowa zawarta zostala
dnia 24 maja 2011r. miedzy uczestnikami postepowania: K. M. (1), M. T. (1), H. Z.i M. R. a Z. T., przed Notariuszem
w P. T. W,, aktem notarialnym rep. A nr (...),

5. ustalil, ze U. i S. malzonkowie B. dokonali po §mierci spadkodawcy S. T. na dzialke nr (...), opisang w pkt 1 podpunkt
I postanowienia nakladéw o wartosci (...)zl,

6. dokonal dzialu spadku po S. T. i F. T. oraz zniesienia wspélwlasnoéci nieruchomosci opisanych w pkt 11 3
postanowienia w ten sposob, ze:

A. dzialke nr (...) o wartoéci (...)zl, opisana w pkt 1 ppkt I postanowienia przyznal na wylaczna wlasnosé
wnioskodawczyni U. B. i uczestnikowi S. B. do ich majatku objetego wspdlnoSciag ustawowa matzenska,

B. dzialke nr (...) o wartoéci (...)zl opisang w pkt 1 ppkt II postanowienia przyznal na wylaczna wlasnoéé uczestniczce
postepowania K. M. (1),

C. dzialke nr (...) o wartoSci (...)zl opisang w pkt 1 ppkt IV postanowienia przyznal na wylgczna wlasno$c¢ uczestnikowi
postepowania Z. T.,

D. dziakki nr (...) (uprzednio stanowiace dziatke nr (...)) o wartoSci(...)zl, opisane w pkt 1 ppkt IIT postanowienia
przyznal na wylaczna wlasno$¢ uczestniczce postepowania K. M. (1),

E. dzialki oznaczone numerami: (...)o pow. (...) m2iwartosci (...)zL(...)o pow. (...) m2 i wartos$ci(...)zl, (...)o pow.(...)m2
i wartoéci (...)zl, (...) o pow. (...)m2 i wartoéci (...)z}, (...)o pow. (...) m2 i wartosci (...)zl, (...)o pow. (...) m2 i wartosci
(...)z1 przyznal na wylaczng wlasnoéé uczestniczce postepowania H. Z.,

F. dzialki oznaczone numerami: (...)o pow. (...)m2 i wartoéci (...)zl, (...) o pow. (...) m2 i wartoéci (...) zti(...) o pow. (...)
m2 i wartosci (...)z}, nr (...) o pow. (...) m2 i wartoSci (...)zl przyznal na wylaczng wlasnosé uczestnikowi postepowania
Z.T.,

7. zasadzil od wnioskodawczyni U. B. na rzecz uczestnika postepowania Z. T. kwote (...)zl tytulem rozliczenia nakladow
i doplaty wyréwnujacej jego udzial spadkowy,

8. nakazal U.1i S. malzonkom B. wydanie uczestnikowi Z. T. dzialki nr (...) opisanej w pkt i ppkt IV postanowienia w
terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,

9. nakazal uczestnikowi Z. T. opuécic¢ z rzeczy prawa jego reprezentujacych, opuéci¢ i wyda¢ U. i S. malzonkom T.
dwa pokoje polozone na parterze w budynku mieszkalnym posadowionym na dzialce nr (...) opisanej w pkt 1 ppkt I
postanowienia, oznaczone jako pokéj nr (...) na stronie 8 i 9 opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego A. D. z dnia 19
stycznia 2013r., stanowiacej integralng czes$¢ niniejszego orzeczenia w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia,



10. postanowil $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Shupsku tytulem zwrotu kosztow
postepowania — wydatkow pokrytych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa:

a. od wnioskodawczyni U. B. i uczestnika postepowania S. B. solidarnie kwote (...)zl,
b. od uczestnika postepowania Z. T. kwote (...)zl,

c. od uczestniczki postepowania K. M. (1) kwote (...)zl,

d. od uczestniczki postepowania H. Z. kwote (...)z1,

11. oddalil wniosek pelnomocnika uczestniczek K. M. (1), H. Z., M. T. (1), M. R. o zasadzenie na rzecz tych uczestniczek
od wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania S. B. oraz Z. T. zwrotu kosztow postepowania.

Wydanie powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy poprzedzil rozwazaniami prawnymi, w ktérych opart sie w
szczegoblnosci na przepisach art. 1036 k.c., art. 1037 § 1 k.c., art. 1039 § 1 k.c., art. 1040 k.c., art. 1042 § 11 § 2 k.c,, art.
46 § 1k.c., art. 198 k.c., art. 211 k.c., art. 684 k.p.c. i art. 689 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci Sad pierwszej instancji ustalil sklad spadku po S. T.iF. T., a nastepnie rozprawil sie z kwestia
darowizn dokonywanych przez uczestnikow postepowania miedzy soba, tj. umoéw z dnia 24 maja 2011r. i 20 wrzeénia
2012r., rozwazajac wazno$c i skuteczno$é obu umoéw. Analizujac tre$¢ umowy z dnia 24 maja 2011 r. Sad Rejonowy
zwazyl, ze uczestniczki postepowania nie dokonaly na rzecz uczestnika Z. T. darowizny udzialbw w przedmiocie
(nieruchomoscia) nalezaca do spadku, a rozporzadzily fizycznie okre§long czescia tej rzeczy. Przedmiotem tej umowy
byly bowiem udzialy 4/12 w dzialce nr (...) stanowiacej cze$¢ nieruchomosci objetej KW (...), a nie udzialy w tej
nieruchomoéci. Tymczasem rozporzadzenie dotyczy udzialu, a nie fizycznie okreslonej czeSci rzeczy wspdlnej, gdyz
zaden wspolwlasciciel nie ma wylacznego prawa do takiej czeSci az do czasu ustania wspotwlasnoéci. Tylko w
przypadku, gdy zbywca jest wylacznym wlascicielem rzeczy, to od woli stron umowy zalezy, czy przedmiotem zbycia
bedzie cala nieruchomosé czy tylko jej cze$é np. jedna z dzialek ja tworzacych. Wowcezas w wyniku odlaczenia tej dziatki
od nieruchomos$ci macierzystej powstanie nowa nieruchomos$é. Zbycie fizycznie okreslonej czeSci nieruchomosci
objetej wspolwlasnoscig jest mozliwe, jesli zgode na taka czynno$¢ wyraza wszyscy wspotwlasciciele. Bezspornym jest,
Ze na zawarcie umowy darowizny w dniu 24 maja 2011r. nie wyrazili zgody wspotwlasciciele tej nieruchomosei S. B.i U.
B.. Wobec tego, ze umowa darowizny naruszala przepis art. 198 k.c., jak rowniez art. 199 k.c., bowiem na jej zawarcie
nie wyrazili zgody pozostali wspotwlaSciciele Sad Rejonowy ustalil, Ze jest ona niewazna ex tunc w §wietle art. 58 § 1
k.c. Nie mozna bylo tez z przyczyn wyzej wskazanych przyjac, ze umowa ta powinna by¢ dotknieta jedynie rygorem
bezskutecznoéci wzglednej. Nadto uczestniczki postepowania H. Z. i M. T. (1) udowodnily réwniez, iz zawierajac z Z. T.
umowe darowizny z dnia 24 maja 2011r. dzialaly pod wplywem bledu wywolanego przez tego uczestnika podstepnie, a
zatem ich o§wiadczenia woli dotkniete byly wada. Nawet zatem, gdyby nie podzieli¢ stanowiska, ze umowa darowizny
z dnia 24 maja 2011r. jest niewazna, gdyz jej tre$¢ narusza przepis art. 198 k.c., to w ocenie Sadu pierwszej instancji
uzasadnione w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego jest, ze zawarta zostala ona pod wplywem wywolanego
podstepnie przez uczestnika Z. T. bledu, ktéry polegal na tym, ze uczestnik ten zapewnil M. T. (1) i H. Z., Ze po
darowaniu mu udzialéw w dzialce nr (...) zgodzi sie on na dokonanie umownego dziatu spadku. O tym, ze uczestniczki
zostaly wprowadzone podstepnie w blad przez Z. T. dowiedzialy sie one na rozprawie w dniu 22 marca 2012r., gdy Z.
T. odmoéwil zawarcia ugody w sprawie i od tego dnia zaczat biec dla nich termin do uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu (art. 88 § 2ke).

Majac na uwadze niewazno$c¢ ex tunc umowy darowizny z dnia 24 maja 2011r., Sad Rejonowy nie mial watpliwosci co
do waznoéci i skuteczno$ci umowy darowizny udziatlow spadkowych zawartej w dniu 6 wrzesnia 2011r. pomiedzy M.
T. (1), M. R. a K. M. (1), na podstawie ktorej K. M. (1) nabyla udzialy spadkowe tych uczestniczek.

W ocenie Sadu pierwszej instancji na uwzglednienie zastlugiwal wniosek o ustalenie, Ze mimo iz w ksiedze wieczystej
nr (...) jako wspotwlasciciel w udziale Y2 widnieje jedynie S. T., to jednak udzial ¥2 w nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta nr (...) stanowil majatek dorobkowy S. i F. malzonkow T.. Wplyw na to mial fakt, ze nieruchomo$¢ ta zostala



nabyta przez S. T. w trakcie trwania malzenstwa oraz brzmienie obowigzujacego na dzieni 16 marca 1962r. (data
nabycia nieruchomosci przez S. T.) art. 21 § 1 kodeksu rodzinnego z 1950 r. ( Dz.U. 1950, nr 34, poz. 308).

By ustali¢ warto$¢ spadku Sad dopuscit dowdd z opinii bieglej sadowej rzeczoznawcy majatkowego A. D. na
okoliczno$¢ ustalenia wartosci dzialek objetych KW nr (...) wedlug ich stanu na dziefi Smierci F. T., tj. 25 lutego
2002 ., przy czym biegla na polecenie Sadu odstapila od wyceny dzialki nr (...), bowiem strony postepowania przyjely
zgodnie jej warto$¢ na kwote (...)zk

Jednocze$nie Sad Rejonowy nie pominal, ze co do zasady spadkobiercy sa wzajemnie zobowigzani do zaliczenia na
schede spadkowa otrzymanych od spadkodawcy darowizn (art. 1039 § 1 k.c.) i uwzglednil, ze warto§¢ darowizny
uczynionej na rzecz malzonkéw B. ustalona zgodnie z art. 1042 § 2 k.c. wyniosla (...)zl, a zatem doliczeniu do schedy
spadkowej podlegala /2 tej kwoty (art. 43 §1 kro), tj.(...)zl. Z kolei przy ustalaniu warto$ci darowizny uczynionej
przez spadkodawcéw na rzecz Z. T. i jego matzonki podlegajacej zaliczeniu na schede spadkowa Sad Rejonowy
zwazyl, ze darczyncami oprocz spadkodawcow byli rowniez U. i S. malzonkowie B.. Zatem zaliczeniu na schede
spadkowa podlegala /4 wartoSci tej darowizny. Sad pierwszej instancji uznal réwnoczesénie, ze twierdzenia uczestnika
postepowania Z. T., by zgodnie z wolg spadkodawcéw warto$§¢ darowizny uczynionej na jego rzecz nie miala podlegaé
zaliczeniu na schede spadkowa, nie zostala w zaden sposoéb udowodniona.

Wartoé¢ darowizny uczynionej na rzecz wnioskodawczyni nie przekraczala wartosci jej schedy spadkowej, zatem nie
byla ona wylaczona od dzialu spadku, bowiem warto$é poczynionej na jej rzecz darowizny nie przewyzszala wartoSci
udziatlu spadkowego (art. 1040 k.c.).

Sad Rejonowy rozpoznal takze roszczenia zwiazane z posiadaniem rzeczy. Rozliczeniu w niniejszym postepowaniu
podlegaly jedynie naklady, jakie poczynili wnioskodawczyni i jej maz na budynek posadowiony na dzialce nr (...)
juz po $mierci S. T. do dnia $mierci F. T.. Wedlug stanu nieruchomosci na ten dziein Sad ustalal warto§é spadku.
Wartoé¢ nakladéw poczynionych w tym okresie na dzialke nr (...) wylacznie przez malzonkéw B. zwiekszala znacznie
warto$¢ masy spadkowej a tym samym udzialow spadkowych. Biegla ustalila, ze warto$é naktadéw poczynionych przez
wnioskodawcezynie i jej meza wynosi (...)zl. Rozliczeniu podlegala jedynie polowa tej kwoty, bowiem malzonkowie
B. od 26 marca 1981r. pozostawali i pozostaja wspolwladcicielami do Y2 nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
(...). Wobec tego warto$¢ nakladéw podlegajaca rozliczeniu w odniesieniu do jednego udzialu spadkowego wynosila
(...)z. Jednocze$nie pelnomocnik uczestniczek nie udowodnil, by z tytulu nakladéw poczynionych na przedmiotowy
budynek uczestnik postepowania S. B. uzyskal zwrot podatku VAT, a zatem Sad Rejonowy nie pomniejszyt ustalonej
przez biegla wartosci nakladow o kwote odpowiadajaca stawce podatku VAT.

Sad pierwszej instancji, uznajac obie opinie bieglej za wiarygodne, zwazyl ponadto, ze w toku calego postepowania
uczestnik Z. T. nie zlozyl zadnych wnioskow dowodowych, by wykazaé swoje twierdzenia, chociazby, ze budynek
gospodarczy na dzialce nr (...) byl w dobrym stanie technicznym. Uczestnik podwazal wiarygodno$é zawnioskowanych
przez malzonkéw B. swiadkow, ale nie przedstawit zadnych dowodow, by dowies$e swoich twierdzen. W zaden sposéb
nie wykazal réwniez, by czynil naklady na budynek mieszkalny posadowiony na tej dzialce, nie zglosil rowniez w toku
postepowania wniosku o rozliczenie takich nakladow.

Dokonujac dzialu spadku Sad pierwszej instancji zwazyl, ze spér w niniejszym postepowaniu dotyczyl przede
wszystkim kwestii uzytkowania przez Z. T. — domagajacego sie fizycznego podzialu dzialki nr (...) poprzez
ustanowienie odrebnej wlasnosSci lokalu - w budynku mieszkalnym posadowionym na dzialce nr (...) dwobch
pokoi, w ktoérych zamieszkiwali spadkodawcy. Sad Rejonowy uznal, ze ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu
mieszkalnego zgodnie z wnioskiem Z. T. wymagaloby wydzielenia czeSci wspdlnych budynku pozostajacych we
wspoétwlasnoéci przymusowej. Natomiast celem postepowania dzialowego jest wyjScie ze stanu wspotwlasnosci.
Ponadto fizyczny podzial dziatki nr (...) nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia. Pociggalby za sobg jej istotng
zmiane i zmniejszalby jej warto$¢ (wydzielenie z domu, stanowiacego fizycznie i funkcjonalnie caloé¢, drugiej, w
sensie prawnym, nieruchomo$ci). Uwzglednienie wniosku uczestnika zaostrzyloby juz istniejacy konflikt miedzy
nim a malzonkami B. i staloby sie przyczyna powstawania kolejnych sporéw. Nie uzasadniaja go tez, zreszta nie



sprecyzowane przez tego uczestnika, zasady wspolzycia spolecznego. Z. T. juz za zycia spadkodawcoéw otrzymal od
nich i malzonkéw B. w darowiznie dzialtke nr (...) i wybudowal na tej dzialce budynek mieszkalny dla swojej rodziny.
Ma w pelni zaspokojone potrzeby mieszkaniowe.

Sad Rejonowy dokonujac dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomosci, dla ktérej jest prowadzona ksiega
wieczysta (...) przyznal na wylaczna wlasnoé¢ zgodnie z wnioskiem wnioskodawczyni i jej pelnomocnika dziatke
nr (...) do ich majatku objetego wspdlnoscig ustawowa malzeniska. Udzial Y2 we prawie wlasno$ci nieruchomosci
objetej KW nr (...) byt warty (...)zL. Warto$¢ udzialu wnioskodawczyni w dzialce nr (...) wynosila(...) zl. Po zaliczeniu
na scheda spadkowa wnioskodawczyni wartoéci darowizny, pozostawala jej do zaspokojenia z tytulu dziedziczenia
kwota (...)zl. Uwzgledniajac réwniez warto$¢ odtworzeniowa szklarni na dzialce nr (...) wnioskodawczyni i jej maz
powinni otrzymac rownowarto$é (...)zt. Warto§¢ dzialki nr (...) jest wyzsza, zatem wnioskodawcezyni jest zobowigzana
do ewentualnych doplat celem wyréwnania udzialu. Sad nie mial Zadnych watpliwos$ci, ze ta dzialka powinna
przypa$¢ malzonkom B., majac na uwadze, ze to oni wybudowali na tej dzialce dom mieszkalny i przez caly okres od
momentu uczynionej na ich rzecz darowizny do chwili obecnej dokonywali na ten budynek nakladéw rozbudowujac
go, ulepszajac i remontujac.

K. M. (1) dysponowata 3 udzialami spadkowymi o warto$ci 206.136 oraz trzema udzialami we wspolwlasnoéci dziatek
o nr od (...) do (...Jo wartoéci (...) z. Po rozliczeniu przypadajacych zgodnie z wielko$cig udzialow nakladéw K.
M. (1) powinna dosta¢ nieruchomo$ci o wartosci (...)zl. Sad Rejonowy przyznal K. M. (1) zgodnie z wnioskiem jej
pelnomocnika dziatke zabudowana nr (...) o wartosci (...)zl i caloé¢ dzialek niezabudowanych, powstalych z dzialki nr
(...) o lacznej wartoscei(...)zh Lacznie K. M. (1) dostala zatem nieruchomosci o wartosci (...)zl. Sad nie zasadzil kwoty
(...)zt tytulem rozliczenia nakladéw na rzecz wnioskodawczyni i jej meza od K. M. (1), poniewaz strony postepowania
zgodnie w toku postepowania przyjmowaly, ze K. M. (1) powinna otrzymaé przypadajaca na nig cze$¢ nieruchomosci
bez splat i doplat ze wzgledu na swoja bardzo trudna sytuacje materialng i zdrowotna.

H. Z. powinna dostaé¢ nieruchomoéci o lacznej wartoéci (...)zt na ktéra skladala sie wartoéé jej udziatlu spadkowego
((...) zb), wartos¢ jej udzialu w dzialkach o nr (...) ((...) z}) pomniejszona o przypadajaca na nig warto§¢ nakladow
na dziatke nr (...) ((...)z}). Sad pierwszej instancji zgodnie z wnioskiem tej pelnomocniczki przyznal jej na wylaczna
wlasno$¢ dzialki powstale po podziale dziatki nr (...) o numerach: (...)o lacznej warto$ci(...)zl. Z uwagi na niewielka
réznice wartoSci (...)zt Sad pierwszej instancji zaniechal rozliczenia tej kwoty na rzecz malzonkéw B..

Na poczet schedy spadkowej Z. T. w pierwszej kolejnoSci zaliczy¢ nalezalo warto§¢ darowizny, co powodowalo, ze
temu uczestnikowi, wskutek dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnos$ci dziatek powstatych z dzialki nr (...), powinny
przypas¢ nieruchomosci o wartoéci (...)zl, przy czym po rozliczeniu nakladéw przypadajacych na tego uczestnika
((...)z}) warto$¢ ta zmniejszala sie do kwoty (...)zl. Sad Rejonowy zgodnie z wnioskiem Z. T. przyznal mu na wylaczng
wlasno$¢ zabudowana dzialtke nr (...) i niezabudowane dzialki nr (...). Nadto Sad przyznal mu niezabudowane
dzialki przylegajace do dzialki o nr (...), to jest dzialki (...). Lacznie warto$¢ nieruchomos$ci przyznanych na
wlasno$é Z. T. wynosila (...)zl, bowiem przy wartosci dzialki nr (...) Sad pierwszej instancji uwzglednil réwniez
warto$¢ odtworzeniowa szklarni posadowionej na tej dzialce przez malzonkéw B. ((...)zl). Wobec tego, ze warto$c
nieruchomoéci przyznanych Z. T. nie wyczerpala naleznej mu wartoSci udzialéw, Sad na podstawie art. 212 § 1 k.c.
zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz tego uczestnika doplate w wysokosci (...)zk

Na podstawie art. 624 k.p.c. Sad Rejonowy nakazal wydanie przez matzonkéow B. Z. T. dzialki nr (...), za$§ Z. T.
malzonkom B. zajmowanych przez niego dwdch pokoi polozonych na parterze budynku mieszkalnego posadowionego
na dzialce nr (...), wyznaczajac im termin miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, uznajac ten termin
za wystarczajacy.

Sad Rejonowy dokonal réwniez na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. wyliczenia kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego, uwzgledniajac koszty opinii bieglych, koszty dojazdu swiadkow, koszty przeprowadzenia
mediacji. Sad przyjal, ze opinia bieglej A. D. zostala dopuszczona w interesie wszystkich spadkobiercow. Na
wnioskodawczynie i uczestnika S. B. przypadly koszty (...) (...), koszty opinii uzupelniajacej bieglej A. D., koszty



stawiennictwa zawnioskowanych przez nich §wiadkéw (...) zk. W interesie uczestnika Z. T. zostal dopuszczony dowod
z opinii bieglego geodety. Na podstawie art. 520 §2 Sad Rejonowy obcigzyl tego uczestnika kosztami przeprowadzone;j
w sprawie mediacji, uznajac, ze wniosek uczestnika Z. T. o przeprowadzenie mediacji zostal ztozony w zlej wierze i mial
na celu jedynie przedluzenie tego postepowania. Sad pierwszej instancji oddalil wniosek fachowego pelnomocnika
uczestniczek o zasadzenie na ich rzecz od uczestnikow postepowania przez niego niereprezentowanych zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, bowiem w sprawie nie bylo sporu co do zasadno$ci dokonania dzialu spadku i
zniesienia wspolwlasnosci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w czedci wywiddl uczestnik postepowania Z. T.. Podniést ona zarzuty
sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu Rejonowego z treScia zebranego w sprawie materialu oraz niewyja$nienie
wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy. Apelujacy podnidst w szczegbdlnoSci, ze blednie ustalono, iz umowa
darowizny z dnia 24 maja 2011ir. zostala zawarta pod wplywem bledu wywolanego przez niego podstepnie,
blednie ustalono wartos$ci darowizn z dnia 26 marca 1981r. i z dnia 24 lipca 1987r., jak rOwniez niewlasciwie
ustalono zakres prac remontowych i nakladéw malzonkéw B. na ten cel, niewlasciwie przydzielono dziatki, nie
uwzgledniono zasad wspolzycia spolecznego, a ponadto niewlasciwie rozliczono koszty postepowania w zakresie opinii
bieglej, jak i w nieuzasadniony sposdb rozdzielono ciezar kosztow postepowania. Nadto apelujacy zakwestionowal
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu architektoniczno-budowlanego oraz pominiecie zarzutu
przedawnienia roszczen malzonkéw B. z tytulu nakladéw na nieruchomosé nr (...) ponad kwote(...)zl.

W efekcie uczestnik Z. T. wnio6st o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozstrzygniecia w czeSci dotyczacej pkt: 2, 5, 6A, 6D, 6E, 6F, 7, 9, 10a, 10b, 10¢, 10d oraz o zmiane
zaskarzonego postanowienia w czeéci postanowienia dotyczacego pkt 4.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika postepowania pelnomocnik K. M. (1), H. Z., M. T. (1) i M. R. wnio6sl o jej
oddalenie w calosci jako bezzasadnej a ponadto o zasadzenie od tego uczestnika na rzecz reprezentowanych przez
fachowego pelnomocnika uczestniczek kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego za obie instancje.
Nadto wniost o zasadzenie od uczestnika Z. T. solidarnie na rzecz uczestniczek kosztoéw procesu w postepowaniach w
sprawach o sygn. akt IX 358/12 1 IV Ca 337/13.

Zazalenie na zawarte w pkt 11 postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku rozstrzygniecie oddalajace wniosek
fachowego pelnomocnika uczestniczek o zasgdzenie na ich rzecz od uczestnikbw postepowania przez niego
niereprezentowanych zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zlozyt tenze fachowy pelnomocnik, zarzucajac
naruszenie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.iart. 520 k.p.c,,§2ust. 1i2,8§ 6 pkt 6i7, § 8 pkt 61 § 9 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, jak rébwniez przepisu art.
386 § 6 k.p.c., art. 108 § 2 k.p.c.

W konsekwencji strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 11 przez zasadzenie na rzecz
uczestniczek postepowania reprezentowanych przez fachowego pelnomocnika od uczestnika Z. T. kwoty (...) z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania przed obiema instancjami w sprawie o sygn. akt IX 358/121IV Ca 337/13 oraz solidarnie
od Z.T., S. B.iU. B. kwoty(...)z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie o sygn. akt IX Ns 124/06.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja w czeéci zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne mimo, iz jest postepowaniem odwolawczym
i kontrolnym, zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego co oznacza , ze sad drugiej instancji ma pelna
swobode jurysdykeyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze —
powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji,
pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia. Sad drugiej instancji nie moze ogranicza¢ sie jedynie do
oceny zarzutow skarzacego, lecz musi dokona¢ ponownych, wlasnych ustalen, a nastepnie poddac je ocenie pod katem



prawa materialnego (por m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia lutego 2012 r. IV CSK 290/11 LEX nr 1136006, z dnia
13 marca 2012 r. I PK 173/11 LEX nr 1211151) .

Przedmiotem postepowania o dzial spadku nie jest roszczenie lecz zadanie uksztaltowania prawa. Dotyczy
ono konkretnego mienia, ktérego przynalezno$¢ do spadku sgd musi ustali¢c. Postanowienie o dziale spadku
ma charakter niepodzielny i jest tak zbudowane, ze jego poszczegblne rozstrzygniecia sa wzajemnie zalezne i
wzajemnie uwarunkowane. Jedynie wyjatkowo, gdy zaskarzona cze$¢ postanowienia dzialowego nie ma wplywu na
rozstrzygniecie o samym dziale mozliwe jest rozpoznanie sprawy w tym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 1964 III CR 294/64, OSNCP z 1965 r. nr 7-8, poz. 130, postanowienia Sadu najwyzszego z dnia 28 stycznia
1999 . IIT CKN 63/98 nie publ.). Konsekwencja integralno$ci postanowienia o dzial spadku byla konieczno$é zbadania
przez Sad drugiej instancji zgodno$ci z przepisami prawa materialnego wszystkich rozstrzygnie¢ dotyczacych dzialu
spadku a zawartych w zaskarzonym postanowieniu, mimo Ze apelujacy zaskarzyt tylko niektére jego punkty.

Badajac zaskarzone orzeczenie przez pryzmat przepisOw prawa materialnego Sad Okregowy doszedt do przekonania,
ze zawarte w punkcie 1 rozstrzygniecie nie jest prawidlowe. Wnioskodawcy domagali sie dokonania dzialu spadku
po dwoch spadkobiercach i obowigzkiem Sadu bylo odrebne ustalenie co wchodzi w sklad spadku po kazdym z nich.
Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenie, ze w sklad spadku po obojgu wchodzi udzial ¥2 niewydzielonych czesci w
nieruchomoéci objetej Kw nr (...) nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach. W §wietle art. 922 § 1 k.c. wsklad
spadku wchodzi ogdl praw i obowiazkéw o charakterze cywilnoprawnym i majatkowym, ktore nie sa SciSle zwigzane z
osoba zmarlego i ktore przystugiwaly spadkodawcy w chwili Smierci. Wprawdzie F. i S. T. byli wspolwlascicielami na
prawach wspoélno$ci majatkowej malzenskiej, jednak kazdemu z nich (w chwili otwarcia spadku) przystugiwal inny
udzial we wspoélwlasnosci w nieruchomosci. Pomiedzy spadkodawcami za ich zycia istniala wsp6lnoéé¢ majatkowa
malzenska, ktéra miala charakter wspdlnoéci lacznej tzw. niepodzielnej reki. Z chwila émierci S. T. wspblno$é ta
przeksztalcita sie w przystugujaca F. T. i spadkobiercom S. T. wspdlwlasno$¢ w czeéciach utamkowych (art. 1035 k.c.).
Poniewaz udzialy malzonkéw T. w ich majgtku wspoélnym byly réwne (art. 43 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym w
chwili otwarcia spadku) w sklad spadku po S. T. wchodzit udzial %2 czeSci w udziale Y2 czeéci we wspotwlasnosci
nieruchomoéci objetej Kw nr (...) czyli udzial w wysoko$ci %4 niewydzielonych cze$ci w nieruchomosci objetej Kw
nr (...), ktéra obejmowala dzialki nr (...) (przed podzialem dzialka nr (...)) oraz nr (...). Niekwestionowana przez
uczestnikdéw postepowania i cze$ciowo ustalona w drodze opinii bieglego warto$c¢ calej nieruchomosci, wedlug stanu
z dnia otwarcia spadku po S. T. a cen z chwili dzialu spadku wynosila (...)zl (dzialtka (...) -(...)zl, dzialka (...) - (...)z},
dzialki (...) - (...)zl, i dzialka (...) - (...)z}) . Zatem warto§¢ spadku po S. T. to ¥4 x (...)zt co daje kwote (...)zl.

Mimo, ze w czasie trwania malzenstwa ze S. T. F. T. przystugiwal réwny z mezem udzial w udziale w prawie wlasnosci
nieruchomoéci (V2 z V2 czyli %4) to w chwili §mierci procz tego udziatu nalezal do niej udziat w wysokosci 1/16 , ktory
odziedziczyla po zmarlym mezu. Zgodnie bowiem z art. 931 § 1 k.c. (co stwierdza postanowienie z dnia 6 stycznia
1995 r., sygn. akt IX Ns 646/94, Sadu Rejonowego w Slupsku) po $émierci S. T. nabyla ¥4 spadku po nim (1/4 x1/4 )
Zatem stanowiacy jej majatek i podlegajacy dziedziczeniu udzial w prawie wlasnosci nieruchomosci objetej Kw nr (...)
wynosil V4 + Y4 x Ya. Zatem w chwili $§mierci F. T. jej udzial w prawie wlasno$ci ww nieruchomosci wynosil 5/16 a
jego warto$c to 5/16 x (...)zl czyli (...)zlL.

Wobec powyzszego Sad Okregowy mocg art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie
w punkcie 1 ustalajac,

« w punkcie 1 a , ze w sklad spadku po S. T. udzial w wysokoéci V4 w prawie wlasnoéci niewydzielonej
czesci nieruchomosci obejmujacej zabudowane dzialki (...) oraz niezabudowane dzialki (...), polozone w D. o
powierzchni lacznej (...)ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Shupsku Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) — o wartoéci (...)zlotych;

« wpunkcie 1b), ze w sklad spadku po F. T., zmartej dnia (...)r. r. w S. ostatnio stale zamieszkalej w D. wchodzi udzial
w wysokosci 5/16 w prawie wlasno$ci niewydzielonej czeéci nieruchomosci opisanej w punkcie 1a — o wartosci

(..)z1



Zasadny okazatl sie zarzut niewlaSciwego ustalenia warto$ci darowizn , ktére powinny podlegac zaliczeniu na schede
spadkowa. Zgodnie z art. 1042 § 2 k.c. warto$¢ darowizn podlegajacych zaliczeniu na schede spadkowa ustala sie
wedlug stanu z chwili dokonania darowizny a wedlug cen z chwili dzialu spadku. W chwili dokonywania na rzecz U.
B. ijej meza S. B. przez spadkodawcow udzialu w wysokoéci /2 w prawie wlasno$ci nieruchomoéci — nieruchomos$c
obejmowata dzialki nr (...) (przed podzialem geodezyjnym),(...)(przed podzialem geodezyjnym) i(...). Opinia bieglej
A. D. w czeSci okreSlajacej warto$¢ nieruchomoséci na dzien darowizny na rzecz malzonkéw B. (str. 22 i nastepne
opinii k.809) okreélala jedynie wartos¢ jednej z dzialek wchodzacych w sklad nieruchomo$ci a mianowicie warto$c
udzialu Y2 w prawie wlasno$ci tylko dzialki (...) i taka wartoéc blednie przyjal Sad pierwszej instancji. Wartos¢ calej
nieruchomosci (wedtug stanu z chwili dokonania darowizny a cen z chwili dokonania dzialu spadku stanowila sume
wartoSci poszczeg6lnych dziatek okreslonych opinia bieglej A. D. k. 809 str. oraz w odniesieniu do dzialki (...) ustalonej
zgodnym oéwiadczeniem uczestnikoéw zlozonym na rozprawie apelacyjnej ) czyli (...)zt (dzialka (...)) + (...)zl (dzialka
(..))1(...)z}t (dziakka (...) ) = (...)zl czyli warto$¢ darowizny (udziatu ¥/2) to (...)zl a przypadajaca na U. B. Y2 to z}

Nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem darowizny pozostawala we wspdlnoSci majgtkowej matzenskiej S. T. i F. T. a
ich udzialy byly rowne. Zatem podlegajaca zaliczeniu na poczet schedy spadkowej (po S. T.) darowizna to polowa z
darowanego udzialu V2 - czyli V4 warto$¢ nieruchomosci czyli . Udzial w nieruchomo$ci darowany zostal malzonkom
B. do majatku stanowigcego ich wspdlno$¢é majatkowa malzenska dlatego zaliczeniu podlega¢ powinna polowa tej
kwoty — tylko ona przypadala bowiem spadkodawczyni - (po zaokragleniu) (...)zt Poniewaz sytuacja prawna S. T. i F.
T. w chwili dokonywania darowizny na rzecz malzonkow B. byla tozsama . Zaliczeniu na schede spadkowa po F. T.
rowniez podlegala kwota (po zaokragleniu) (...)zL

Zasadny okazal sie zarzut nieprawidlowego ustalenia warto$ci darowizny uczynionej przez spadkobiercoéw na rzecz Z.
T. a podlegajacej zaliczeniu na schede spadkowa. Wprawdzie poczatkowo biegla ustalila warto§¢ darowanej dziatki
(...) na kwote (...)zt (str. 28 opinii o na k.809) jednak w wyjasnieniach do opinii (k. 901) kwote ta skorygowala do
kwoty (...)zt W chwili dokonywania darowizny dzialka (...) stanowila wspolwlasnoéé spadkobiercow oraz malzonkéw
B.. Darowizna od kazdego ze spadkobiercow to ¥4 warto$¢ calej nieruchomosci — co daje po zaokragleniu kwote (...) zt

Zgodnie z art. 1042 § 1 k.c. zaliczenie na schede spadkowa przeprowadza sie w ten sposob, ze warto$¢ darowizn lub
zapisow windykacyjnych podlegajacych zaliczeniu dolicza sie do spadku lub do cze$ci spadku, ktéra ulega podzialowi
miedzy spadkobiercow obowigzanych wzajemnie do zaliczenia, po czym oblicza sie schede spadkowa kazdego z
tych spadkobiercéw, a nastepnie kazdemu z nich zalicza sie na poczet jego schedy warto$¢ darowizny lub zapisu
windykacyjnego podlegajacej zaliczeniu.

Obliczenie schedy spadkobiercow po S. T..

Warto$é spadku ( (...)zL. z1 ) powiekszona o warto$¢ darowizny przypadajaca na rzecz U. B. ((...)z}) ; powiekszona o
warto$¢ darowizny na rzecz Z. T. ((...) zt ) lacznie (...)zl . U. B. w spadku przystugiwal udzial w wysokoéci 1/8 czeSci o
wartosci (...)zt Skoro w wyniku darowizny uzyskala majatek o wartosci (...)zl to Poniewaz U. B. otrzymala darowizne
ktorej wartos$¢ przewyzsza warto$¢ schedy spadkowej przy dziale spadku po S. T. nie uwzglednia sie ani darowizny, ani
spadkobiercy zobowigzanego do ich zaliczenia (art. 1040 k.c.). Zatem zaliczeniu na schede spadkowa podlega jedynie
darowizna uczyniona na rzecz Z. T. w wysokosci (...) zt a warto$¢ spadku to kwota (...)zL. Zatem spadek przypadal w
rownych czeéciach (po 3/20) pozostalym bioracym zyjacym spadkobiercom .

Obliczenie schedy spadkobiercéw po F. T.

Warto$é spadku ((...)z}. zt ) powiekszona o warto$¢ darowizny przypadajaca na rzecz U. B. ((...)zl) ; powiekszona o
warto$¢ darowizny na rzecz Z. T. ((...) zt ) lacznie zt . U. B. w spadku przystugiwal udzial w wysokosci 1/8 czesci o
wartosci (...)zt Skoro w wyniku darowizny uzyskala majatek o wartosci (...) zt to Poniewaz U. B. otrzymala darowizne
ktorej wartos$¢ przewyzsza warto$¢ schedy spadkowej przy dziale spadku po S. T. nie uwzglednia sie ani darowizny, ani
spadkobiercy zobowigzanego do ich zaliczenia (art. 1040 k.c.). Zatem zaliczeniu na schede spadkowa podlega jedynie



darowizna uczyniona na rzecz Z. T. w wysokosci (...) zI a warto$é spadku to kwota (...)zl . Zatem spadek przypadal w
réwnych czeSciach (po 1/5) pozostalym spadkobiercom

Apelujacy zarzucil , ze Sad pierwszej instancji blednie ocenil, ze o§wiadczenia zlozone przez darczyncow w umowie
darowizny z dnia 24 maja 2011 r. zostaly zlozone pod wplywem bledu podstepnie wywolanego przez Z. T.. Zarzut
ten , mimo ze nie pozbawiony racji , pozostaje bez wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia zawartego w punkcie 4
zaskarzonego postanowienia . Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem umowy darowizny z dnia 24 maja 2011 r. nie
byl udzial we wlasno$ci calej nieruchomosci KW (...). Nieruchomo$¢ ta obejmuje bowiem dzialki (...) a przedmiotem
umowy darowizny byly jedynie udzialy wynoszace lacznie 4/12 czeSci w polowie zabudowanej nieruchomosci,
oznaczonej numerem geodezyjnym dzialki (...). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominujaca jest koncepcja
wieczystoksiegowego modelu nieruchomo$ci, zgodnie z ktéra nieruchomoscia jest czeS¢é powierzchni ziemskiej , dla
ktorej urzadzono ksiege wieczysta (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK
56/07 Lex 301839, wyrok z dnia 30 pazdziernika 2003 roku IV CK 114/02, OSNC 2004, nr 12, poz. 201). Sad
Okregowy podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego opowiadajace sie za koncepcja wieczystoksiegowego rozumienia
nieruchomoé$ci przekladajacego sie na zasade ,jednak ksiega wieczysta — jedna nieruchomos$é¢”. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 21 marca 2013 r. III CZP 8/13 ( OSNC 2013 nr 9, poz. 108) w polskim
prawie cywilnym przedmiotem wlasnosci i innych praw rzeczowych jest zawsze rzecz w calo$ci , nigdy nie moze to
by¢ czesc rzeczy (art. 47 § 1 k.c.) Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze umowa przenoszaca udzial nie we wlasnosci rzeczy a
tylko jej czesci skladowej jest niewazna jako sprzeczna z ustawa (art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 47 § 1 k.c.). Skoro w stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy przedmiotem umowa darowizny obejmowala rozporzadzenie udzialem w prawie
wlasno$ci dzialki gruntu nr (...), ktéra wraz z innymi dzialkami objeta jest jedna ksiega wieczysta, to umowa ta jako
nie respektujaca zakazu rozporzadzania cze$cig sktadowa nieruchomosci jest umowa niewazna (por. takze cytowane
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 ., IV CSK 56/07, z dnia 16 czerwca 2009 r., V CSK 479/08, Lex
627259). Poniewaz umowa darowizny z dnia 24 maja 2011 r. jest z mocy prawa jest niewazna z przyczyn okre§lonych
wyzej zarzut, ze o§wiadczenie woli darczyncéw zostalo zlozone pod wplywem bledu wywolanego podstepnie przez Z.
T. pozostaje bez wplywu na prawidlowos$¢ konstatacji Sadu pierwszej instancji, ze umowa jest niewazna. Bez wzgledu
bowiem na to czy oS§wiadczenie woli darczyncow bylo dotkniete wada czy nie - umowa z innych wskazanych wyzej
przyczyn z mocy prawa jest niewazna.

Zasadny, jednak tylko w cze$ci i z innych przyczyn niz wskazane w apelacji, okazal sie zarzut nieprawidtowego ustalenia
wysoko$ci nakladéw na spadek. Podstawe prawna rozliczenia dokonanych nakladéw stanowi art. 207 k.c. w zw. z
art. 1035 k.c. W literaturze przyjmuje sie, ze rozliczenie z tytulu nakladéw obejmuje jedynie naklady poczynione
zgodnie z zasadami zarzadu rzecza wspo6lna a wiec naklady konieczne dokonane za zgoda wiekszo$ci wspotwlascicieli
(art. 201 k.c.) a inne za zgoda wszystkich wspolwlascicieli (art. 199 k.c.). Jednak w przypadku dokonania nakladéw ,
ktore zwiekszajg warto$¢ rzeczy wspdlnej , nawet jezeli zostaly one dokonane niezgodnie z zasadami zarzadu rzecza
wspdlng, winny one zostaé rozliczone na podstawie art. 405 k.c. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
w szczegblnodci z zeznan Swiadkow R. M., B. B. (2) , J. B., K. M. (3), J. O, J. S., L. W. i J. W. oraz opinii bieglego
wynika, ze po $§mierci S. T. malzonkowi B. dokonali przebudowy budynku mieszkalnego potoznego na dzialce noszacej
obecnie oznaczenie (...)doprowadzajac do zwiekszenia jego powierzchni uzytkowej. Oczywistym jest i zostalo przez
biegla wyjasnione i logicznie argumentowane, ze takie zwiekszenie powierzchni uzytkowej powoduje zwiekszenie
wartoSci nieruchomodci , ktore biegla obliczyla na taczna kwote (...)zt . Bez znaczenia zatem bylo czy i jakie dokladnie
prace zostaly wykonane. Jedynym istotnym elementem bylo zwiekszenie powierzchni budynku i w konsekwencji
zwiekszenie jego wartos$ci

Wobec treéci zarzutu apelacyjnego skierowanego do rozstrzygniecia o rozmiarze i wysoko$ci nakladéw poniesionych
przez malzonkéw B. na nieruchomos$é bedaca przedmiotem postepowania , wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad
Okregowy podziela i czyni podstawa swojego rozstrzygniecia ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji w tym w zakresie. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za usprawiedliwiony jedynie
wtedy, gdy Sad w swoim rozumowaniu uchybi regulom logiki lub do§wiadczenia zZyciowego i naruszenie to ma wplyw
na wynik sprawy. Zarzutu takiego nie mozna postawi¢ Sadowi pierwszej instancji, ktéry dokonal wszechstronnej



analizy materialu dowodowego, przeprowadzone dowody rozwazyl i oméwit w uzasadnieniu wyroku, wiarygodno$c
i moc dowoddw okreslil wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego
sprawie materialu dowodowego — z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych postepowaniu ale takze
wszelkich okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych dowoddéw i majgcych znaczenie dla oceny
ich mocy i wiarygodnoSci. Przechodzac do zarzutéw stawianych wywodowi Sadu pierwszej instancji stwierdzi¢ nalezy,
ze nie zasluguja one na uwzglednienie.

Apelujacy podnoszac zarzut wskazywal na wyrwane z kontekstu elementy zeznan poszczegélnych $wiadkow oraz
twierdzen stron. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze polega¢ na uwzgledniania tylko
fragmentdw, korzystnych dla danej strony (uczestnika posterowania ) ale winna opierac sie na caloksztalcie zebranego
w sprawie materiale dowodowego. Temu warunkowi odpowiada dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego uwzgledniajaca nie tylko elementy ale calo$é¢ zeznan $wiadkéw i uczestnikow oraz
pozostale materialy dowodowego w tym zdjecia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze naklady na nieruchomos$é wchodzaca w sktad spadku byly
dokonywane przez malzonkéw B. w okresie od 14 lutego 1992 r. i zakonczyly sie przed dniem $mierci F. T.. Przyjac
zatem nalezy, ze podlegajace rozliczeniu w toku postepowania o dzial spadku naklady byly poczynione jedynie na
spadek po S. T.. Warto$¢ tych nakladow stanowi kwote o jaka wzrosta warto$é¢ udziatu S. T. a wiec udzialu ¥4 w calej
nieruchomosci . Skoro warto$é calej nieruchomosci wzroslta o(...)zl to wartoéé nakladéw na majatek wchodzacy w
sklad spadku po S. T. wynosil V4 x (...)zt czyli (...)z} . Naklady dokonywane przez malzonkéw B. na majatek F. T. w
czasie kiedy ona jeszcze zyla stanowily zobowigzanie tej ostatniej wobec malzonkéw B., ktére z chwilg Smierci stalo
sie dlugiem spadkowym. Zgodnie z art. 686 k.p.c. w toku postepowania o dzial spadku sad dokonuje rozliczen miedzy
spadkobiercami jedynie z tytutu sptaconych przez nich dlugéw spadkowych. Jezeli jeden ze spadkobiercow zaspokoit
wierzyciela, moze zada¢ od pozostalych spadkobiercéw zwrotu tego co Swiadezyl, w czeSciach odpowiadajacych
wielkosci ich udzialéw w spadku (art. 1034 § 1 zd. 2 k.c. ) — a taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zostala
wykazana.

Nie zastluguje na uwzglednienie zarzut przedawnienia zgloszony przez Z. T. . Skoro zgodnie z art. 686 k.p.c. wszystkie
sporne stosunki pomiedzy uczestnikami (w tym poczynionych na spadek nakladow) istniejace do chwili dziatu spadku,
rozstrzygaé w ramach postepowania o dzial spadku. (por. postanowienie SN z dnia 6 marca 1967 ., I CR 76/67, OSNC
1967, nr 7-8, poz. 145; uzasadnienie uchwaly SN z dnia 25 czerwca 1971 r., III CZP 34/71, OSNC 1972, nr 4, poz. 62;
postanowienie SN z dnia 21 pazdziernika 1998 r., II CKU 56/98, LEX nr 465995; postanowienie SN z dnia 5 lutego
2002 r., II CKN 803/99, OSP 2002, z. 12, poz. 162; postanowienie SN z dnia 7 marca 2002 r., II CKN 720/99, LEX
nr 55133; postanowienie SN z dnia 10 listopada 2006 r., I CSK 219/06, LEX nr 602191; postanowienie SN z dnia 15
kwietnia 2011 r., I CSK 430/10, LEX nr 846560) a roszczenie o dzial spadku nie przedawnia sie (art. 220 k.c. w zw.
a art. 688 k.p.c.), nie przedawnia sie réwniez roszczenie o zwrot nakladéw na majatek spadkowy, ktére moze zostac
rozliczone w ramach dziatu spadku.

W toku postepowania uczestnicy przestawiali rézne warianty dzialu spadku i podzialu nieruchomosci, jednak
nie wypracowali w tym zakresie zadnego porozumienia. Zgodni byli jedynie co do wydzielania dziatki (...) i
przydzielenia jej M. . W tych okolicznoScig rzecza Sadu bylo dokonanie takiego podziatu, ktéry uwzglednialby wielkoéé
posiadane przez uczestnikow postepowania udzialy, dotychczasowy sposob uzytkowania a takze przeznaczenie
nieruchomoéci. . Podkreslenia wymaga, ze w przypadku zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci (jak i dzialu spadku
obejmujacego nieruchomos¢) pierwszenstwo ustawodawca przyznaje fizycznemu podzialowi rzeczy wspolnej miedzy
wspoltwlasceicieli. Nastepuje to w drodze przyznania kazdemu ze wspotwlaseicieli wyodrebnionej cze$ci wspodlnej
rzeczy. Wielko$¢ tej czeSci powinna odpowiadaé wielko$ci udzialu we wspotwlasnosci.

Podlegajaca dzialowi spadku i jednoczesnemu zniesieniu wspolwlasnoSci nieruchomo$é obejmuje nastepujace
wydzielone geodezyjnie dzialek (...). Wielkoéé¢ tych dzialek, dotychczasowy sposob korzystania z nich pozwala
zdaniem Sadu Okregowego na dokonanie fizycznego podzialu nieruchomoéci, bez koniecznoéci dalszego dzielenia
juz wyodrebnionych geodezyjnie dzialek. Sad Okregowy podziela w calej rozciggloSci argumentacje Sadu pierwszej



instancji przytoczong dla uzasadnienia niecelowosci ustanawiania w budynku posadowionym na dzialce (...) odrebnej
wlasnoSci lokalu zlozonego z 2 pomieszczen, z ktérych dotad korzystat Z. T.. Wprawdzie biegly geodeta wskazal, ze
istnieje mozliwo$¢ wydzielenia odrebnej wlasnoéci lokalu (po stwierdzeniu samodzielnoéci lokalu przez uprawniony
do tego organ nadzoru budowlanego) , jednak z uwagi na wymdg wydzielania pod budynkiem dzialki wspolnej
prowadzacy do dalszego podzielenia dzialki (...) w spos6b nie gwarantujacy mozliwoSci samodzielnego i racjonalnego
ich wykorzystania, podzieli¢ nalezy ocene Sadu Rejonowego, ze ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali w budynku
posadowionym na dzialce nr (...) powinno by¢ wziete pod uwage jedynie wtedy, gdyby nie bylo mozliwoéci
zabezpieczenia Z. T. naleznego udzialu w inny sposob, niz przez ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokalu. Z. T. ma
mozliwo$¢ zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych bowiem jest wlascicielem posadowionego na sasiedniej
dzialce nr (...) domu mieszkalnego. Nadto istniala mozliwo$¢ przydzielenia mu w wyniku dzialu spadku i zniesienia
wspoOlwlasnos$ci innych cze$ci nieruchomosci. Z tych wzgledow Sad nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego
postanowienia punkcie 6 A.

Wobec uznania za niecelowe wyodrebnianie samodzielnego lokalu z budynku poloznego na dzialce nr (...) za
bezzasadny uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa procesowego polegajace
na nieuwzglednieniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu architektoniczno-budowlanego
na okoliczno$é czy projektowany lokal zlozony z dwdch pomieszczen uzytkowanych przez Z. T. moze stanowié
samodzielny lokal mieszkalny.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 5 k.c. Sad ten w sposéb wyczerpujacy wyjasnil z
jakich przyczyn uznal iz brak jest podstaw do zastosowania art. 5 k.c. , ktora to ocene Sad Okregowy w pelni podziela
bez potrzeby jej ponownego przytaczania W tych okoliczno$ciach zarzuty apelacji w tym zakresie uznaé nalezalo za
polemike z prawidlowa ocene Sadu pierwszej instancji

Dokonujac zniesienia wspétwlasnoéci i dzialu spadku poprzez przedzielenie poszczegélnych dzialek uczestnikom
postepowania Sad Okregowy mial na uwadze by te dzialki przydzielane poszczegbélnym uczestnikom stanowily
mozliwa do racjonalnego wykorzystania gospodarcza calo$c¢, nie byly nadmiernie rozdrobnione . Poniewaz dokonany
podzial geodezyjny dzialek (...) doprowadzit do wydzielenia dzialek z przeznaczeniem na dziatki budowlane i drogi
wewnetrzne — dodatkowo sad bral pod uwage by dzialki — drogi przydzieli¢ te tym z uczestnikow, ktérym przydzielono
dziatki do ktérych drogi mialy prowadzi¢. Poniewaz dzialki wydzielone z dzialki (...) nie maja dostepu do drogi
publicznej dzialki z niej wydzielone zostaly przyznane uczestnikom postepowania w ten sposob, by przydzielone
graniczyly z przydzielonymi im dziatkami wyodrebnionymi z dzialki (...).

Kierujac sie powyzszym Sad przyznal:

« na wylaczng wlasno$¢ Z. T. dzialki :(...) o powierzchni (...)ha i wartosci (...)zlotych, (...) o powierzchni (...)ha i
wartosci (...), (...) o powierzchni (...)ha i wartosci (...)zlotych, (...)o powierzchni (...)ha i warto$ci (...)zlotych, (...)
o powierzchni (...)ha i wartoSci (...) (...) o powierzchni (...)ha i wartoéci (...)zlotych,(...)o powierzchni (...)ha i
wartosci (...)

« na wylaczna wlasnos¢ H. Z. dzialki: (...) o powierzchni (...)ha i wartoéci (...)zlotych, (...) o powierzchni (...)ha
i wartoSci(...)zlotych, (...) o powierzchni (...)ha i wartosci (...)zlotych, (...) o powierzchni (...)ha i wartoSci
(...)zlotych,

« na wylaczng wlasnoé¢ K. M. (1) dzialki: (...)o powierzchni (...)ha i wartoéci (...)zlotych, (...) o powierzchni
(...)ha i wartoéci (...)zlotych, (...) o powierzchni (...)ha i wartoSci (...)zlotych, (...) o powierzchni (...)ha i
wartoSci(...)zlotych , (...)o powierzchni (...)ha i wartoSci(...)zlotych, (...)o powierzchni (...)ha i warto$ci (...)zlotych,
(...)o powierzchni (...)ha i wartosci (...) zlotych, (...)o powierzchni (...)ha i wartosci (...)zlotych, (...) o powierzchni
(...)ha i wartoSci (...)zlotych, (...)o powierzchni (...)ha i wartoSci (...)zlotych, (...)o powierzchni (...)ha i wartos$ci
(...)zotych, (...)o powierzchni (...)ha i wartosci (...)zlotych



Wobec tego, ze dzialka (...) (o powierzchni (...)ha i wartosci (...)) jest dzialka potozona pomiedzy droga publiczna
o dzialkami wyodrebnionymi z dzialki (...). Dla zachowania mozliwoéci dostepu do drogi publicznej kazdemu w
uczestnikéw, ktorym przydzielone dzialki wydzielone z dzialki (...) konieczny bylo pozostawienie tej dziatki we
wspotwlasnoéci Z. T., H. Z. i K. M. (1) dzialke (...) okre$lajac, ze udzialy we wspdélwlasnosci wynosza: Z. T. - Y4, H. Z.
- Y4 - uznajac, iz tak okreslone udzialy sa zblizone do wielkoSci przyznanych czesci nieruchomosci.

Znoszac wspoOlwlasnosé nieruchomosci (...) oraz (...) Sad wzigl pod uwage , ze malzonkowie B., nie byli zainteresowani
uzyskaniem dzialek wydzielonych z dzialek (...) i glownie zalezalo im na uzyskaniu w wyniku podzialu dziatki nr (...).

Stusznym byla zdaniem Sadu Okregowego decyzja Sadu Rejonowego o przydzieleniu dzialki nr (...) Z. T.. Taki podzial
bowiem powoduje, ze uczestnik uzyskat dziatke przylegajaca do dzialki juz do niego nalezacej a nadto usuwa istniejaca
dotad konieczno$¢ przechodzenia Z. T. przez dziatke malzonkow B..

Wielko$¢ udzialow w spadku

Skoro U. B. nie bierze udzialu w dziale spadku to na pozostalych zyjacym spadkobiercom przypadal odpowiednio 3/20
wspadku po S. T.i1/5 wspadkupo F. T..

Poniewaz w wyniku darowizny M. R. i M. T. (1) darowaly K. M. (1) swoje udzialy w spadku po rodzicach udzial K. M.
(2) w spadku po S. T. wynosil 9/20 apo F. T. - 3/5.

Natomiast udzialy Z. T. i H. Z. wynosily w majatku spadkowym po S. T. 3/20 a po F. T. wynosily 1/5 .

Wartoé¢ udzialéw przypadajacych na biorgcych udzial w dziale spadkobiercow

Spadek o S. T.

Udzial Z. T. to 3/20 z 191 926,25 z} pomniejszony o warto$¢ darowizny 3 491 zl co daje 25 297,94 zt
udzial H. Z. to 3/20 z 191 926,25 71 co daje 28 788,94 zi

udzial K. M. (1) to 9/20 z 191 926,25 z} co daje 86 366,81 z1

Spadek o F. T.

Udzial Z. T. to 1/5 z 239 035,06 zl pomniejszony o warto$¢ darowizny 3 491 zl co daje 44 316,01 zi
udzial H. Z. to 1/5 z 239 035,06 z1 co daje 47 807,01 zl

udzial K. M. (1) to 3/5 z 239 035,06 zl co daje 143 421,04 zt

Nieruchomoéé¢ (...

W wyniku dzialu spadku po obojgu spadkobiercach i zniesienia wspétwlasnosci nieruchomoéci (...) uczestnikom
postepowania , stosownie do wielko$ci udzialobw powinno przypasc:

Z.T. 69 613,95 zi
H. Z. 76 595,95 zt
K. M. (1) 229 787,85 z1

Matzonkom B. 376 868,50 z}



W wyniku dzialu spadku i zniesienia wspdlwlasnosci uczestnikom przypadl majatek o wartosci:
Z.T.56 236,22 7}

H.Z.18 678,34 z}

K. M. (1) 194 032,26 z}

Matzonkom B. 484 794 z}

Tytulem wyréwnania udzialow zatem nalezalo zasadzi¢ solidarnie od malzonkéw B. na rzecz
Z.7T.13 377,73 z}

H.Z.57 917,61z

K. M. (1) 35 755,59 zi

Nieruchomoéé¢ (...

W wyniku zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosdci (...)

uczestnikom postepowania , stosownie do wielkoSci udzialéw powinno przypasc:
Z.T.(1/6 z117 660 71 ) 19 610 z}

H. Z.(1/6) 19 610 z}

malzonkom B. (1/6) 19 610 zi

K. M. (1) (3x1/6 po przeniesieniu na nia

udzialow R.iJ. - T.) 58 830 zi

W wyniku podzialu tej nieruchomoéci uczestnikom przypadly dzialki o warto$ci:
Z.T. 250950z}

H.Z. 27840 zt

K. M. (1) 63 870 zt

Matzonkom B. o zi

Zatem tytulem splaty na rzecz malzonkow B. nalezaloby zasadzi¢ od

Z.T. (25 950 z1- 19 6107}) 6340 7z}

H.Z. (27 840 z1 — 19 610 z}) 8 230 zt

K. M. (1) (63 870 zt — 58 830 z}) 5 040 z}

Rozliczenie nakladéw poniesionych przez malzonkéw B.

Wielko$¢ tych nakladéw powinna zostaé podzielona stosownie do wielko$ci udziatow . Uczestnicy winni zatem zwrdcié
malzonkom B.



Z.T. 3/20 (udzial w spadku po ojcu)

z 37 701,50 z} (wartoé¢ ustalonych naktadow) 5.655,23 zt

H. Z. réwniez 3/20 z 37 701,50 z1 5 655,23 zt K. M. (1) 9/20 z 37 701,50 z} 16 965,68 z}

Rozliczenie uczestnikow postepowania — poprzez dokonanie potracen ww. nalezno$ci zgodnie z wzorem
A-B-C=D

A — kwota jaka malzonkowi B. winni zwr6ci¢ pozostalym uczestnikom w rozliczeniu dzialu spadku i podzialu
nieruchomo$ci

B — kwota jaka uczestnicy winni zwréci¢ malzonkom B. jako splate ich udzialu w nieruchomosci (...)
C — kwota jaka uczestnicy winni zwréci¢ malzonkom B. jako rozliczenie nakladow
D - kwota podlegajaca zasadzeniu od malzonkéw B. na rzecz poszczeg6lnych uczestnikoéw postepowania

W ostatecznym rozliczeniu malzonkowie B. winni solidarnie zwrdcié:

Z.T.13 377,73 - 6 340 — 5 655,23 = 1 382,50zt H. Z. 57 917,61 - 8 230 — 5 655,23 = 44 032,38zt
K. M. (1) 35 755,59 - 5040 — 16 965,68 = 13 749,91zl

o czym Sad Okregowy orzekl zmieniajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w tym zakresie punkt
7 zaskarzonego postanowienia

Konsekwencja uznania za prawidtowe punktow 6 A, B i C postanowienia byta konieczno$¢ oddalenia apelacji w czesci
skierowanej takze do punktu 81 9, ktére rozstrzygaly o obowigzku wydania przedmiotoéw majatkowych przyznanych
uczestnikom w punktach 6 A i C postanowienia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1
postanowienia a na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego orzeczenie Sadu Rejonowego o kosztach postepowania i kosztach sadowych jest trafne.
Podkreslenia wymaga, na co zwrocit Sad Najwyzszy uwage w postanowieniu z dnia z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV
CZ74/13(Lex 1388478) w sprawach o dzial spadku nie wystepuje sprzeczno$¢ interesow, o ktérej mowa w art. 520 § 211
3 k.p.c., niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskoéw w przedmiocie sktadu, wartosci
i sposobu podzialu majatku wspoélnego. W postepowaniu tym uczestnicy sa takze w rownym stopniu zainteresowane
rozstrzygnieciem i ich interesy sa wspdlne o tyle, ze celem postepowania jest wyjscie ze wspolnosci majatkowej i
uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych Wprawdzie w toku tego postepowania na mocy art. 618 k.p.c.
w zw. z art. 688 k.p.c.. rozstrzygane sa zadania, ktére moga by¢ sporne jak np. spor o wlasno$é, rozstrzygniecie,
jednak z uwagi na konieczno$¢ objecia w jednym postepowaniu o dzial spadku takze tego spory a z drugiej strony
wskazana specyfike postepowania dzialowego — uznaé nalezy, ze nawet jezeli istnial spor miedzy uczestnikami co
do poszczegdlnych rozstrzygnie¢ postanowienia dzialowego to wskazana zasad — kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty
wigzane ze swym udzialem w sprawie. Na gruncie rozpoznawanej sprawy zatem koszty postepowania , ktére powstaly
w sprawie IX C 358/12 Sadu Rejonowego w Stupsku powinny zostac¢ poniesie przez tego uczestnika postepowania
dzialowego, ktorego czynnosSci podejmowane w toku postepowania IX C 358/12 spowodowaly konieczno$¢ uiszczenia
oplaty. Nie ma natomiast podstaw do rozliczania powstalych w tamtym postepowaniu kosztéw na podstawie art. 520
§ 21ub 3 k.p.c.

Stuszne jest takze rozstrzygniecie przez Sad pierwszej instancji o kosztach sagdowych, poniesionych za uczestnikow
przez Skarb Panstwa. Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych



(Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594 ze zm.) kosztami tymi Sad winien obciazy¢ strony (uczestnikéw postepowania
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow postepowania a wiec przy zastosowaniu
zawartej w art. 520 § 1 k.p.c. zasady, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie .
trafnie zatem Sad pierwszej instancji obciazyl uczestnikow tylko tymi kosztami, ktore byty wywolane ich udzialem tzn.
podjete na ich wniosek lub z powodu ich stanowiska w sprawie.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 i art. 397 § 2 k.p.c. k.p.c. oddalil zazalenie i
apelacje w czesci w jakiej skierowana byla do orzeczenia o kosztach.

Majac na wzgledzie opisana wyzej specyfike postepowania o dzial spadku o zniesienie wspotwlasnoéci , o kosztach
postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



