Sygn. akt IV Ca 462/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska
Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, Andrzej Jastrzebski (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Barbara Foltyn
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 r., w Stupsku
na rozprawie
sprawy z wniosku Zakladu (...) S.A. z siedziba w W.
z udzialem R. B., J. C.i A. B.
0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnika R. B. od postanowienia Sagdu Rejonowego w Leborku z dnia 17 lipca 2013 r. sygn. akt
I Ns 225/13

postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygn. akt IV Ca 462/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Zaktad (...)w W.( (...)wniost o zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
po J. B.(zm. dn. 23.04.2006r.) wydanego przez Sad Rejonowy w Leborku w dniu 05.11.2012 roku w sprawie I Ns
615/11 (zgodnie z ktérym spadek po wymienionej zmarlej na podstawie ustawy nabyla w caloéci wprost jej corka J.
C.) poprzez stwierdzenie, ze spadek ten - na podstawie ustawy - nabyly po 1/3 cze$ci dzieci spadkodawczyni tj. J.
C., A. B.oraz R. B.. W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz dopiero w dniu 04.03.2013 roku Wnioskodawca powzial
wiadomos§¢ o rzeczywistym kregu spadkobiercow w wyniku zapytania skierowanego uprzednio do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych.

Uczestnik R. B.wnidst o oddalenie wniosku uzasadniajac to tym, iz zostal on oparty na podstawie, ktéra mogta by¢
powolana przez (...)juz w postepowaniu spadkowym w sprawie I Ns 615/11, a ten mial mozliwo$¢é pozyskania dowodow
Swiadczacych o wlasciwym kregu spadkobiercow. Opisano ponadto, ze Smieré¢ spadkodawczyni nastgpita w roku 2006,
za$ wniosek o stwierdzenie nabycia spadku zostal zlozony dopiero w 2011 roku i to z powodu zaniedbain Wnioskodawcy
nie wykryto wtedy wszystkich spadkobiercow. Dodatkowo podano, ze Uczestnik od 1993 roku nie utrzymuje kontaktu
ze swoja rodzing i nie otrzymal zadnych aktywow rodzinnych czy spadkowych.

Pozostali uczestnicy A. B. oraz J. C. (reprezentowana przez A. B.) wnie$li o oddalenie wniosku.



Rozpoznajacy sprawe Sad Rejonowy w Leborku ustalil, ze J. B.zmarla w dniu 23.04.2006 roku w miejscowosci W.,
gdzie zamieszkiwala do chwili $§mierci i nie pozostawila testamentu. W chwili émierci byla wdowa i posiadala troje
dzieci, tj. J. C., A. B.oraz R. B.. Zadna z wymienionych oséb nie zrzekla sie dziedziczenia i nie odrzucita spadku po J.
B.. W trakcie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po J. B.toczacego sie z wniosku (...) w sprawie I Ns 615/11
J. C.nie stawiala sie na wezwania Sadu, wobec czego wezwano spadkobiercéw przez ogloszenie.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 05.11.2012 roku w sprawie I Ns 615/11
stwierdzono, iz spadek po zmartej J. B.na podstawie ustawy nabyta w caloSci wprost jej corka J. C.. W miesigcu marcu
2013 roku (po uprawomocnieniu orzeczenia spadkowego w sprawie I Ns 615/11) (...)pozyskal - za posrednictwem
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych RP - informacje, iz zmarla J. B.posiadala troje dzieci, tj. J. C., A. B.oraz R. B..

Wobec dokonanych ustalen, w ocenie sadu I instancji wniosek zaslugiwal na uwzglednienie. Sad odwolal sie do
bezspornych ustalen faktycznych i wskazania, ze wnioskodawca - jako podstawe dla swych zadan - wskazywal
okoliczno$¢ w postaci powziecia w dniu 04.03.2013 roku informacji o rzeczywistym kregu spadkobiercow po ww.
zmarlej, co bylo mozliwe dzieki skierowaniu stosownego zapytania do urzedu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Jak dalej wskazal sad I instancji, zgodnie z trescia art. 679 § 1 kpc dowdd, ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie
nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony
tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepiséw niniejszego
rozdziatlu. Jednakze ten, kto byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wowczas zadac
zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej nie mogl powola¢ w
tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uptywem roku od dnia, w ktérym uzyskal te moznoséc. W swietle
przytoczonej wyzej regulacji pierwsza i zasadnicza dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byta kwestia ustalenia,
czy Wnioskodawca powolywat sie w swojej argumentacji na taka podstawe dla zmiany wcze$niejszego rozstrzygniecia
spadkowego, ktorej nie mogt powola¢ w tamtym postepowaniu. Tylko takie bowiem ustalenie pozwalalo uznac
lub zakwestionowa¢ prawna zasadno$¢ Wnioskodawcy do skutecznego domagania sie zmiany prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Jak wynikato z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dokumentacji informacyjnej MSW, a takze z zalaczonych akt sprawy I Ns 615/11 — pewna, ostateczna i pelng wiedze
o osobach dziedziczacych po zmarlej J. B.Wnioskodawca uzyskal faktycznie dopiero w dniu 04.03.2013 roku, a wiec
juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia w sprawie. Ocenie podlegala wiec kwestia uznania (takze w §wietle twierdzen
i zarzutow uczestnika R. B.), czy okolicznoSci wykazane ww. dokumentacja mogly by¢ znane i powolywane przez
Whnioskodawce juz wezesniej. Analiza przebiegu sprawy I Ns 615/11 pozwalala przyja¢ sadowi I instancji, iz dopiero
po jej zakonczeniu Wnioskodawca opisane okoliczno$ci mogl realnie podnies$é, albowiem w pierwotnej sprawie
spadkowej brak bylo jakichkolwiek przestanek dla wyraznego zakwestionowania kregu spadkobiercow. Uczestniczka
J. C.— pomimo kilkukrotnych wezwan — nie stawiala sie na rozprawie, nie zlozyla zapewnienia spadkowego, za$
spadkobiercow Sad wzywal przez ogloszenie, a ponadto sam Wnioskodawca dolozyt nalezytej starannoSci wskazujac
zasadnie i z ostroznosci te osobe jako ewentualne Zrédlo wiedzy o innym niz podany we wniosku kregu spadkobiercow
— vide: pkt 2 petitum wniosku na k. 2 akt sprawy I Ns 615/11). Przy tym zaré6wno wymieniona Uczestniczka
postepowania jak i pozostali spadkobiercy nie tylko pozostali bierni, ale dodatkowo uczestnik R. B.o§wiadczyl, ze
celowo nie regulowal swoich spraw spadkowych - rzekomo w interesie rodzenstwa, z ktérym od lat nie utrzymywat
kontaktu. Nietrafny byt takze, w ocenie sadu I instancji, zarzut R. B.odnoszacy sie do momentu zainicjowania
przez wnioskodawce postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Pamietac trzeba, iz to nie (...) nalezy do kregu
spadkobiercow bedacych rodzing, a interes w uzyskaniu orzeczenia spadkowego wynikal tu jedynie z istniejacej
wierzytelno$ci. Wnioskodawca wreszcie — pomimo znacznych mozliwoéci pozyskiwania informacji — nie moze byc
uwazany za podmiot ,wszechwiedzacy”. Nie istnieje bowiem mozliwo$¢ natychmiastowego, absolutnego i pelnego
zweryfikowania wszystkich powigzan rodzinnych pomiedzy dluznikiem/spadkodawca a innymi osobami. Niepodobna
wiec wymagac¢ od jakiegokolwiek podmiotu (np. publicznego) uprzedniego i zawsze wyczerpujacego wskazania
wszystkich wlaéciwych spadkobiercow juz we wniosku o stwierdzenie nabycia spadku — wszak wyjasnieniu wlaénie
tej kwestii stuzy samo postepowanie przed sadem.



Majac powyzsze na uwadze — w oparciu o znajdujace bezposrednie zastosowanie w przedmiotowej sprawie regulacje
dotyczace stwierdzenia nabycia spadku (art. 931 ke i n. oraz art. 669 kpc i n.) - Sad orzekl, jak w sentencji
postanowienia.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie uczestnik postepowania R. B..

W zlozonej apelacji domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia wniosku o zmiane prawomocnego
postanowienia w sprawie I Ns 615/11, zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu naruszenie dyspozycji art. 679 kpc,
poprzez bledne uznanie, ze w przypadku wnioskodawcy zachodzila podstawa do uwzglednienia wniosku o wznowienie
prawomocnie zakonczonego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, pomimo tego, ze wnioskodawca bral udziat
w uprzednio toczacym sie postepowaniu i mial mozliwo$¢ postuzenia sie w jego toku srodkami dowodowymi, ktore w
niniejszej sprawie legly u podstaw zmiany prawomocnego orzeczenia.

Rozpoznajac zlozona apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zgodnie ze zdaniem 2 § 1 art. 679 kpc ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze
tylko wowczas zadaé zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej
nie mogl powola¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskat
te moznos$é. W tym zakresie orzecznictwo wypracowalo poglad, Ze uczestnik postepowania postepowanie moze zadac
zmiany postanowienia tylko wowczas, gdy zadanie takie opiera na podstawie, ktorej nie mogta powotaé w poprzednim
postepowaniu sgdowym lub w toku czynno$ci dokonanych przez notariusza, a wniosek o zmiane sklada przed uptywem
roku od dnia, w ktorym uzyskala te mozno$¢. Ograniczenia te dotycza kazdej z osob bez wzgledu na to, czy byla Zzrodlem
wiedzy dla organu, przed ktérym toczylo sie poprzednie postepowanie, oraz jej stopien aktywnos$ci lub biernoéci co
do zgtaszanych twierdzen faktycznych lub ocen prawych. Skuteczna podstawe zgloszonego zgdania zmiany zar6wno
postanowienia, jak i zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia moze stanowi¢ tylko nowa podstawa, ktéra
nie mogta by¢ powolana w kazdym z poprzednio toczacych sie postepowan, np. pdzniejsze powziecie wiadomosci o
istnieniu testamentu. Artykul 679 § 1 zdanie 2 kpc wylacza uprawnienie do zgloszenia twierdzen i dowodéw na ich
poparcie, ktore byly dostepne i mogly by¢, lecz nie zostaly zgloszone w poprzednim postepowaniu.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie podkre§la, Ze, postepowanie przewidziane w tym przepisie nie stuzy i nie
moze by¢ wykorzystywane, jako §rodek do usuniecia skutkéw bezczynnosci lub bledéw uczestnikéw postepowania
spadkowego, czy tez skutkow ich nieznajomos$ci prawa ani nawet bledéw sadu (patrz miedzy innymi postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZzdziernika 2004 r. III CK 82/03 i z dnia 6 czerwca 2007 r. III CSK 19/07, niepubl.).
Odwolujac sie do charakteru "wznowieniowego" tego postepowania wskazaé zatem nalezy, ze wnoszacy o zmiane
postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku uczestnik wczedniejszego postepowania obowigzany jest wykazac
istnienie przeszkody obiektywnej, uniemozliwiajacej mu powolanie w sprawie spadkowej okoliczno$ci uzasadniajacej
odmienng podstawe lub porzadek dziedziczenia.

Odnoszac powyzsze do realiow rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze Wnioskodawca w swym dzialaniu nie
uchybil wyzej wskazanym przestankom, ktore w Swietle przywolanego przepisu pozwalalyby na podzielenie zarzutu
apelacji iz w poprzednim postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku mogl przedstawi¢ dokumenty wskazujace na
pelny krag spadkobiercow po zmarlej J. B., jedli zwazy¢, ze informacje z MSW co do zstepnych spadkodawczyni uzyskat
po wydaniu postanowienia przez sad w sprawie Ns 615/12. Co wiecej wnioskodawcy nie mozna odméwié aktywnosci
w zakresie ustalania kregu spadkobiercow, jesli zwazy¢, ze informacja MSW opatrzona jest data 2.11.2012 r. (za$
wplynela do (...)dopiero 4.03.2013 r.), co oznacza, ze wczeéniej, (w toku poprzedniego postepowania) (...)wykazywal
aktywno$¢ w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia, na mocy art. 385 kpc.



