Sygn. akt IV Ca 292/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska

Sedziowie SO: Dorota Curzydto (spr.), Jolanta Deniziuk
Protokolant: Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 8 marca 2013r., sygn. akt I C 742/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powodki I. D. kwote 600 (szeSéset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 292/13

UZASADNIENIE

Powddka I. D. domagala sie orzeczenia nakazem zaplaty, ze (...) Spbétka Akcyjna w W. o zaplate ma jej zaplacic¢ kwote
6.711,14 7z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia 2009 r.. Pozwana wskazala w uzasadnieniu pozwu, iz
dokonala naprawy pojazdu F. (...), a wlaSciciel pojazdu na jej rzecz dokonal cesji wierzytelno$ci przystugujacej mu
wzgledem zakladu ubezpieczen, z ktérym mial zawarta umowe ubezpieczenia AC. Powodka wskazala, ze naprawe
wykonala, a fakture za naprawe przedstawila zakltadowi ubezpieczen, ktéry odmoéwil wyplaty odszkodowania.

W dniu 30 stycznia 2012 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac zadanie
pozwu w calosci

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania. Wskazal, ze kwestionuje okoliczno$ci, w jakich powstaly uszkodzenia pojazdu marki F. (...), gdyz
wedlug niego uszkodzenia tego pojazdu nie mogly powstac¢ w sposob opisany przez wilasciciela tego pojazdu.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Stupsku zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 6.711,14
z z odsetkami od D. 26 styczna 2013 r. oraz koszty procesu w wysokosci 1.533 zt



Podstawa rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji byly nastepujace ustalenia faktyczne:

M. T. (1) jest wlascicielem pojazdu marki F. (...) nr rej (...) jest ktory zawart z pozwanym Towarzystwem (...) umowe
ubezpieczenia AC. W dniu 12 grudnia 2008 r. pojazd ten ulegl uszkodzeniu na skutek zdarzenia drogowego. Kierujacy
pojazdem marki O. (...) G. C. jadacy od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) w S., jechal drogg z pierwszenstwem
przejazdu. Z drogi podporzadkowanej wyjechal samochéd F. (...) nalezacy do M. T. (1). Kierujacym byl D. P., ktory
nie ustapil pierwszenstwa kierujacemu samochodem O. (...) i doszlo do zderzenia pojazdow. Nikomu nic sie nie stalo,
a nie nadajace sie do dalszej jazdy samochody, kierowcy zepchneli na pobocze. Kierowcy przystapili do spisywania
o$wiadczen, iz sprawca zdarzenia byl kierujacy samochodem marki F. (...) — D. P.. W czasie tej czynnoSci nadjechali
policjanci w radiowozie policyjnym, ktorzy nie podejmowali zadnych czynnosci i odjechali. Wlasciciel pojazdu O. (...)
naprawil szkode w swoim pojezdzie we wlasnym zakresie, z uwagi na odmoéwienie mu naprawienia szkody przez (...)
SA. W wyniku zdarzenia drogowego w samochodzie marki F. (...) ulegl uszkodzeniu przéd pojazdu. Uszkodzenia F.
(...) korelowaly z zakresem uszkodzen pojazdu O. (...).

Ustalil Sad pierwszej instancji, ze szkoda zostala zgloszona do pozwanego przez wlasciciela pojazdu w dniu 15 grudnia
2008 .

Zgodnie z ustaleniami Sagdu Rejonowego powodka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), zajmujac
sie miedzy innymi naprawa uszkodzonych pojazdéw. Powodka naprawila w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej pojazd nalezacy do M. T. (1) i wystawila fakture VAT z 9.01.2009 r. na kwote 6.711,14 z}. netto, a 8.187,59
z}. brutto.

Powddka udzielila pelnomocnictwa p. A. M. i p. R. W. do zawierania w jej imieniu oraz na jej rzecz umow cesji praw
do odszkodowania z tytulu ubezpieczenia OC oraz AC w zwigzku z wykonywana przez nig dzialalnoScia w zakresie
naprawy pojazdéw mechanicznych oraz likwidacja szkdd komunikacyjnych. W dniu 15 grudnia 2008 r. wlasciciel
przedmiotowego pojazdu dokonal cesji na rzecz powddki prawa do dochodzenia odszkodowania za zdarzenie z dnia
12 grudnia 2008 r.

Powddka

Ustalil Sad pierwszej instancji, ze pozwany nie wyplacit odszkodowania za powstala w pojezdzie szkode a powddka
wezwala go do zaplaty kwoty 6711,14 zl. przed skierowaniem sprawy do sadu pismem z dnia 25 listopada 2011 1.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego bezsporne miedzy stronami bylo, ze wysoko$é¢ celowych i ekonomicznie
uzasadnionych kosztoéw naprawy samochodu F. (...) wyniosla 6.711,14 zl netto.

W oparciu o tak Sad Rejonowy zwazyl, ze bezsporne miedzy stronami byto, iz wlasciciela pojazdu — M. T. (1)
oraz pozwanego laczyla umowa ubezpieczenia autocasco (AC) oraz ze M. T. (1) dokonal cesji przystugujacej mu z
tytulu tej umowy wierzytelnosci na powddke oraz ze w dacie powstania szkody w pojezdzie marki F. (...) pozwana
obejmowata ochrona ubezpieczeniowa w zakresie autocasco ww. pojazd, co zostalo potwierdzone wydaniem polisy
ubezpieczeniowej. Wskazal, ze pozwany nie kwestionowal wysoko$ci kosztu naprawy, a tym samym wysokosci szkody

Ale zakwestionowal okoliczno$é powstania samych uszkodzen pojazdu i okolicznoéci zdarzenia, wskazujac ze po
analizie uszkodzen obu pojazdéw (F. (...) oraz pojazdu drugiego uczestnika zdarzenia drogowego), uszkodzenia
pojazdu marki F. (...) nie mogly powsta¢ w okoliczno$ciach deklarowanych przez wlasciciela pojazdu i dlatego
odmoéwila wyplaty odszkodowania, nie kwestionujac przy tym wysokosci naprawionej przez powodke szkody —
poprzez naprawe auta.

Wskazat Sad pierwszej instancji, iz ustalajac, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za zaistniale zdarzenie oparl sie na
zeznaniach §wiadkéw G. C. oraz D. P. — uczestnikow zdarzenia (kierujacych pojazdami) Wskazal, ze przeprowadzony
w sprawie dowdd z opinii bieglego nie wykluczyl mozliwosci powstania uszkodzen ujawnionych w pojezdzie M.
T. w okoliczno$ciach wskazanych przez swiadkéw, wskazujac, iz przemawiaja za tym réwniez §lady ujawnione na



pojazdach (zarejestrowane w dokumentacji fotograficznej znajdujacej sie w aktach szkody). W tych okoliczno$ciach
Sad nie znalazl podstaw by odmoéwié prawdziwo$ci zeznaniom przestuchanych w sprawie $wiadkéw, a opinie bieglego
(zarébwno pisemnag, jak i uzupekiajaca) ocenil jako sporzadzong w sposob czytelny, jasny i zrozumialy oraz rzetelny,
zgodnie z wiedza szczegblng, dotyczaca zdarzen drogowych.

W oparciu o powyzsze biorac pod uwage brak sporu co do wysokoSci szkody uznal, iz po stronie pozwanego powstal
obowiazek wyplaty odszkodowania na podstawie zawartej umowy autocasco (AC), i zasadzil na rzecz powodki kwote
dochodzong przez nia w pozwie, a wynikajaca z wystawionej przez nig faktury VAT z dnia 9 stycznia 2009r., tj. 6.711,14
zk.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 817 § 1 ke w zw. z art. 481 § 1 kc., majac na uwadze, ze zgloszenie szkody
nastapito w dniu 15 grudnia 2008r., a tym samym powo6dka mogla domagac¢ sie odsetek za okres pdzniejszy, niz to
wynika z przywolanych przepiséw, tj. od dnia 26 stycznia 2009 r.

O kosztach Sad orzekt w myél art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac je od pozwanego przegrywajacego postepowanie na rzecz
powodki — w calo$ci koszty przez nig poniesione. Na koszty te zlozyly sie: wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoSci
1200 zl., oplata od pelnomocnictwa — 17 zl., oplata od pozwu w wysoko$ci 336 zl.

Z wyrokiem nie zgodzil sie pozwany, ktéry zaskarzyl wyrok w calosci zarzucajac:
1. Naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia:
a) przekroczenie zasady swobodnej oceny tj. art. 233 k.p.c. poprzez:

- dowolng, a nie swobodna ocene dowoddw i ustalenie, wbrew zasadom logicznego rozumowania, stanu faktycznego
niniejszej sprawy tj. ze do uszkodzenia pojazdu ‘deklarowanych przez powodke okoliczno$ciach mimo, ze uszkodzenie
pokrywy silnika drugiego pojazdu jest malo prawdopodobne

- wyciagniecie wnioskéw nie wynikajacych z zebranego w sprawie materialu dowodowego w odniesieniu do ustalen
okolicznoSci zdarzenia z dnia 12 grudnia 2008 r. tj. nieskutecznego zakwestionowania przez pozwana powoddztwa, w
tym me zakwestionowania takze wysokoSci szkody;

b) naruszenie art. 217 ust. 2 k.p.c. w zw. art. 227 K.p.c. poprzez pominiecie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii nowego bieglego sadowego. Okoliczno$¢ czy uszkodzenia pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) mogly powsta¢ w
okolicznoS$ciach deklarowanych przez poszkodowanego na skutek kolizji z dnia 12 grudnia 008 roku, a w szczego6lnosci
na okoliczno$¢ ustalenia czy zakres uszkodzen pojazdu marki F. (...) koreluje z zakresem uszkodzen pojazdu marki
O. (...) onrrej. (...).

¢) naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie za ustalone fakty, co do okolicznoéci zaistnienia zdarzenia z dnia 12
grudnia 2008 r., a co za tym idzie odpowiedzialno$ci pozwanej, mimo ze w istocie w ocenie pozwanej nie zostaly one
w procesie w pelni wykazane.

2. Naruszenie prawa materialnego

a) art. 6 K.c. wzw. z art. 805 § 11 2 pkt 1 K.c. poprzez ich niewlasciwg interpretacje przyjecie w stanie faktycznym
niniejszej sprawy, ze na powodce ciazy wylacznie obowiazek o charakterze formalnym w postaci zgloszenia szkody,
nie za$ ciezar dowodowy wykazania okoliczno$ci, z ktorych wywodzi skutki prawne w postaci wykazania przebiegu
zdarzenia na podstawie ktorego wywodzi zaktualizowanie obowigzku odszkodowawczego po stronie pozwanej;

b) art. 65 K.c. w zw. art. 384 k.c. poprzez ich niewla$ciwg interpretacje i niezastosowanie § 6 pkt 13 OWU AC w stanie
faktycznym niniejszej sprawy mimo, ze w deklarowanych przez pow6dke okoliczno$ciach nie moglo dojsé do zdarzeniu
z dnia 12 grudnia 2008 roku, co uzasadnialo na podstawie przywolanego zapisu OWU wylaczenie odpowiedzialno$ci
pozwanej;



W oparciu o powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w catoéci i zasgdzenie na
jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ztozyl nadto wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
nowego bieglego sadowego na okolicznoé¢ czy uszkodzenia pojazdu marki F. mogly powsta¢ w okoliczno$ciach
deklarowanych przecz poszkodowanego

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela i czyni podstawa swojego rozstrzygniecia
zasadnicze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji. Podziela takze (bez potrzeby jej powtarzania)
dokonana i przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia argumentacje prawna.

W ocenie Sadu Okregowego nie zasluguje podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Nalezy wskaza¢, iz przewidziana we wskazanym przepisie zasada swobodnej oceny dowodéw jest jedna z
podstawowych zasad procesu stuzaca realizacji zasady prawdy materialnej, rozumianej jako postulat, by ustalenia
sadu stanowily wierne odzwierciedlenie rzeczywistego stanu rzeczy. Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze
mie¢ miejsce tylko w okolicznosSciach szczegélnych, zatem nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Zwalczenie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej korzystnej dla skarzacego
wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na jego wlasnej ocenie. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu. Po przeanalizowaniu sprawy nie sposéb dopatrzy¢ sie tego rodzaju uchybienn w stanowisku Sadu
Rejonowego. Zdaniem Sadu Okregowego , dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nie przekroczyla wymogoéw prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regut logicznego
my$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomoSci prawnej. Odnoszac sie do poszczegélnych zarzutow pozwanego w tym
zakresie nalezy stwierdzi¢, iz nie mogly one odnie$¢ oczekiwanego skutku. Formutujac ten zarzut apelujacy wskazywal,
ze bledem bylo oparcie sie przez Sad pierwszej instancji na opinii biegltego sadowego, gdyz sam biegly w swojej
opinii stwierdzil, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na dokonanie pelnej jednoznacznej analizy
kryminalistycznej $§ladow powstalych na pojazdach i mimo to stwierdzil, ze §lady pojazdéw ze soba koreluja. W
ocenie apelujacego wydana w toku postepowania opinia bieglego jest wadliwa takze dlatego, ze stopien deformacji
pokrywy silnika pojazdu V. nie odpowiadal nieznacznemu uszkodzeniu pokrywy pojazdu marki F. (...). W ocenie Sadu
Okregowego tak postawiony zarzut , ktéry nie wskazuje jakim regulom logicznego myslenia uchybil Sad rejonowy nie
poddaje sie kontroli. Apelujacy braku podstaw do uznania za miarodajna opinii bieglego upatrywal jedynie w blizej
nieokre$lonej nieécistoSci oraz to w tym, ze w jego ocenie (nie popartej zadnymi argumentami) skoro pokrywy silnika
samochodow ulegly uszkodzeniu w tak odmiennym zakresie , to nie mogly one powstaé w okoliczno$ciach wskazanych
w zgloszeniu szkody. W takim stanie rzeczy, zwazywszy ze biegly zar6wno w opinii jak i w ustnych wyjaénieniach
do tej opinii dokladnie w spos6b logiczny i wyczerpujacy wyjasnit mechanizm powstania uszkodzen pokrywy obu
samochodoéw i przyczyny réznic w stopniu ich uszkodzenia a takze majac na uwadze to, iz fakt wystapienia zdarzenia w
ktorym wystapily oba samochody potwierdza pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy — Sad Okregowy uznal,
ze zarzut apelujacego stanowi jedynie niedopuszczalng polemike z prawidlowymi ustalenia Sadu pierwszej instancji,
ktoéry dokonujac ustalen nie naruszyl ani art. 233 k.p.c., ani art. 231 k.p.c.

Nie jest zasadny rowniez podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c.
poprzez pominiecie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii nowego bieglego sadowego. Podkresli¢ nalezy, ze
potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii (por. wyrok SN z 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807).
O ewentualnym powolaniu kolejnego bieglego decydowa¢ bowiem musza konkretne zarzuty, uwagi i argumenty



poddajgce w watpliwoé¢ miarodajnos$é dotychczasowej opinii — a takich pozwany nie przedstawil. Zaakcentowaé
nalezy, ze opinia bieglego G. M. jest rzetelna, wnioski w niej zwarte szczegdlowe, uzasadnione i znajduja oparcie
w zasadach logicznego rozumowania i wiedzy powszechnej. Nadto biegly w sposob szczegolowy odnidst sie do
wszystkich zarzutow stawianych przez strony skutecznie je odpierajac. Jego wyjasnienia w tym zakresie byly logiczne,
konsekwentne i skutecznie obronit tezy i wniosku stawiane w opinii. . W tych okolicznoS$ciach zarzut naruszenia art.
217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

Sad Okregowy uznat za niezasadny i z powolaniem sie na powyzsza argumentacje oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii kolejnego bieglego zgloszony w apelacji

Skoro z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, ze do zdarzenia na zaistnieniu ktérego powdd oparl swoje
roszczenie, doszlo w okolicznoSciach opisanych w zgloszeniu szkody — nie sa zasadne postawione przez pozwanego
zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 k.c. Sad oddalil apelacje i na zasadzie art. 98 k.p.c. zasadzil do pozwanego
na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego , na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika obliczone na
podstawie § 12 ust 1 pkt 11 § 6 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu , Dz. U. Nr
163, poz. 1349 z pbdzn. zm.



