Sygn. akt IV Ca 268/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska (spr.)
Protokolant: Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko A. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Leborku z dnia 18 stycznia 2013r., sygn. akt VI C 15/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ca 268/13

UZASADNIENIE

Powdd S. W. wnibsl przeciwko pozwanemu A. J. pozew o zaplate kwoty 3000 z} tytulem udzielonej mu w styczniu
2010r., a nie zwréconej w terminie splaty do maja 2010r. pozyczki. Precyzujac pozew domagal sie nadto zwrotu
odsetek w kwocie 300 z} oraz strat zwigzanych ze swa nieobecno$cig w pracy wyliczonych na kwote 100 zl, jak i zwrotu
kosztow procesu w wysokosci 150 zl.

Pozwany A. J. wnio6st o oddalenie powddztwa zaprzeczajac, by laczyla go z powodem umowa pozyczki. Wskazal,
ze kwota 3000 zl stanowila zaliczke pobrang tytulem wynagrodzenia za realizacje umowy zlecenia mu jako
pelnomocnikowi prowadzenia sprawy spadkowej powoda.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2013r. Sad Rejonowy w Leborku VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Bytowie zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 5.01.2012r. do dnia zaplaty, oddalajac
powdbdztwo w pozostalym zakresie, jak i zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 188,80 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Rozpoznajac ztozong przez pozwanego apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Leborku VI Zamiejscowego Wydzialu

Cywilnego w Bytowie przy uwzglednieniu treéci art. 505 '® § 2 kpc Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W postepowaniu uproszczonym apelacja moze by¢ oparta wylacznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego
przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, albo naruszenia przepisow post( a przepisow



postepowania, jezeli moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 11 kpc). Rola Sadu Okregowego bylo
ocenienie, czy rozstrzygniecie Sadu Rejonowego wydane zostalo z naruszeniem prawa procesowego, tj. art. 505 ¢ §

2 kpe w zw. z art. 278-291 kpc oraz art. 505 6 3, art. 233 kpe, art. 231 kpe, art. 328 § 2 kpc i art. 505 7 kpe, jak i
przywolanych w apelacji przepiséw art. 246 kpc, art. 247 kpe, art. 232 kpc i art. 227 kpc oraz art. 112 kpe w sposéb
majacy wplyw na wynik sprawy oraz zbadanie, czy przywolane przez apelujacego jako podstawa naruszenia prawa
materialnego przepisy art. 6 ke, art. 720 § 1 ke, art. 74 § 2 ke, jak i art. 723 ke zostaly niewlaéciwie zastosowane,
niezastosowane w ogole, czy tez Sad I instancji dokonal blednej ich wykladni.

W pierwszej kolejnoSci podnie$é nalezy, ze wbrew zarzutom apelacji nie doszlo w sprawie do naruszenia w
rozpoznawanej sprawie przepisow prawda materialnego i to w sposob, jaki zarzuca to pozwany. Rozwazenie sposobu
zastosowania przez Sad I instancji przepisu art. 6 ke, jako przepisu majacego wymiar rowniez proceduralny Sad
Okregowy polaczy z oceng zastosowania przepisu art. 232 kpc. Co za$ sie tyczy przepisow art. 720 § 1 ke, art. 74 § 2 ke,
jakiart. 723 ke, to w zadnym razie nie sposob jest podzielaé zarzutow apelacyjnych, iz przepisy te nie zostaly w sprawie
zastosowane. Przeszkodzie takiej konkluzji stoi wnikliwa analiza uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji, ktory
wprost odwolywal sie do istoty umowy pozyczki (art. 720 § 1 ke), formy jej zawarcia i konsekwencji niedochowania
wymogoéw prawnych w tym zakresie (74 § 2 kc), jak i ustalil termin zwrotu pozyczki, co stoi na przeszkodzie
zastosowaniu rygoru z art. 723 ke. Pozwany w konsekwencji bezzasadnie zarzuca, ze powo6d zaniechal wezwania go do
zwrotu kwoty pozyczki i to w sytuacji, gdy na powodzie obowiazek taki nie spoczywal. W $wietle wlasnie przepisu art.
723 ke obowiazek taki dotyczy wylacznie pozyczek o nieoznaczonym terminie zwrotu. Z akt przedmiotowej sprawy
wynika natomiast, ze strony umoéwily sie, iz pozwany zwrdci powodowi pozyczone pieniadze najpdzniej w maju 2010r.
Okoliczno$¢ te potwierdza fakt, ze w tym czasie pozwany, jako zawodowy fotograf moze liczy¢ na dochody zwigzane z
uroczysto$ciami pierwszokomunijnymi, a zatem zgromadzenie kwoty 3000 zt z przeznaczeniem jej na zwrot pozyczki
jawilo sie jako realne. Skoro pozwany do kofica maja 2010r. nie zwrécil powodowi pozyczonej kwoty, roszczenie
powoda po tym terminie stalo sie wymagalne, a powo6d, co nalezy podkresli¢, nie byl zobowigzany do dodatkowego
wzywania pozwanego do zwrotu pozyczki. Dostrzec tez nalezy, ze sam pozew stanowi forme wezwania do jej zaplaty.
Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal powo6dztwo za zasadne od dnia doreczenia pozwu pozwanemu, skoro powod nie
wykazal, by wezesniej byl zainteresowany realizacja swej wierzytelno$ci wzgledem pozwanego.

Whbrew twierdzeniom apelacji w sprawie nie doszlo réwniez do naruszenia przepisu art. 74 kc. Jakkolwiek zgadzaé
sie nawet z pozwanym, ze przepis ten przewiduje ograniczenia dowodowe w razie niezachowania formy pisemnej dla
takiej czynnosci prawnej, jaka jest umowa pozyczki przenoszaca warto$é pieciuset zlotych, to jednak jego zastosowanie
wymaga obiektywnego odniesienia do realiéw konkretnej sprawy. Przepisy art. 74 § 2 i 3 ke lagodza to ograniczenie.
Przepis art. 74 § 2 ke przewiduje trzy sytuacje, w ktérych mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow
dowodowych, dowdd ze §wiadkow lub dowdd z przestuchania stron bedzie jednak dopuszczalny, a to wtedy, gdy:

1) obie strony wyraza na to zgode,
2) jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca, badz, gdy
3) fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma.

W ocenie Sadu II instancji Sad meriti slusznie przyjal, ze w realiach rozpoznawanej sprawy dopuszczalne bylo
przeprowadzenie postepowania dowodowego, skoro sam pozwany w sposéb konkludentny wyrazil na to zgode.
Zwazy¢ nalezy, ze przepis art. 74 ke koresponduje z art. 246 kpc i 247 kpc. Przepis art. 246 kpc wskazuje, ze jezeli
ustawa lub umowa stron wymaga dla czynno$ci prawnej zachowania formy pisemnej, dowod ze $wiadkow lub z
przeshuchania stron na fakt jej dokonania jest miedzy stronami dopuszczalny, gdy dokument obejmujacy czynnoéé
zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia, a jesli forma pisemna byla zastrzezona tylko dla
celow dowodowych, takze w wypadkach okreslonych w kodeksie cywilnym. Takim przepisem okreslajacym przypadki
dopuszczalnoSci dowodu na fakt dokonania czynnoS$ci prawnej, jest art. 74 ke. Art. 246 kpc in fine odsylajacy do
dyspozycji art. 74 § 2 ke dotyczy wylgcznie przypadkéw niezachowania wymaganej dla czynno$ci prawnej formy
pisemnej do celow dowodowych (ad probationem; por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 lutego 2001 r., V CKN



204/00, LEX nr 53122) Dopuszczalno$é w tej sytuacji przeprowadzenia srodkéw dowodowych wskazanych w art.
246 kpc na fakt dokonania czynnoéci prawnej pomiedzy jej uczestnikami bedzie uzalezniona od zgody na to obu
stron (jak ujmuje sie w nauce, rowniez dorozumianej) badz uprawdopodobnienia faktu dokonania czynnoSci prawnej
na piSmie. Sad moze réwniez dopusci¢ wymienione dowody, jezeli ze wzgledu na szczegélne okoliczno$ci sprawy
uzna to za konieczne. Istotnym jest, ze ,uprawdopodobnienie za pomoca pisma” (art. 74 § 2 kc w zw. z art. 246
kpc stanowi tzw. poczatek dowodu na piSmie. Uwaza sie, ze pojecie to obejmuje jakikolwiek akt pisemny czyniacy
przytoczong okoliczno$¢ (w tym wypadku czynno$é prawna) prawdopodobna (np. tre$¢ pozwu, protokotu sadowego
w innej sprawie, listy, wlasne zapiski strony, przeciwko ktorej dowod jest wymierzony).

Powyzsze rozwazania prawne uprawniaja, zdaniem Sadu Okregowego, do przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie
przeprowadzenie postepowania dowodowego bylo dopuszczalne i mozliwe, oraz ze uzasadnialo oparcie na nim
ustalenia, ze strony zawarly ustng umowe pozyczki. Pozwany nie tylko bowiem prezentowal w toku postepowania
postawe konkludentng (nie oponowal przeciwko zgloszonym przez powoda wnioskom dowodowym z zeznan
$wiadkow oraz z przeshuchania stron, zglosil wlasne wioski dowodowe z zeznan $wiadkéw), ale i réwniez sam
uprawdopodobnil fakt dokonania czynnoéci prawnej (zawarcia umowy pozyczki laczacej strony) za pomoca pisma. Nie
umknelo bowiem uwadze Sadu II instancji, ze sam pozwany w toku niniejszego postepowania wielokrotnie powotywal
sie na fakt zaciggniecia u powoda pozyczki. Czynil tak w swym pi$mie z dnia 277.04.2012r. (k. 35), jak i w piémie z dnia
8.06.2012r. (k. 47). Pozwany sam operowal pojeciem udzielonej mu pozyczki, co uprawnia do przyjecia, ze mamy do
czynienia z poczatkiem dowodu na pis$mie.

W konsekwencji zatem prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad I instancji doszedl do
shusznego przekonania, ze strony laczyla jednak umowa pozyczki na kwote 3000 zl. Okoliczno$é, jakie mialo
by¢ przeznaczenie tych $rodkéw (zdaniem pozwanego na reprezentowanie powoda w prowadzonym postepowaniu
administracyjnym — k. 35) jest bez znaczenia. Zgodnie z art. 720 § 1 kc cel udzielenia pozyczki nie nalezy do
essentialia negotii tej umowy. O fakcie za$, ze strony byly polaczone umowa pozyczki, a nie umowa zlecenia, znajduje
potwierdzenie rowniez w stanowisku samego pozwanego, ktéry na rozprawie w dniu 12.04.2012r., wprost nie tylko
przyznaly, ze otrzymal od powoda kwote 3000 zl w styczniu 2010r. na stacji (...) w B., ale, i co wazniejsze, kwota
ta ,zostala mu przekazana w zwigzku z zawarta umowa pozyczki z powodem” (vide: stanowisko pozwanego — k. 28).
Strony inaczej jedynie pojmowaly termin zwrotu pozyczki, lecz i te kwestie, w sposob wskazany wyzej, rozstrzygnat
Sad Iinstancji. Nadto za faktem udzielenia powodowi pozyczki przemawiaja i inne okoliczno$ci sprawy. Zauwazalnym
jest, ze zeznajacy w sprawie Swiadkowie, jak i sam powdd, przekazywali pozwanemu tytulem zaplaty za reprezentacje
ich w postepowaniach sadowym i administracyjnym znacznie mniejsze kwoty — kilkakrotnie po 100 lub 200 z} (jak
np. C. D. — k. 61v), lacznie nie wiecej niz 800 zl (G. W.). Kwota zatem 3000 zl, ktéra w niniejszym postepowaniu
dochodzi powdd S. W. znacznie odbiega od tych, jakie Swiadkowie dawali pozwanemu tytulem reprezentacji. Nie bez
znaczenia pozostaje i to, ze pozwany zwrdcil sie wylacznie do powoda o kwote 3000 zl, nie dowiédl natomiast by miala
ona stanowi¢ laczna, od wszystkich, czy kilkorga Swiadkow, zaliczke na poczet jego wynagrodzenia za prowadzenie
spraw sagdowych czy administracyjnych.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutdéw apelacyjnych pozwanego zwazy¢ nalezalo, ze bezzasadny jest i ten zarzuty w
ramach ktérego, wskazujac na przepis art. 247 ke, pozwany twierdzi, ze w sprawie ,,przeprowadzono dowody majgce na
celu obejScie przepiséw dotyczacych formy zastrzezonej dla umowy pozyczki”. Zarzut tej jest calkowicie bezzasadny.
Zwazy¢ nalezy, przepis art. 247 kpc zawiera zakaz prowadzenia dowodu przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu czynno$ci prawnej miedzy stronami tej czynnoéci, dopuszcza jednak prowadzenie takiego dowodu, gdy nie
doprowadzi to do obejScia przepisoéw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczeg6lne
okoliczno$ci sprawy sad uzna to za konieczne. Skoro wiec zakaz ten dotyczy jedynie sytuacji, gdy prowadzenie dowodu
ponad osnowe lub przeciw osnowie dokumentu prowadziloby do obejscia przepiséw o formie 6w o formie zastrzezonej
ad solemnitatem prowadzenie takiego dowodu jest dopuszczalne w przypadku, gdy dla czynno$ci prawnej zastrzezono
jedynie, jak w niniejszej sprawie, forme pisemng ad probationem.

Calkowicie bezzasadne pozostaja rowniez zarzuty naruszenia przepisow art. 232 kpe, art. 328 § 2 kpc, art. 233 kpc, art.
227 kpciart. 112 kpe. Wskazujac w pierwszym rzedzie, ze przepis art. 112 kpc, jako uchylony, nie obowiazuje, podnies¢



dalej nalezalo, zZe bez znaczenia w sprawie pozostaje podnoszona w apelacji okoliczno$é, ze pozwany podkresélal i
nadal podkre§la, iz nigdy nie laczyla go umowa pozyczki z powodem. Z oczywistych wzgledéw uznaé nalezy, ze jest to
wylacznie subiektywny poglad pozwanego, do ktérego ma on prawo z racji obrony swych racji, niemniej jednak nie
znajduje on potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktory Sad I instancji zebrat i ocenil
zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow.

Przepis art. 233 § 1 kpc stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Swobodna ocena dowodow odnosi sie do wyboru
okreslonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwiazku
z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sgdu orzekajacego, wyrazajacym istote
sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (patrz: orz. SN z 16.02.1996 r., II CRN 173/95,
nie publ.). W orzeczeniu z dnia 10.06.1999r. II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwiazg material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Jednocze$nie przystugujace sadowi prawo swobodnej
oceny dowodow musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowos$¢ jego realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji.
Skuteczne zatem postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide: SN w orz. Z
dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98 niepubl., z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, ,Wokanda” 2000, nr 7, poz.
10, i z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732 ).

W realiach rozpoznawanej sprawy pozwany nie wykazal, by zaskarzone orzeczenie zapadlo wbhrew zasadom logiki
rozumowania. Przeprowadzone zgodnie z przepisami art. 6 ke i art. 232 kpc postepowanie dowodowe wykazalo
racje powoda. Pozwany nie moze za$ skutecznie zarzuca¢ Sadowi I instancji, iz ten zaniechal wyjaénienia wszystkich
okolicznosci zgodnie z prawda obiektywna. Abstrahujac nawet od tego, ze od polowy lat dziewieédziesiatych XX w.
postepowanie cywilne jest systematycznie uwalniane od ograniczen i restrykcji formalnych, chronigcych dominujaca
w poprzednim okresie i traktowang dogmatycznie zasade tzw. prawdy obiektywnej na rzecz stalego wzmacniania przez
ustawodawce elementéw kontradyktoryjnoéci, uwypuklajacych indywidualistyczny charakter procesu cywilnego oraz
zasade autonomii praw prywatnych, stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwany w tre$ci wywiedzionej przez siebie apelacji w
sposob bardzo ogolnikowy zarzucal nieuwzglednienie ,,czeSci istotnej jego argumentacji”’, domagajac sie jednocze$nie
konkretnej polemiki z jego twierdzeniami i to w sytuacji, gdy poza wskazanymi wprost naruszeniami przepisow
prawda, sam nie wskazal konkretnie, o jaka, w jego ocenie argumentacje chodzi.

Takze zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 kpc zostal w sposéb bardzo nieprecyzyjny umotywowany. Apelujacy
podnidsl, ze sposob uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia jego kontrole przez Sad odwolawczy,
pomijajac, ze ocena tego stanu nalezy nie do strony postepowania, a sadu odwolawczego wlasnie. Rozpoznajacy
apelacje pozwanego Sad II instancji nie podziela jego stanowiska w tym zakresie. Jak wynika z postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1998r. (I CKN 949/97, LexPolonica nr 2050372) o skutkujgcym zmiana orzeczenia
Sadu I instancji naruszeniu art. 328 § 2 kpc mozna by méwi¢ wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
pozwalalo skontrolowa¢ prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w
niniejszej sprawie. Ocena prawna zaprezentowana przez Sad I instancji jest prawidlowa oraz wystarczajgca do tego
by uznac, ze do naruszenia przepisu art. 328 2 kpc uzasadniajacego zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku nie
doszlo. Takie uchybienie musialoby by¢ na tyle istotne, aby nie dawalo podstawy do kontroli instancyjnej takiego
orzeczenia. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, a wyrok Sadu I instancji mozliwy
byl do zweryfikowania na podstawie jego uzasadnienia. Nadto zauwazy nalezy, ze i sam pozwany nie mial trudnoSci
z wyspecyfikowaniem zarzutéw apelacyjnych i ich uzasadnieniem.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl podstawie art. 385 kpc wzw. z art. 13 § 2 kpc o oddaleniu apelacji pozwanego.



