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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
W skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2013r. w Shupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko M. A.iR. A.

o zaplate

a/ na skutek apelacji pozwanej M. A. od wyroku Sadu Rejonowego w Stlupsku z dnia 18 lutego 2013r. sygn. akt I C
1569/12 -sygn. akt IV Ca 221/13

b/ na skutek zazalenia pozwanego R. A. od postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 8 kwietnia 2013r. sygn.
akt I C1569/12 -

I. oddala apelacje;

II. oddala zazalenie.

Sygn. akt IV Ca 221/13

Sygn. akt IV Cz 422/13

UZASADNIENIE

Powddka A. K. domagata sie zasadzenia od pozwanych M. A. i R. A. kwoty 7.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu, przy czym kwoty 5.000 zl tytulem zwrotu zaliczki uiszczonej na poczet zawartej umowy
przedwstepnej kupna-sprzedazy nieruchomosci, kwoty 1.116 z tytulem naprawienia szkody, ktora poniosta liczac
na zawarcie przyrzeczonej umowy (koszt udzielenia kredytu ktéry mial by¢ udzielony powodce na sfinalizowanie
transakeji), kwoty 984 zl tytulem zwrotu kosztéow operatu szacunkowego wymaganego przez bank finansujacy
transakcje.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 czerwca 2012 roku zasadzono kwote dochodzona pozwem
z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani M. A.iR. A. wnie§li o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze w umowie zawartej
przez strony zastrzezono, iz kwota 5.000 zl wplacona przez powddke bedzie podlegaé zwrotowi tylko w przypadku,



gdyby powddka nie otrzymata kredytu. Stwierdzili, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo z winy powddki.
Wyjasnili, ze wskazany przez powodke notariusz odméwil zawarcia umowy z powodu watpliwosci co do skutkow
podatkowych umowy, a odmoéwila podpisania umowy u innego notariusza. Z ostrozno$ci procesowej pozwani zglosili
do potracenia z roszczeniem powddki kwote 835,92 zt z tytutu wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem lokalu bedacego
przedmiotem przedwstepnej umowy, bowiem z winy powddki nie mogli go wynajaé, ani wykorzysta¢ we wlasnym
zakresie.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Stupsku zasadzit solidarnie od pozwanych R. A. i M. A. na rzecz
powodki A. K. kwote 7.100 zl, wraz z ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 5.000 z} od dnia 9 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,
+ od kwoty 2.100 zl od dnia 30 marca 2012 roku do dnia zaplaty.
Nadto zasadzil od pozwanych na rzecz powddki solidarnie kwote 1.450 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Przedmiotowe orzeczenie zostato oparte na nastepujacych ustaleniach. Strony zawarly w dniu 28 marca 2011 roku
przedwstepng umowe kupna-sprzedazy nieruchomosci uzytkowej w postaci boxu 145, znajdujacego sie w budynku
handlowo-ustugowym (...) w S. przy ul. (...). Umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. Cena
zakupu zostala ustalona na kwote 70.000 zt + 23% VAT. Na jej poczet powddka zaplacila pozwanym zaliczke w kwocie
5.000 zl. Termin zawarcia przyszlej umowy nie zostal ustalony. Zawarcie umowy przyrzeczonej strony uzaleznity od
otrzymania kredytu bankowego przez powodke. W przypadku nie uzyskania przez nia kredytu, pozwani zobowigzali
sie do zwrotu zaliczki w kwocie 5.000 zl.

Na podstawie umowy kredytu inwestycyjnego z 13 maja 2011 roku zawartej przez powddke, Bank (...) S.A. w W.
Oddziat 1 w S. mial udzieli¢ kredytu w kwocie 64.400 zl na sfinansowanie zakupu lokalu handlowego polozonego w
S. przy ul. (...), dla ktorego Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Z tre$ci umowy wynikato,
ze bank stawia do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w terminie do 31 maja 2011 roku, a jego wyplata miala nastapic w
transzach m.in. po przedstawieniu ostatecznej, notarialnej umowy sprzedazy lokalu zawartej pomiedzy powddka, a
pozwanymi, zawierajgcej zapis o przeznaczeniu nieruchomosci na potrzeby prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.

Powodka zlecila notariusz E. Z. sporzadzenie umowy notarialnej wskazujac, iz sprzedaz spornego lokalu miala
podlegac¢ opodatkowaniu podatkiem VAT, z uwagi na fakt, ze oboje pozwani prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, a lokal
sporny jest wlasnoscia ich firmy. Informacje te powddka uzyskala od pozwanego. Kiedy notariusz sporzadzila projekt
umowy notarialnej i strony stawily sie w kancelarii notarialnej, okazalo sie ze dzialalno§¢ gospodarcza prowadzi
tylko jedno z nich, a ponadto pozwani nie potrafili wskaza¢, ani przedstawi¢ dokumentu §wiadczacego o odliczeniu
podatku VAT w chwili zakupu przez nich przedmiotowego boxu. Réwniez ksiegowa, ktora byla zatrudniona przez
pozwanych, a z ktérg rozmawiala notariusz, nie potrafila wskaza¢, na jakiej podstawie mial by¢ uwzgledniony podatek
VAT w powyzszej transakcji, jak tez stwierdzita ze nie ma zadnych dokumentéw dotyczacych nabycia przez pozwanych
spornego lokalu. Wobec tego, ze pozwani nie przedlozyli zadnych dokumentow, notariusz odstgpita od sporzadzenia
aktu notarialnego, obawiajgc sie zastosowania sankcji przez Urzad Skarbowy w przypadku pobrania niewladciwego
podatku, a w zwigzku z taka sytuacjq nie wiedziala, jaki przyja¢ stan faktyczny i jaki podatek uwzglednié - czy podatek
VAT czy podatek od czynnoSci cywilnoprawnych.

Powodka w zwigzku z powyzszym odstapila od umowy przedwstepnej i wezwala pozwanych do zwrotu kwoty 5.000
z}. Ponadto domaga sie od pozwanych kwoty 2.100 zl tytulem naprawienia szkody, ktéra poniosta w zwigzku z tym,
iz zawierajac przedwstepna umowe poniosta koszty zwigzane z zawarta umowg o kredyt inwestycyjny (1.116 z}) oraz
koszt operatu szacunkowego wymaganego przez bank (984 z}).

Pozwani z daleko idacej ostroznos$ci procesowej, podniesli zarzut potracenia w zakresie kwoty 835,92 zl, stanowiacej
réwnowarto$¢ wydatkow poniesionych przez nich w zwigzku z utrzymaniem spornego lokalu. W konsekwencji bowiem
zawarcia przedwstepnej umowy z powddka, opisanego lokalu nie mogli wynaja¢, ani wykorzystaé na wlasne potrzeby.



W pierwszej kolejnosci Sad I instancji zauwazyl, ze kazda ze stron interpretuje tre$¢ zawartej umowy przedwstepnej
w sposéb odmienny. Powddka twierdzila bowiem, iz wplacona przez nig kwota 5.000 zl stanowila zaliczke dana na
poczet ceny spornego boxu, pozwani natomiast, ze kwota ta miala pelic role zadatku lub kary umowne;j.

Stwierdzil, ze wbrew twierdzeniom pozwanych, z treSci umowy stron (§ 11i 3) bezposrednio wynika, iz wskazana kwota
stanowila ona zaliczke wplacona na poczet ceny boxu, ktéra podlega zwrotowi w przypadku nie otrzymania kredytu
przez powodke. Podkreslil, ze pozwana, bedaca z zawodu prawnikiem, sama dokonywala pismem odrecznym wpisow
na druku umowy. Co istotne, bedac shuchana w charakterze strony, w swoich wyjasnieniach nie rozrézniala zaliczki od
zadatku, traktujac te dwie instytucje jako tozsame. W takiej sytuacji zdaniem Sadu Rejonowego trudno bylo przyjac,
ze pozwani rozumieli tre$¢ umowy odmiennie, niz to wynika z jej literalnego brzmienia.

Sad I instancji powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze w przypadku, gdy nie dojdzie do
zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy nieruchomosci, zaplacona zaliczka na poczet ceny podlega zwrotowi, jako
Swiadczenie nienalezne.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie z twierdzeniem, iz to z winy powddki nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczone;.
Wyjasnil, ze postepowanie pozwanych przejawiajace sie zmiana zdan i niemoznoscia zloZenia jednoznacznego
o$wiadczenia czy tez przedlozenia dokumentéw co do opodatkowania transakcji zakupu spornego boxu podatkiem
VAT, doprowadzilo do sytuacji, w ktorej notariusz nie mogt z powodu braku dostatecznych informacji w tym
przedmiocie sporzadzi¢ aktu notarialnego i ustali¢ wlasciwego podatku. Sad dal w tym zakresie wiare zeznaniom
notariusza, ktory jest osoba zaufania publicznego.

W ocenie Sadu I instancji zasadne bylo rowniez roszczenie powo6dki o naprawienia szkody, ktéra poniosta przez to
ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej, do czego nie doszlo z winy pozwanych (art. 390 § 1 k.c). Bezspornym
jest bowiem, ze miala zamiar naby¢ sporny box od pozwanych w oparciu o kredyt bankowy. W zwigzku z tym zawarla
stosowna umowe z bankiem i z tego tytulu poniosla koszt udzielenia kredytu w kwocie 1.116 zl oraz koszt opracowania
operatu szacunkowego przez firme (...) w S., dot. okreslenia wartoSci rynkowej boxu 145 w kwocie 984 zl.

Sad podkreslil, ze skoro do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo z winy pozwanych, to nie jest zasadny zarzut
potracenia kwoty 835,92 zl.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 k.p.c. iart. 99 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie opat za czynnosci radcéw prawnych ...

Pozwani zaskarzyli powyzszy wyrok apelacja, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa w caloéci,
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji. Nadto wniesli o
zasadzenie od powodki na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje. Skarzonemu orzeczeniu
zarzucili:

« naruszenieart. 233 § 1k.p.c., art. 227k.p.c. oraz art. 328 § 2k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej i wybi6rczej oceny
materialu dowodowego, a takze niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwit wiarygodno$ci
niektérym dowodom, a inne pominal;

» sprzeczno$t¢ istotnych ustalenn poczynionych przez Sad I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, prowadzaca do blednego uznania, ze odstapienie przez powodke od zawarcia umowy wynikato
z winy pozwanych, ze postanowienia umowy przedwstepnej nalezy ttumaczy¢ opierajac sie na jej dostownym
brzmieniu, nie za$ na zeznaniach pozwanej, ze zeznania doSwiadczonego notariusza P. D. nie majg znaczenia
dla sprawy, pominiecia zapisu § 1 i 3 umowy przedwstepnej, z ktérego wynika, iz sprzedajacy zwraca zaliczke
wylacznie w razie nieotrzymania przez nabywce kredytu, pominiecie zeznan powddki, ktéra przyznala, ze pozwani
chcieli doprowadzi¢ do zawarcia umowy przyrzeczonej u innego notariusza;



« naruszenie art. 65 § 11 2 k.c., poprzez bledng wykladnie os§wiadczen woli stron i uznanie, ze zamiarem stron bylo
ustanowienie zaliczki, a nie zadatku, ktory mial podlega¢ zwrotowi wylacznie w wypadku nie otrzymania przez
powddke kredytu;

« naruszenie art. 410 § 2 k.c., poprzez uznanie wplaconej przez powodke kwoty za §wiadczenie nienalezne;
+ naruszenie art. 390 § 1 k.c., poprzez uznanie, ze do zawarcia umowy nie doszlo z winy pozwanych;

« naruszenie art. 394 § 11 2 k.c., poprzez ich nie zastosowanie, z uwagi na bledne uznanie, ze sporna kwota byla
zaliczka, a nie zadatkiem;

+ uzasadnienie orzeczenia w oparciu o wyrok SN, odnoszacy sie do odmiennego stanu faktycznego.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Stupsku odrzucil apelacje pozwanego R. A., jako
wniesiong po terminie.

Pozwany R. A. zaskarzyl powyzsze postanowienie zazaleniem domagajac sie jego uchylenia i zasgdzenia na swoja rzecz
zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja i zazalenie nie zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze baczac na tre$¢ art. 382 k.p.c., sad Il instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowiagzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowod6éw (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 1998 r., I CKN 704/97 - za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex). Sad II instancji nie ogranicza
sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania
przed sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu
przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, Ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajgcemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego
prowadzace do wydania zaskarzonego wyroku byly prawidlowe. Sad Okregowy nie znalazl zatem podstaw do innej,
anizeli dokonana przez Sad Rejonowy, oceny okoliczno$ci powolywanych przez strony w toku postepowania sgdowego
przed obiema instancjami.

Sad Okregowy w pelni akceptuje poczynione przez Sad I instancji ustalenia stanu faktycznego, jak i zaprezentowane w
uzasadnieniu skarzonego orzeczenia rozwazania prawne. Sad Rejonowy wlasciwie ocenit zebrany material dowodowy,
kierujac sie przy tym zasadami logicznego rozumowania. Dokonatl takze prawidlowej oceny merytorycznej zgloszonych
przez powddke roszczen. W konsekwencji, zarzuty podniesione w treéci apelacji, w ocenie Sadu II instancji, stanowia
w istocie golostowna polemike z prawidlowymi wskazaniami i rozwazaniami Sadu I instancji.

Zwazyc¢ nalezy, ze skarzaca oparla apelacje w szczegblnosci na zarzucie naruszenia prawa procesowego i dokonaniu
przez Sad I instancji niewlaSciwej, tj. dowolnej i wybidrezej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji blednym uznaniu, ze wplacona przez powodke kwota 5.000 zl stanowita zaliczke, ktéra pozwani mieli
obowiazek zwrdci¢ w przypadku niezawarcia umowy, nie za$ zadatek, a odstapienie przez powodke od zawarcia umowy
przyrzeczonej wynikalo z winy pozwanych.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz - zgodnie z tre$cia wyrazajacego obowiazujaca w polskiej procedurze cywilnej zasada
swobodnej oceny dowodéw art. 233 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowoddéow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu - swobodna ocena
dowodow odnosi sie do wyboru okre§lonych $§rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢



one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci,
na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 roku, wydanym w sprawie
IT UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Jednocze$nie przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowoddéw musi byé tak stosowane, aby prawidlowos$¢ jego
realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodo6w. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN
4/98; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99 — za pos$rednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).

W kontekscie powyzszego, uzna¢ nalezy zarzuty apelujacej za niezasadne. W szczeg6lnoS$ci nie wykazala ona bowiem
w zaden sposdb, by Sad Rejonowy oceniajgc zebrany material dowodowy uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzi¢ moglo do wyciagniecia z nich blednych wnioskéw i
tym samym do wydania krzywdzgcego pozwanych wyroku. Podkres§lenia w tym miejscu wymaga, iz z treéci zawartej
przez strony umowy przedwstepnej (§ 3) jednoznacznie wynika, ze wplacona przez powodke kwota 5.000 zlotych
stanowila zaliczke. Co istotne, druk umowy przygotowala i wlasnorecznie wypehila pozwana M. A., posiadajgca
wyksztalcenie wyzsze prawnicze. Logicznym wydaje sie wiec, Ze jako prawnik powinna nie tylko rozrézniaé pojecie
zaliczki i zadatku, ale takze zdawac sobie sprawe z konsekwencji prawnych uzycia pierwszego z tych terminéw w
treéci umowy. W tej sytuacji nie sposéb zgodzi¢ sie twierdzeniami skarzacej dotyczacymi naruszenia art. 65 k.c. i
niewla$ciwej interpretacji o$wiadczen woli stron, w zakresie kwalifikacji prawnej kwoty wplaconej przez powodke
przy zawarciu umowy przedwstepnej. Je$liby bowiem przyjaé, ze strony faktycznie traktowaly owg kwote jako zadatek,
wydaje sie malo prawdopodobnym, by pozwana, jako osoba dysponujaca wiedzg prawniczg i czuwajaca nad trescia
postanowien umowy, nie zadbala o odpowiednia redakcje jezykowa dokumentu. Trudno tez przypuszczac, by w Swietle
okolicznoS$ci towarzyszacych zawarciu umowy, strony planowaly nada¢ jej postanowieniom znaczenie odmienne od
ich literalnego brzmienia.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, w treSci § 1 umowy brak jest zastrzezenia, iz zaliczka podlega zwrotowi ,,wylacznie”
w wypadku nieotrzymania przez powodke kredytu, co wskazywac¢ by moglo na odmienna od ustalonej przez Sad wole
stron.

Sad II instancji w pelni podzielil stanowisko Sadu Rejonowego nie tylko w zakresie kwalifikacji prawnej wplaconej
przez powbddke kwoty, ale rowniez w zakresie jej skutkéw w kontek$cie niezawarcia umowy przyrzeczone;j.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w razie zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci, uiszczona przez
kupujacego zaliczka podlega zarachowaniu na poczet ustalonej ceny nieruchomosci, czyli staje sie $wiadczeniem
definitywnym. Gdy natomiast nie dojdzie do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci, zaptacona
zaliczka na poczet ceny podlega zwrotowi, jako Swiadczenie nienalezne. Nie zostaje, bowiem wowczas osiggniety
zamierzony cel §wiadczenia zaliczki (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., II CK 116/03
— za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).

Bezzasadne sg w Swietle powyzszego zarzuty skarzacej, dotyczace naruszenia art. 410 § 2 k.c., poprzez uznanie
wplaconej przez powddke kwoty za §wiadczenie nienalezne i zasadzenia zwrotu tejze kwoty od pozwanych.



Sad Okregowy podzielil rowniez zdanie Sadu I instancji, co do tego, ze niezawarcie umowy przyrzeczonej
spowodowane bylo okoliczno$ciami lezacymi po stronie pozwanych. Opart sie przy tym w gléwnej mierze na
zeznaniach Swiadka E. Z., ktora szczeg6lowo opisala okolicznosci towarzyszace probie zawarcia umowy przyrzeczonej,
watpliwo$ci jakie zrodzily sie na ich tle, oraz postawe pozwanych, ktorzy nie potrafili jednoznacznie wskazaé faktow,
ktore w przypadku podpisania rzeczonej umowy mialyby istotne znaczenie dla odpowiedzialnoSci notariusza i
powodki wobec organéw podatkowych. Sad mial tu na uwadze, ze Swiadek - jako notariusz — jest osoba zaufania
publicznego, a zatem jego zeznania nalezy traktowac w sposob szczegdlny.

W ocenie Sadu II instancji bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly zeznania $wiadka P. D., ktory nie byl
obecny przy probie zawarcia umowy przyrzeczonej, a jego wiedza na temat okoliczno$ci sprawy byla znikoma.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadnym bylo rowniez uwzglednienie roszczenia powo6dki o naprawienia szkody, ktora
powddka poniosta w wyniku niezawarcia umowy przyrzeczonej. Bezspornym jest bowiem, ze poniosla z tego tytulu
koszty zwigzane z zawarciem umowy kredytowej i wycena spornego boxu. Z uwagi na fakt, ze wysoko$¢ zasadzonego
Swiadczenia nie byla przez skarzaca kwestionowana, a Sad I instancji szczegélowo te kwestie wyjasnil, dalsze
rozwazania w tym zakresie okazaly sie zbedne.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadng (punkt
1 sentencji).

Zgodnie z art. 369 k.p.c., apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od
doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem (§ 1). Jezeli strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie
tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin do
zadania uzasadnienia (§ 2).

Jak z kolei stanowi art. 370 k.p.c., Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong
po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej
brakdéw strona nie uzupekila w wyznaczonym terminie.

W rozpoznawanej sprawie pozwany R. A. nie zlozyt wniosku o sporzadzenie i doreczenie mu uzasadnienia wyroku
wydanego przez Sad Rejonowy w Stlupsku w dniu 18 lutego 2013 roku. W konsekwencji dwutygodniowy termin
przewidziany na wniesienie apelacji rozpoczal w stosunku do niego swoj bieg w dniu 25 lutego 2013 roku, tj. z uplywem
tygodnia od dnia ogloszenia sentencji wyroku i uplynat w dniu 11 marca 2013 roku. Z uwagi na fakt, iz apelacja
pozwanego zostala zlozona dopiero w dniu 26 marca 2013 roku, a wiec w momencie, gdy wyrok byl juz w stosunku do
niego prawomocny, podlegala odrzuceniu w oparciu o art. 370 k.p.c. Nie sposob jednoczeénie twierdzié, ze czynnoéci
zdzialane przez jednego z malzonkdéw, bez udzielonego mu pelnomocnictwa od drugiego z malzonkéw, pozostaja
skuteczne dla tego drugiego. Wspdlnoé¢ ustawowa malzenska nie rozciaga sie na decyzje procesowe podejmowane w
sprawie z powo6dztwa obojga maltzonkow.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy w pehi podzielil stanowisko Sadu Rejonowego w Stupsku wyrazone w tresci
zaskarzonego postanowienia z dnia 8 kwietnia 2013 roku. Z tego tez wzgledu zazalenie pozwanego podlegalo oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. (punkt 2 sentencji).



