Sygn. akt IV Ca 173/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Jolanta Deniziuk

Sedziowie SO: Andrzej Jastrzebski, Mariola Watemborska (spr.)
Protokolant: Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013r., w Stupsku

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) S.A. wG.

zudzialem I. S., S. S. (1) i Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
o stwierdzenie zasiedzenia shuzebnoSci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt IX Ns 42/12

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze stwierdzi¢, iz (...) S.A. w G. nabyla z dniem 1 paZdziernika
2010 roku przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesytu obciagzajaca nieruchomoéé polozona w miejscowosci R. Gmina K.,
skladajaca sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Slupsku Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci obcigzonej
poprzez utrzymanie, konserwacje, naprawe i eksploatacje znajdujacych sie na niej urzadzen elektroenergetycznych
stanowigcych wlasno$¢ przedsiebiorcy oraz wejécie i wjazd na nieruchomos$¢é obcigzona, w kazdej chwili w okresie
trwania shluzebnosci w celu wykonania niezbednych robét zwigzanych z utrzymaniem, konserwacja, naprawa i
eksploatacja znajdujacych sie na niej urzadzen elektroenergetycznych stanowigcych wlasnoé¢ przedsiebiorcy w
szczegoblnosci wejscia i wjazdu na teren nieruchomosci obcigzonej sprzetem, w tym ciezkim, w przebiegu stuzebnosci
ustalonej zgodnie z opinia bieglego sadowego P. J. sporzadzona w dniu 19 maja 2012 roku, zawartej na karcie 109 i
110, ktbra to opinia stanowi integralng cze$¢ niniejszego postanowienia, oddalajac wniosek w pozostalym zakresie,

2. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IV Ca 173/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca (...)w G.wnibsl do Sadu Rejonowego w Shupsku wniosek, w ktéorym domagal sie stwierdzenia,
ze nabyl z dniem 1 stycznia 1992 roku przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca treéci stuzebnosci
przesylu obcigzajaca nieruchomo$¢ gruntowa polozona w miejscowoséci R., gmina K., skladajaca sie z dzialki gruntu
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Shupsku VII Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta (...), polegajaca na prawie korzystania przez wnioskodawce z nieruchomos$ci obcigzonej
poprzez utrzymywanie, konserwacje, naprawe, modernizacje i eksploatacje stlupa elektroenergetycznego wraz z



fragmentem linii napowietrznej niskiego napiecia 0,4 kV przebiegajacej nad nieruchomoscia obcigzona z prawem
wejécia na nieruchomos$¢ obcigzong w kazdej chwili w okresie trwania stuzebno$ci, w celu wykonania niezbednych
robét zwigzanych z utrzymaniem, konserwacja, naprawa i eksploatacja stupa elektroenergetycznego oraz linii
elektroenergetycznej, w szczegolnosci wejscia i wjazdu na teren nieruchomoéci obcigzonej sprzetem, w tym takze
ciezkim (takim jak samochody ciezarowe i koparki). Swoje zadanie wnioskodawca uzasadnil tym, ze na opisanej wyzej
nieruchomosci, ktorej whadcicielami sg uczestnicy postepowania L.i S. S. (2), znajduja sie elementy infrastruktury
elektroenergetycznej wnioskodawcy posadowione w latach przedwojennych. W ocenie wnioskodawcow uplynat juz
okres niezbedny do stwierdzenia zasiedzenia stluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu, gdyz
wnioskodawca do okresu swojego posiadania moze doliczy¢ na zasadzie art. 176 ke okres posiadania przez Skarb
Panstwa. Ponadto wnioskodawca podniosl, iz jest posiadaczem stuzebnoSci w dobrej wierze wynikajacej z przekonania
o shuzacym mu prawie do postawienia stupow i rozpiecia na nich linii elektroenergetycznej, a nastepie korzystania z
dostepu do niej.

Uczestnicy postepowania I. S. i S. S. (1) nie zajeli stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania Skarb Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa.

Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa nie ustosunkowal sie do zagdania wnioskodawcy.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze I. S. i S. S. (1) sa wlacicielami na prawach wspdlnoéci ustawowej malzenskiej
nieruchomosci polozonej w miejscowosci R. gmina K. stanowiagcej dzialtke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Stupsku
prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...).

Do dnia 4.09.1996r. dzialka nr (...) pozostawala wlasno$cig Skarbu Panistwa — Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa. Na przedmiotowej dzialce posadowiony jest stup elektroenergetyczny podtrzymujacy linie napowietrzng
niskiego napiecia 0,4 kV, ktora zostala wybudowana w latach przed IT wojna §wiatowa, a zmodernizowana w latach
siedemdziesigt XX wieku. Przesyl energii z wykorzystaniem powyzszej liny energetycznej nieprzerwanie trwa do dnia
dzisiejszego.

Ustalil takze Sad I instancji, Ze obecnie wlascicielem opisanych wyzej urzadzen przesylowych jest (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w G., bedaca od dnia 31.12.2004r. nastepca prawnym jednoosobowej sp6iki Skarbu Panstwa - Zakladu (...)
Spolki Akeyjnej, ktora to spotka powstala w dniu 12.07.1993r. z przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwa: Zaklad (...) w S., wyodrebnionego w dniu 31.12.1988r. w wyniku podzialu z przedsiebiorstwa panstwowego
Zaktady (...) w B..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny za kwestie bezsporna Sad Rejonowy uznal okolicznos$é, iz na nieruchomosci
uczestnikow postepowania I. i S. malzonkéw S. znajduja sie elementy instalacji przesylowej w postaci stupa oraz
przewodow linii energetycznej, wechodzace w sklad przedsiebiorstwa wnioskodawcy.

Jednocze$nie Sad I instancji zwrécil uwage na to, iz z dniem 3 sierpnia 2008 r. weszly w Zycie przepisy regulujgce
instytucje shuzebnosci przesyhu, zamieszczone w art. 305" do art. 305* Kodeksu cywilnego. Z uwagi za$ na to, ze do

stuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych, nie budzilo watpliwosci Sadu to,
iz shuzebnosci przesylu moga by¢ przedmiotem zasiedzenia (por. art. 292 kc)

Kierujac sie trescia art. 172 § 1 ke stwierdzil sad, ze do zasiedzenia stuzebnosSci gruntowej o treéci odpowiadajacej
shluzebnosci przesytu prowadzi uplyw dwudziestoletniego okresu posiadania, chyba ze uzyskanie posiadania nastapilo
w zlej wierze. W takiej bowiem sytuacji okres posiadania prowadzacy do zasiedzenia wynosi lat trzydziesci (§ 2).
Jednocze$nie ustawodawca wymaga, by posiadanie bylo nieprzerwane i mialo charakter posiadania samoistnego.

Wobec powyzszego za istotne uznal Sad Rejonowy wyjasnienie nastepujacych kwestii: czy wnioskodawca oraz jego
poprzednicy prawni byli samoistnymi posiadaczami stluzebno$ci odpowiadajacej trescig stuzebnoéci przesytu; czy



ich posiadanie mialo nieprzerwany charakter; czy uplynagl wymagany przez ustawodawce termin prowadzacy do
zasiedzenia.

W przepisach art. 339 ke i art. 340 ke ustawodawca wprowadzil domniemanie posiadania samoistnego oraz
domniemanie ciggloéci posiadania. Z racji tego, ze w niniejszej sprawie uczestnicy postepowania nie przeprowadzili
zadnego przeciwdowodu, ktory obalilby wspomniane domniemania Sad uznal, Ze w obecnym ksztalcie posiadanie
przez wnioskodawce stuzebnosci gruntowe;j o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu ma samoistny charakter oraz
jest nieprzerwane.

W oparciu o przedlozone dokumenty, ktérych prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana, Sad ustalil, ze po
drugiej wojnie Swiatowej przedmiotowe urzadzenia energetyczne znajdowaly sie w posiadaniu Skarbu Panstwa
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...) w B., a po jego podziale, ktory nastapil z dniem 31.12.1988r. w posiadaniu
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) z siedzibg w S.. Z dniem 12 lipca 1993 roku powyzsze przedsiebiorstwo
zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) SA w S., ktéra wskutek
polaczenia stala sie cze$cig wnioskodawcy w dniu 31.12.2004r. Tym samym wykazana zostala zaréwno ciaglosé
posiadania, jak i jego charakter.

Przystepujac do oceny kolejnej przestanki zasiedzenia jaka jest uplyw okresu niezbednego do zasiedzenia, zdaniem
Sadu I instancji koniecznym bylo rozstrzygniecie od jakiej daty nalezy liczy¢ bieg terminu zasiedzenia oraz czy
uzyskanie posiadania nastgpilo w dobrej czy w zlej wierze.

Zauwazyl przy tym Sad Rejonowy, ze przy ustalaniu daty poczatkowej terminu zasiedzenia istotne znaczenie
w niniejszej sprawie miala okoliczno$¢, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ poczatkowo stanowila wlasno$¢ Skarbu
Panstwa. Ustawodawca natomiast pierwotnie wylaczyl mozliwo$é nabycia przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci
panstwowych. Przepis art. 177 ke wprowadzajacy to ograniczenie utracil moc z dniem 1.10.1990r.

Zgodnie z art. 10 ustawy nowelizacyjnej jezeli przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktéry wedlug
przepiséw dotychczasowych wylgczal zasiedzenie nieruchomoscei, a wedlug przepiséw obowiazujacych po wejsciu w
zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia jej wejsScia w zycie; jednakze termin ten ulega
skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wej$ciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, ze bieg terminu zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej treéci shuzebnosci przesyhu rozpoczat sie z dniem 1 pazdziernika 199or., w tej bowiem dacie weszla
w zycie ustawa nowelizacyjna.

W nastepnej kolejnos$ci Sad rozstrzygal kwestie, od ktérej zalezy czas wymagany do zasiedzenia, mianowicie
przestanke dobrej lub zlej wiary posiadacza.

W myél art. 172 § 1 ke dobra lub zla wiare ocenia sie w chwili objecia nieruchomo$ci w posiadanie samoistne.
W przypadku shizebno$ci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnos$ci przesylu momentem, na ktéry dokonuje
sie powyzszej oceny jest chwila rozpoczecia wykonywania stluzebnosci, czyli korzystania z trwalego i widocznego
urzadzenia.

W niniejszej sprawie Sad dokonal oceny przestanki dobrej lub zlej wiary posiadacza na dzien 1.02.1989r., albowiem z
tym dniem poprzednik wnioskodawcy stal sie samoistnym posiadaczem przedmiotowej stuzebnosSci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 610 § 1 kpc do orzeczenia o zasiedzeniu stosuje sie odpowiednio przepisy o
stwierdzeniu nabycia spadku, w tym art. 670 § 11 art. 677 § 1 kpc, nakladajace na sad obowiazek dzialania z urzedu.
Dotyczy to zwlaszcza takich sytuacji, jak nie wyjaénienie przeciwko komu bieglo ewentualne zasiedzenie, brak ustalen
charakteru posiadania przez wnioskodawce oraz jego dobrej lub zlej wiary.



Wobec powyzszego Sad Rejonowy dokonal oceny przestanki dobrej lub zlej wiary w oparciu o zebrany w sprawie
material dowodowy i uznal, ze poprzednik wnioskodawcy, przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) z siedziba w
S. w chwili objecia w posiadanie sluzebnos$ci byl w zlej wierze. Zgodnie z powszechnie przyjeta definicja dobrej
wiary, mozna ja przypisa¢ posiadaczowi tylko wowczas, gdy pozostaje on w usprawiedliwionym okoliczno$ciami
przekonaniu, ze przystuguje mu prawo do wladania rzecza.

Istnienie zlej wiary poprzednika wnioskodawcy w momencie uzyskania przez niego statusu samoistnego posiadacza
przedmiotowej shuzebnoéci przesytu skutkowalo — w ocenie Sadu Rejonowego tym, ze czas prowadzacy do zasiedzenia
wynosil 30 lat.

W ustawie nowelizacyjnej przewidziane zostalo skrocenie - nie wiecej niz o potowe - terminu zasiedzenia liczonego
od dnia 1.10.1990r. o czas, w ktorym istnial stan wylaczajacy zasiedzenie nieruchomoéci wedlug dotychczasowych
przepisow (por. art. 10 ustawy nowelizacyjnej).

Wilascicielem przedmiotowej nieruchomosci do roku 1996 byl Skarb Panistwa. W postanowieniu z dnia 5 czerwca 2009
r., I CSK 495/08 (nie publ.) Sad Najwyzszy przyjal, ze do dnia 31 stycznia 1989 r. (w okresie obowigzywania art. 128
k.c. w dawnym brzmieniu) nie mogto dojé¢ do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej wowczas, gdy zaréwno wiascicielem
nieruchomosci obcigzonej, jak i posiadaczem stuzebno$ci gruntowej oraz wlascicielem nieruchomosci wladnacej
byl Skarb Panstwa, a zarzad wykonywaly rézne przedsiebiorstwa panstwowe. Mozliwoé¢ zasiedzenia stuzebnoSci
gruntowej przez przedsiebiorstwo panstwowe dopuszczona zostala od dnia 1 lutego 1989 r. (tak tez: Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 70/09 (nie pul.).

Powyzsze skutkowato przyjeciem, ze termin zasiedzenia ulegl skroceniu jedynie o 19 miesiecy liczonych od 1.02.1989r.
do 1.10.1990r. i wynosi 28 lat i 5 miesiecy.

Ustawodawca w art. 176 § 1 ke dopuszcza mozliwo$é¢ doliczania do czasu posiadania czasu posiadania poprzednikow.
Przepis ten stanowi, ze jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz
uzyskal posiadanie nieruchomoéci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z
czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci. Wnioskodawca moglby zatem doliczy¢
czas samoistnego posiadania przez Przedsiebiorstwo Panstwowe od 01.02.1989r. ale nie méglby doliczy¢ posiadania
za okres wezeéniejszy albowiem bylo to posiadanie wykonywane przez Skarb Panstwa czyli wladciciela gruntu.

W niniejszej sprawie poprzednik wnioskodawcy uzyskal posiadanie przedmiotowej stluzebnosci w zlej wierze, a
poniewaz laczny czas jego posiadania oraz czas posiadania wnioskodawcy wynosi mniej niz 30 lat, to tym samym w
niniejszej sprawie nie znajdowal zastosowania art. 176 § 1 kc.

Whnioskodawca posiadal przedmiotowa stuzebno$é od dnia 31.12.2004r., co oznacza, ze na dzien orzekania nie uptynat
termin prowadzacy do zasiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 24 stycznia 2013r. oddalil wniosek wnioskodawcy.

Z taki rozstrzygnieciem nie zgodzit sie wnioskodawca wnoszac apelacje, w ktorej zaskarzyt postanowienie w calosé
zarzucajac mu :

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 7 kc i przyjecie, ze
pomimo funkcjonujacego w polskiej procedurze cywilnej domniemania istnienia dobrej wiary material dowodowy
zgromadzony w sprawie wskazuje, iz pierwszy posiadacz ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci
obcigzonej wszed} w jej posiadania w zlej wierze;



- naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 172 § 1 kc w zwigzku z art. 292
ke i przyjecie, ze wnioskodawca uzyskal posiadanie ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci stanowiacej
wlasno$é uczestnikéw 1.1 S. S. (1) w zlej wierze;

- naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 172 § 1 ke w zwiazku z art.
292 kciuznanie za date oceny dobrej lub zlej wiary wnioskodawcy w wejéciu w posiadanie nieruchomosci obciazonej w
zakresie shuzebnosci przesytu daty 1 lutego 1989 roku — daty, kiedy zniesiono zasade jednolitej wlasno$ci panstwowej,
nie za$ daty posadowienia na nieruchomosci obcigzonej urzadzen elektroenergetycznych w takim ksztalcie, w jakim
istnieja do dzis,

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 176 kc przez uznanie,
ze wnioskodawcy nie przystugiwalo prawo doliczenia do wlasnego posiadania ograniczonego prawa rzeczowego
posiadania Skarbu Panstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze wnioskodawca
nabyl przez zasiedzenie z dniem 2 lutego 2009r. sluzebno$é przesytu obcigzajaca nieruchomo$é uczestnikow
postepowania . i S. S. (1).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest w przewazajacej czeSci uzasadniona.

Majac na uwadze tresé¢ art. 382 kpc, sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na
nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny
zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., I CKN 704/97, OSNC 1998 nr
12, poz. 214). Sad IT instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sagdu I instancji, leczbada ponownie cala sprawe,
a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wltadny jest ocenic je samoistnie. Postepowanie apelacyjne
jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego
prowadzace do wydania zaskarzonego postanowienia nie byly calkowicie prawidlowe. Sad Okregowy wladny byl zatem
do nieco innej, niz Sad Rejonowy, oceny okoliczno$ci powolywanych przez strony w toku postepowania sagdowego
przed obiema instancjami.

Z apelujacym wnioskodawca nalezalo zgodzi¢ sie w zakresie, w jakim zarzucajac naruszenie przepisow prawa
materialnego - art. 7 ke, art. 172 ke w zw. z art. 292 ke, przy ustalonym stanie faktycznym, pozwala na stwierdzenie,
ze nie zostalo w przedmiotowej sprawie obalone domniemanie dobrej wiary, ze moment uzyskania posiadania
ograniczonego prawa rzeczowego, pozwala na stwierdzenie istnienia jednak dobrej wiary po stronie posiadacza tego
prawa. Sad II instancji nie znajduje natomiast podstaw do dania racji wnioskodawcy w zakresie, w jakim twierdzi on,
ze do zasiedzenia stuzebnoéci doszlo z dniem 2 lutego 2009r.

W pierwszym rzedzie na uwadze mie¢ nalezalo, ze definicja legalna pojecia sluzebnosSci przesytu zawarta jest w

305 ! ke, ktory stanowi, ze nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub
ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca
moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen.
Przed zmiang Kodeksu cywilnego, dokonang ustawg z dnia 30 maja 2008 r. (Dz. U. Nr 116, poz. 731), ktbéra
to weszla w zycie w dniu 3.08.2008r., a czynigcg ze stuzebnos$ci przesylu instytucje kodeksowa, w judykaturze i
doktrynie panowalo przekonanie, ze stuzebno$é gruntowa byla instytucja prawa rzeczowego przystosowana najlepiej
do zaspokajania i obslugi intereséw zaréwno wlasciciela nieruchomosci, jak i przedsiebiorcy przesylowego. Jednak
z uwagi na jednoczesne zastrzezenia co do wykorzystania w tym przedmiocie unormowan regulujacych ,klasyczng”
stuzebno$¢ gruntowa, zachodzila potrzeba interwencji ustawodawczej majacej na celu dostosowanie stluzebnos$ci



gruntowej do wymagan zwigzanych z koniecznoS$cia zapewnienia dostepu przedsiebiorcy przesylowemu do urzadzen
posadowionych na cudzych gruntach. W noweli z dnia 30 maja 2008 r. wprowadzono do Kodeksu cywilnego
shuzebnos¢ przesytu, jako rodzaj stuzebnos$ci gruntowej. R6zni sie ona w kilku istotnych kwestiach od tradycyjnej

shuzebnos$ci gruntowej, ktéra pozostawiono bez zmian, natomiast art. 305 4 k.c. stanowi, ze do stuzebnoéci przesylu
stosuje sie odpowiednie przepisy o stuzebno$ciach gruntowych.

Powyzsze zmiany Kodeksu cywilnego w niczym nie naruszyly dotychczasowych uregulowan w zakresie nabycia
shuzebnosci gruntowej (sluzebnoéci przesylu) w drodze zasiedzenia. Chodzi tu o art. 172 ke, art. 173 ke, art. 175 ke,
art. 176 ke, art. 292 kc i art. 352 ke. Zgodnie z ostatnim w wymienionych przepisow, kto faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym trescig stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci (§ 1). Do posiadania
shuzebnoSci stosuje sie odpowiednie przepisy o posiadaniu rzeczy (§ 2). Zatem punktem wyjécia rozwazan, w zakresie
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej (stuzebnosci przesytu) musi by¢ posiadanie tej stuzebnosci.

W doktrynie wskazuje sie, ze podobnie jak posiadanie samoistne jest ,cieniem” wlasnosci, tak samo posiadanie
shuzebnosci jest ,cieniem” stuzebnosci (vide: G. Bieniek, Urzadzenia przesylowe. Problematyka prawna, LexisNexis
Warszawa 2008, str. 64). Przyjmuje sie przy tym, ze posiadanie sluzebnoSci polega na korzystaniu z cudzej
nieruchomo$ci w taki sposdb, w jaki czyni to majacy stuzebnosé.

Szczegolne problemy wystepuja, gdy, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, urzadzenia przesylowe znajdowaly
sie na gruntach bedacych wlasnoécia Skarbu Panstwa, z uwagi na uregulowanie, zgodnie z ktérym nie mozna bylo
naby¢ w drodze zasiedzenia wlasnoSci terenu panstwowego. Od dnia wejScia w zycie Kodeksu cywilnego tj. od dnia
1.01.1965 r., kwestie te regulowal art. 177 tego Kodeksu. Obowiazywal on do dnia 1.10.1990r. Skoro zatem przepisy
o nabywaniu nieruchomo$ci przez zasiedzenie nie mialy zastosowania do nieruchomos$ci bedacej przedmiotem
wlasno$ci panstwowej, to odpowiednie stosowanie ich do nabywania w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej
(art. 292 zd. 2 k.c.) powodowalo, Ze wylaczone bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej obciazajacej
nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot wlasno$ci panstwowej (tak tez wypowiedzial sie SN w: postanowieniu z 7 marca
2002 ., II CKN 160/2000, LexPolonica nr 385117 i postanowieniu z 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/68, niepubl.).

Przepis art. 177 ke zostal uchylony przez art. 1 pkt 34 ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeksu cywilnego
(Dz. U. Nr 55, poz. 321).

W doktrynie i judykaturze nie wzbudzalo watpliwosci to, Ze jezeli posiadanie prowadzace do zasiedzenia rozpoczelto
sie w czasie, gdy nieruchomoé¢ byta przedmiotem wlasnosSci panstwowej i trwalo nadal, bieg zasiedzenia rozpoczynat
sie z chwila, w ktorej Skarb Panstwa przestal by¢ wlaécicielem nieruchomosci. Kwestig sporna, wobec przeniesienia
sprawy na etap postepowania apelacyjnego, pozostalo wiec, jaki moment mozna uznawac za wejScie w posiadanie
shuzebnosci uprawnionego do niej, czy nastapito to w zlej, czy tez dobrej wierze, a w konsekwencji, jaki obowigzuje
termin zasiedzenia.

Przepis art. 172 ke stanowi, ze do nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomosci (poprzez zastosowanie art. 352 kc
— sluzebnosci gruntowej) nalezy spelnic lacznie dwie przestanki: posiada¢ nieruchomo$é (stuzebno$¢) nieprzerwanie
jako posiadacz samoistny, oraz wykazac sie odpowiednio dtugim, ustawowo okre§lonym, terminem posiadania.

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel, przy czym posiadanie samoistne
nalezy ocenia¢ poprzez odniesienia do prawa podmiotowego wlasnoSci - a wiec przede wszystkim do art. 140
ke. Oznacza to, ze posiadacz samoistny to ten, kto moze faktycznie korzysta¢ z rzeczy z wylgczeniem innych
0sOb, a wiec pobiera¢ pozytki i inne przychody z rzeczy, moze réwniez rzeczg rozporzadzaé. I tak, jak wlasciciel,
powinien wykonywac swoje wtadztwo w granicach okre§lonych przez ustawy, zasady wspolzycia spolecznego i zgodnie
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem owego wladztwa faktycznego. O posiadaniu i jego postaci decyduje
wylacznie spos6b wladania rzecza. Wedlug przepisu art. 336 ke stan posiadania wynika jedynie z faktu wladania
faktycznego rzecza (corpus) dla siebie (animus rem sibi habendi), jak wlasciciel (animus domini). Inaczej moéwiac



wladanie w sposéb odpowiadajacy korzystaniu z rzeczy przez wlasciciela, czyli wladanie we wlasnym imieniu i dla
siebie, jest posiadaniem samoistnym, przy czym z art. 339 kc wynika domniemanie samoistnos$ci posiadania.

Na gruncie niniejszej sprawy niewatpliwie do dnia 4 wrze$nia 1996r. tj. do daty sprzedazy przez Agencje Wlasnosci
Rolnych Skarbu Panstwa spornej nieruchomo$ci osobie fizycznej tj. G. P., Skarb Panstwa byl wlascicielem
przedmiotowej dzialki nr (...), na ktérej znajduja sie elementy infrastruktury elektroenergetycznej, przy czym od
dnia 1 lutego 1989 r. (data wejsScia w zycie ustawy z 31 stycznia 1989 r. o zmianie Kodeksu cywilnego) w wyniku
uchylenia art. 128 ke, wyrazajacego zasade jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej przedsiebiorstwo panstwowe
— poprzednik wnioskodawcy sprawowatl wladztwo nad infrastrukturg elektroenergetyczna znajdujgca sie na dzialce. Z
momentem sprzedazy nieruchomosci nastapilo przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci na rzecz nabywcy, natomiast
wlasno$¢ urzadzen przesytowych, jako czeSci sktadowych przedsiebiorstwa panstwowego, nadal pozostala w reku
Skarbu Panstwa, znajdujacego sie we wladaniu przedsiebiorstwa panstwowego. Nie zmienilo to jednak sytuacji,
iz urzadzenia przesylowe pochodzace z okresu przedwojennego, zostaly zmodernizowane, kiedy to nieruchomosé
stanowila wlasno$¢ Skarbu Panstwa, przez wlasciciela na wlasnym gruncie, ktory w tej sytuacji wszedl w posiadanie
stuzebnosci gruntowej, bedac przy tym w dobrej wierze.

Sad II instancji nie podziela zatem oceny prawnej Sadu I instancji, przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, co do przyjecia, ze objecie w posiadanie sluzebno$ci gruntowej nastapilo w zlej wierze. Przy
kwalifikowaniu nabycia posiadania decydujaca jest w obu wypadkach (dobra i zla wiara) tylko chwila uzyskania
posiadania. Ani Kodeks cywilny, ani przepisy prawa rzeczowego nie zawieraja definicji dobrej wiary, jednak w
doktrynie utrwalony jest poglad, ze pojecie dobrej czy zlej wiary ma charakter klauzuli generalnej. Istota i funkcja
wszelkich klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie stanu faktycznego réznych
okoliczno$ci faktycznych, ktére w oderwaniu od konkretnej sprawy nie moga by¢ oceniane raz na zawsze i w jednakowy
sposéb wedtug schematu o walorze bezwzglednym (vide: komentarz S. Rudnickiego do art. 172 ke, LexPolonica).

Ustawodawca w przepisie art. 7 ke (jak i art. 8 popc — dekret z 14.11.1946r.) wprowadzit domniemania dobrej wiary, a
w konsekwencji przerzucil ciezar dowodu zlej wiary na tego, kto twierdzi, ze samoistny posiadacz uzyskal posiadanie
w zlej wierze. Przy czym dla oceny dobrej czy zlej wiary posiadacza decydujaca jest przede wszystkim jego $wiadomosc
w chwili objecia w posiadanie. Podzieli¢ nalezy poglad, ze przy ocenie, czy zachodza warunki do nabycia wlasnoSci
nieruchomosci (stuzebnosci gruntowej) w drodze zasiedzenia, dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych
okolicznoS$ciach przekonaniu posiadacza, ze przystluguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje
(vide: orzeczenie SN z 7 maja 1971 r., I CR 302/71, LexPolonica nr 355903). Ostateczne stanowisko co do pojecia
dobrej wiary, w rozumieniu przepiséw o nabyciu wlasnoéci nieruchomoéci w drodze zasiedzenia, zajal Sad Najwyzszy
w uchwale skladu 7 sedzidéw z 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, LexPolonica nr 296616 (OSNCP 4/92, poz. 48), ktorej
nadal moc zasady prawne;.

W realiach rozpoznawanej sprawy domniemania, ktére wynika w tym zakresie z mocy prawa (art. 7 ke), uczestnicy
postepowania, i w tym zakresie zgodzi¢ nalezalo sie z apelujacym, nie obalili, nawet nie starali sie go obalié.
Zaden bowiem z uczestnikéw postepowania nie zajal stanowiska w sprawie, nie kwestionowano zatem dobrej wiary
wnioskodawcy. Jako dodatkowy argument w tym zakresie mozna przywolaé poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 23 wrzeénia 2010 r., III CSK 319/2009 (LexPolonica nr 24560009), iz ,Posiadanie stuzebnosci
gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen posadowionych na nieruchomoéci przez
przedsiebiorstwo energetyczne, moze by¢ uznane za posiadanie w dobrej wierze z chwila jego objecia, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. 1950 r. Nr 28 poz. 256
ze zm.)”.

Sad natomiast rozpoznajgcy sprawe sam z urzedu nie moze — tu zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniami wnioskodawcy —
uznadé, ze posiadanie stluzebnosci miato charakter posiadania w zlej wierze.

W prawie rzeczowym, obowiazujacym od dnia 1.01.1947 r. do dnia 1.01.1965 r. (dekret z 11 pazdziernika 1946 r., Dz.
U. Nr 57, poz. 319 ze zm.), termin zasiedzenia nieruchomo$ci wynosit 20 lat w dobrej i 30 lat w zlej wierze (art. 50). W



Kodeksie cywilnym dla zasiedzenia nieruchomosci obowiazywal termin 10 lat w dobrej wierze, a 20 lat w zlej wierze. Z
dniem 1 pazdziernika 1990 r. terminy te zostaly przedtuzone odpowiednio do 20 i 30 lat. Do przypadkéw zasiedzenia,
ktore nastgpilo przed wejéciem w zycie ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, tj. przed dniem
1.10.1990 r., maj3 zastosowanie 10- i 20- letnie okresy posiadania przewidziane w art. 172 w brzmieniu obowiazujacym
przed ta data (vide: SN w orz. z 2 wrze$nia 1993 r., I CRN 89/93, LexPolonica nr 309156).

Taka sytuacja, o jakiej mowa jest wyzej — stwierdzenie zasiedzenia po dniu 1.10.1990r. — ma miejsce w rozpoznawanej
sprawy. Wyzej wskazano, ze poprzednik prawny wnioskodawcy wszedl w posiadanie urzadzen stanowigcych elementy
infrastruktury elektroenergetycznej bedac w dobrej wierze i wykonywal je w sposéb uprawniajacy go do nabycia w
drodze zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze bieg terminu zasiedzenia nie mogl sie rozpoczaé w okresie, gdy nie istniala mozliwo$é
nabyecia przez zasiedzenie wlasnoSci panstwowej — jak tego oczekuje wnioskodawca tj. w dacie 2 lutego 1989r. Zdaniem
Sadu Okregowego, orzekajacego w przedmiotowej sprawie bieg ten rozpoczal sie w dniu 1.10.1990r. tj. z dniem wejécia
w zycie przepiséw umozliwiajacych nabycie przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci panstwowych tj. w dacie kiedy
w ogoble zaistniala mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomosci ( a tym samym zasiedzenia shuzebnosci) na nieruchomosci
stanowigcej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Od tej daty tez w niniejszej sprawie w ocenie Sadu Okregowego rozpoczal bieg
termin zasiedzenia. W konsekwencji ma do niego zastosowanie 20-letni termin zasiedzenia. Uprawnionym zatem
stalo sie stwierdzenie, ze wnioskodawca nabyl shuzebnos¢ przesytu z dniem 1.10.2010r.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo, w ocenie Sadu Okregowego, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. art. 13 § 2
kpc zmienié¢ zaskarzone postanowienie i ustali¢, ze wnioskodawca nabyl w drodze zasiedzenia stuzebnoéci przesytu z
dniem 1 pazdziernika 2010r., oddalajac wniosek w pozostalej czesci jako bezzasadny.

W pozostalym zakresie, w jakim wnioskodawca domagal sie stwierdzenia zasiedzenia od dnia 2 lutego 20009r., z
przyczyn wskazanych wyzej w tresci niniejszego uzasadnienia, apelacja na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2
kpc, podlegata oddaleniu.



