Sygn. akt IV Ca 136/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 kwietnia 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSO Mariusz Struski
Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, Mariola Watemborska (spr.)
Protokolant: Barbara Foltyn
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r., w Stupsku
na rozprawie
sprawy z wniosku K. S.i M. S.

z udzialem H. T., K. K. (1), S. K., M. K.
1Z. K.

o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej

na skutek apelacji uczestnikéw postepowania: H. T. i Z. K.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Chojnicach z dnia 6 wrzesnia 2012 r. sygn. akt I Ns 397/11

postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. zasadzié solidarnie od uczestnikdéw postepowania H. T. i Z. K. solidarnie na rzecz wnioskodawcow kwote 337 (trzysta
trzydzieSci siedem) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 136/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy K. i M. S. wniesli o stwierdzenie, ze jako wlasciciele zabudowanej nieruchomosci w C. przy ul. (...)
nabyli przez zasiedzenie prawo przejscia kazdorazowego wlasciciela przez klatke schodowa polozona w budynku na
terenie nieruchomogci przy ul. (...), w uzasadnieniu wskazujac, ze na dzialce nr (...) oraz na dzialkach uczestnikéw
postepowania nr (...) i (...) posadowiony zostal w 1960r. budynek trzyrodzinny, ktéry posiada po dwa wejscia od
strony frontowej i od strony podworza laczace sie klatkami schodowymi. Wejscie do czeSci budynku posadowionej na
dzialce wnioskodawcow znajduje sie w cze$ci budynku posadowionej na dzialce sasiedniej. Granica przebiega wzdluz
Sciany klatki schodowej. Jest tak od momentu budowy budynku. Laczny czas korzystania z klatki schodowej przez
wnioskodawcow i ich poprzednikéw prawnych przekracza 30 lat. Trwalym i widocznym urzadzeniem sa schody.

Uczestniczka postepowania H. T. wniosla o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztow postepowania. Wskazala, ze
toczy sie postepowanie o dzial spadku pomiedzy uczestnikami i przedmiotem tego postepowania jest ta wlaénie
nieruchomoéé. Zarzucila, ze wnioskodawcy nie okreslili dokladnie, na czym mialaby polega¢ stuzebnosé, brak jest
tez dowod6w na to, ze wykonywali oni stuzebno$é przez okres 30 lat. Wskazala ponadto, ze urzadzenie bedace



przedmiotem stuzebno$ci musi by¢ wniesione przez posiadacza korzystajacego z urzadzenia w zakresie treéci
stuzebno$ci.

Uczestnik postepowania Z. K. wni6st o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcow kosztéw postepowania.
Wskazal, ze obydwa budynki polozone na dzialkach nr (...) stanowia w istocie jedna bryle, polaczong Scianami
bocznymi. Sprzeciwiajac sie wnioskowi odwolal sie do wymogu korzystania przez posiadacza stuzebnoéci z widocznego
i trwalego urzadzenia oraz posiadania nieprzerwanego. Tymczasem wykonywane prawo przechodu przez wejscie
oraz klatke schodowg oparte bylo na nieformalnej, wynikajacej ze stosunkéw rodzinnych, umowie wlascicieli obu
sasiadujacych budynkéw, ponadto w niniejszej sprawie instytucja nastepstwa posiadania nie zaistniala.

Rozpoznajacy sprawe w I instancji Sad Rejonowy ustalil, ze w C. przy ul. (...) znajduja sie trzy odrebne dzialki
geodezyjne. Nieruchomo$¢ w postaci dzialki nr (...) jest obecnie przedmiotem wspotwlasnosci wnioskodaweow K. i
M. S. i jest dla niej prowadzona ksiega wieczysta (...).

Po lewej stronie dzialki nr (...), patrzac od strony ulicy (...), znajduje sie nieruchomos$é — dzialka nr (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...). WspolwlaScicielami tej nieruchomosci sg uczestnicy postepowania Z. K., K. K.
(1),S.K.(1),H.T.i M. K..

Jak ustalil dalej Sad Rejonowy przed II wojng Swiatowa A. K. (1)byla wlascicielka zabudowanej nieruchomosci
polozonej w C.przy ul. (...)i prowadzila tam sklep. W wyniku dzialan wojennych budynek ten zostal zburzony. Budynek
ten znajdowal sie w miejscu obecnej dzialki geodezyjnej nr (...). W wyniku dzialan wojennych zostala zniszczona takze
ksiega wieczysta prowadzona dla tej nieruchomogci. A. K. (1)w lutym 1958r. zlozyla wniosek o zalozenie nowej ksiegi
wieczystej dla tej nieruchomoéci. Postanowieniem z dnia 14.06.1958r. Sad Powiatowy w Chojnicach zalozyl ksiege
wieczysta nr (...)dla tej nieruchomosci polozonej przy ul. (...). A. K. (1)zostala wpisana jako jedyny jej wlasciciel.

Sad I instancji ustalil, ze A.i S. K. (2)mieli dwdch synéw — S.i A.. W dniu 6.08.1959r. A. K. (1)darowala swojemu
synowi A. K. (2)udzial wynoszacy polowe w prawie wlasno$ci opisanej powyzej nieruchomosci. Postanowieniem z dnia
17.08.1959r. Sad Powiatowy w Chojnicach wpisal do 6wczesnej ksiegi wieczystej KW (...)A. K. (2)jako wspolwlaSciciela
przedmiotowej nieruchomosci do polowy. Natomiast drugi syn A. S.K.i jego zona D. K.objeli w posiadanie sasiednia
nieruchomos$é — obecna dzialke nr (...). W 1968r. dzialka ta, stanowigca wlasno$é Skarbu Panstwa, zostala oddana w
uzytkowanie wieczyste malzonkéw S.i D. K..

Jak ustalil Sad I instancji, juz w 1958r. bracia S. i A. K. (2) zamierzali przystapi¢ do budowy budynku
dwukondygnacyjnego, podpiwniczonego, na obecnych dziatkach nr (...). Ponadto, do budowy mial przystapi¢ sasiad
T., do ktorego nalezala dzialka po lewej stronie od dzialki (...). We wrze$niu 1958r. zostal zatwierdzony projekt
budynku, ktory przewidywal, ze od strony frontowej, czyli od ulicy (...), znajdowac sie beda dwa wejScia, za$ po drugiej
stronie budynku, od strony podworza, takze beda dwa wejscia. Polozone naprzeciwko siebie wejécia do budynku
polaczone sg wspo6lnymi klatkami schodowymi.

W 1963r. przystapiono do budowy tego budynku. Byt on budowany na obu przedmiotowych nieruchomo$ciach
wspolnymi silami przez S. K. (2) i A. K. (2). Natomiast sgsiad T. cze$¢ budynku na swojej dzialce wybudowat péznie;j.

Na parterze swojej cze$ci budynku, tj. pod adresem (...) S. K. (2) prowadzil dzialalno$é gospodarcza juz wowcezas, gdy
wyzsze kondygnacje budynku byly w stanie surowym zamknietym. Natomiast po okolo 5latach od rozpoczecia budowy
malzonkowie S. i A. K. (1) wprowadzili sie do mieszkania na I pietrze tego budynku na dzialce nr (...). Natomiast
pomieszczenie na parterze tej czeSci budynku zostalo oddane w najem Przedsiebiorstwu Jubiler.

W 197or. A. K. (1) darowala swojemu synowi A. K. (2) pozostaly jej udzial w prawie wlasno$ci nieruchomoéci — dzialki
nr (...), wwyniku czego A. K. (2) zostal jedynym wlasScicielem tej nieruchomo$ci. Pomimo tego A. K. (1) nadal mieszkala
w lokalu polozonym na pietrze budynku ul. (...), a A. K. (2) mieszkal w C. na ul. (...).



W 1972r. zmarl maz A. S. K.. Po jego $mierci A. K. (1) nadal mieszkala w wyzej opisanym lokalu, az do swojej Smierci
w 198o0r. Po jej Smierci A. K. (2) wynajmowal mieszkanie r6znym osobom, m. in. E. S. mieszkajacej tam w okresie
od wrze$nia 1981r. do lutego 1982r., E. U. mieszkajacej tam w okresie od wrzesnia 1983r. do czerwca 1985r. wraz z
kolezanka. Chociaz A. K. (2) mieszkatl na ul. (...) w C., to kilka razy w tygodniu przychodzil do budynku polozonego
na swojej nieruchomosci i palil w piecu centralnego ogrzewania.

W 1987r. A. K. (2) darowal swojej corce K. S. 1jej mezowi M. S. udzial wynoszacy /2 w prawie wlasnosci nieruchomosci
— dzialki nr (...). W 1990r. wnioskodawcy wprowadzili sie do mieszkania na I pietrze budynku.

W 1991r. zmart A. K. (2) i w wyniku dziatu spadku oraz dziedziczenia przez wnioskodawczynie caloéci spadku po swojej
matce H. K., przystugujacy A. K. (2) udzial w prawie wlasnoéci tej nieruchomosci wynoszacy %2 przypadt K. S.. W
konsekwencji w chwili obecnej wnioskodawczyni jest wspotwlascicielka tej nieruchomosci do Y2 czesci, za$ pozostala
cze$¢ udziatu przypada wnioskodawcom na prawach wspolnoéci ustawowej malzeniskie;j.

Z ustalenn Sadu Rejonowego wynika rowniez, ze Przedsiebiorstwo Jubiler bylo najemca lokalu uzytkowego na parterze
w cze$ci budynku znajdujacej sie na dzialce nr (...) do 1991r. P6Zniej w lokalu tym prowadzony byl sklep odziezowy.
Aby wejs¢ do lokalu uzytkowego na parterze nie wchodzi sie do klatki schodowej, lecz do przedsionka, ktory znajduje
sie na wysoko$ci klatki schodowej i w calo$ci polozony jest na dzialce nr (...).

S. K. (2) zmarl w 1989r. i jego spadkobiercami, a tym samym wspodlwlascicielami nieruchomo$ci w postaci dzialki nr
(...) sa uczestnicy postepowania. Granica pomiedzy obiema nieruchomosciami — dziatkami nr (...) przebiega za Sciana
klatki schodowej w taki sposob, ze cala klatka schodowa znajduje sie na dzialce nr (...). Na poziomie parteru wejscie

do budynku wraz z klatka schodowa ma powierzchnie 22 m®. Rzut poziomy wejscia do piwnicy prowadzacego z tej

Kklatki schodowej wynosi 3 m®. Powierzchnia klatki schodowej na poziomie I pietra wynosi 11 m>.

Od momentu wybudowania budynku na dzialce nr (...) osoby korzystajace zaréwno z lokalu uzytkowego na parterze,
jak iz lokalu mieszkalnego na pietrze korzystaly, bez przeszkod ze strony wlasciciela nieruchomosci — dzialkinr (...), z
klatki schodowej budynku znajdujacej sie w obrebie dzialki nr (...). Osoby wchodzace do cze$ci budynku i wychodzace
z czeSci budynku znajdujacej sie na dzialce nr (...) nie mialy innej mozliwo$ci wejscia i wyjécia, anizeli poprzez klatke
schodowg budynku znajdujaca sie w obrebie dzialki nr (...). Dotyczy to takze korzystania z piwnicy. Ponadto, na klatce
schodowej znajduje sie licznik energii elektrycznej obstugujacy pomieszczenia w tej czeSci budynku, ktéra znajduje
sie na dzialce nr (...).

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy w Chojnicach postanowieniem z dnia 6 wrze$nia
2012r.:

I. stwierdzil, Ze z dniem 31 grudnia 1988r. A. K. (2) oraz malzonkowie K. i M. S. jako éwczeéni wspotwlasciciele
nieruchomoé$ci wladnacej stanowiacej dzialke nr (...) polozona w C. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta (...), nabyli
przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa obciazajaca nieruchomos$é w postaci dzialki nr (...) polozona w C. przy ulicy
(...) objeta ksiega wieczystg (...), ktorej tre$¢ wyraza sie w prawie przejScia kazdorazowego wlasciciela i posiadacza
zaleznego nieruchomosci wladnacej oraz innych oséb przybywajacych do nieruchomosci wtadnacej i ja opuszczajacych
przez klatke schodowa budynku znajdujacego sie na nieruchomosci obcigzonej na poziomie piwnicy, parteru i pietra
o lacznej powierzchni 36 m* w zakresie wynikajacym z zalacznika do pisemnej opinii bieglego geodety K. W. z dnia
12 czerwca 2012r. z k. 119-120 akt sprawy;

II. nakazal pobra¢ solidarnie od wnioskodawcoéw K. S. i M. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Chojnicach kwote 713 zt tytulem poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow;

ITI. zasadzit solidarnie od uczestnikéw postepowania H. T. i Z. K. solidarnie na rzecz wnioskodawcéw K. S. i M. S.
kwote 257 zt tytulem poniesionych przez nich kosztéw postepowania.



Wydanie powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy poprzedzil rozwazaniami prawnymi, w ktérych opart sie m.in.
na przepisach art. 172 ke, art. 285 § 1 ke, art. 292 ke i art. 340 ke. Sad I instancji, ze nabyé stuzebno$¢ gruntowa
przez zasiedzenie moze osoba, ktéra przez wymagany w ustawie okres korzysta z cudzej nieruchomosci w takim
zakresie, jakby uprawniona byla z tytulu stluzebnosci gruntowej. Wlasciciele nieruchomoéci — dzialki nr (...), korzystali
z sasiedniej nieruchomos$ci od momentu wybudowania na niej budynku z klatka schodowa i korzystanie to polegalo
wlaénie na mozliwoéci przechodzenia przez te klatke schodowa do lokalu polozonego na pietrze budynku oraz na
mozliwo$ci korzystania z wej$cia do budynku. Kazda osoba przybywajaca albo do lokalu mieszkalnego na pietrze
budynku przy ul. (...) albo do lokalu uzytkowego na parterze pod tym adresem korzystala z nieruchomosci sasiedniej
wlaénie w zakresie obejmujacym przechodzenie przez wejScie do budynku lub korzystanie z dalszej czeSci klatki
schodowej. Jednocze$nie budynek wzniesiony na wyzej opisanych trzech odrebnych nieruchomosciach nie stanowi
odrebnego przedmiotu wlasnos$ci i w zwiazku z tym jest cze$cia skladowa nieruchomosci gruntowe;j. Zatem korzystanie
z wejécia do tego budynku pod adresem ul. (...) oraz z klatki schodowej w tej czeSci budynku stanowilo i stanowi w
istocie korzystanie w tym zakresie z nieruchomosci gruntowe;j.

Dalej Sad Rejonowy zwazyl, ze wejScie do budynku i klatka schodowa to trwale i widoczne urzadzenie stuzace nie
tylko kazdoczesnemu wtascicielowi nieruchomosci — dzialki nr (...), ale sluzace takze kazdoczesnemu wtascicielowi
nieruchomos$ci — dzialki nr (...) i osobom z nim zwigzanym do korzystania z tej sasiedniej nieruchomo$ci w zakresie
odpowiadajacym treSci stuzebnosSci gruntowej. Przedmiotowa klatka schodowa to czeé¢ skltadowa nieruchomosci
gruntowej. Wyznaczala ona faktyczny zakres i sposob korzystania z nieruchomog$ci — dziatki nr (...) przez wlascicieli
nieruchomosci — dzialki nr (...) i przez inne osoby korzystajgce z tej nieruchomosci lub tylko do niej przybywajace i
ja opuszczajace.

Zdaniem Sadu I instancji warunek wskazany w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 9.08.2011r. w sprawie III
CZP 10/11 jest spelniony takze wowczas, gdy owe trwale i widoczne urzadzenie zostalo wzniesione wspolnie przez
wlasciciela nieruchomo$ci obcigzonej i przez przyszlego posiadacza stuzebnosci. Owe trwale i widoczne urzadzenia
w postaci klatki schodowej spelnia warunek wzniesienia (wybudowania) przez przyszlego posiadacza stluzebnoSci
gruntowe;j.

Dalej Sad Rejonowy mial na uwadze, ze posiadanie stuzebno$ci gruntowej nastapilo od 1968r., albowiem w tym roku
zakonczyla sie budowa tej cze$ci budynku, ktéra posadowiona jest na dziatce nr (...). Nie mogac ustali¢ dokladnej daty
dziennej nalezalo przyjaé, iz korzystanie w takim zakresie z sgsiedniej nieruchomosci — dzialki nr (...), nastapilo w
dniu 31.12.1968r. Wg poprzednio obowigzujacego kodeksu cywilnego do zasiedzenia w zlej wierze konieczny byt uplyw
20-letniego okresu nabycia prawa wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie (nabycia stuzebno$ci gruntowej przez
zasiedzenie). Posiadania przedmiotowej stuzebno$ci gruntowej nie mozna zakwalifikowane jako posiadania w dobrej
wierze, albowiem stan prawny obu nieruchomosci byt wspotwlascicielom znany i zdawali sobie oni sprawe, ze w istocie
nie przysluguje im ograniczone prawo rzeczowe w postaci shuzebnosci gruntowej. Zatem 20-letni okres posiadania
shuzebnosci gruntowej w zlej wierze uplynal z dniem 31.12.1988r. i z tym dniem nastgpilo nabycie stuzebnosci
gruntowej. W tej dacie wspolwlascicielami nieruchomogci — dzialki nr (...), byli A. K. (2) do polowy oraz malzonkowie
K.iM. S. — do drugiej potowy.

Sad I instancji mial tez na uwadze, ze z przedmiotowej klatki schodowej korzystali nie tylko wspolwlasciciele
nieruchomoéci — dzialki nr (...) oraz nie tylko jej posiadacze zalezni (np. najemcy), ale takze jakiekolwiek inne osoby,
ktore do tej nieruchomosci przybywaly lub ja opuszczaly (np. goScie odwiedzajacy wspotwlascicieli lub najemcow w
ich lokalu na pietrze budynku, klienci lokalu uzytkowego polozonego na parterze budynku).

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzili sie uczestnicy postepowania H. T. i Z. K.. Wywiedli oni apelacje,
w ktoérej podniedli zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 292 kc w zw. z art. 352 § 1 ke poprzez przyjecie, ze posiadanie stuzebnosci
polegajacej na korzystaniu z klatki schodowej wewnatrz budynku stanowi posiadanie stluzebnoSci gruntowej w
zakresie prowadzacym do nabycia tej shuzebnoSci w drodze zasiedzenia, jak i art. 296 kc w zw. z art. 304 kc przez



pominiecie okolicznoéci, ze stosunki miedzy wlascicielami dzialki nr (...) w zakresie dotyczacym korzystania z klatki
schodowej mialy charakter stuzebnosci osobistych, ktore nie moga by¢ przedmiotem zasiedzenia;

2. blednych ustalen faktycznych, polegajacych na: przyjeciu, ze wnioskodawcy i A. K. (2) byli posiadaczami stuzebno$ci
gruntowej, a nie shuzebno$ci osobistej, ze korzystanie to miatlo charakter prawa rzeczowego, podczas gdy opierato
sie ono na grzecznoS$ciowym zezwoleniu lub cywilnej umowie nieformalnej, przyjeciu, ze obaj bracia S. i A. wspolnie
wybudowali caly budynek wraz z klatka schodowa, podczas, gdy z materialu dowodowego nie wynika, by wszystkie
nieruchomosci mialy wspolnych inwestoréw, w szczegblnoSci, by przedmiotowa klatka byla wspolnie wybudowana,

3. naruszenia prawa procesowego, 1j. art. 233 § 1 kpc przez pominiecie tredci ksigg wieczystych, z ktérych wynika,
ze inwestorem spornej klatki schodowej byt S. K. (2), ktory na budowe swojej nieruchomosci zaciggnal pozyczke w
1968r., jak i ze wlasciciele nieruchomo$ci na dzialce nr (...) otrzymali pozwolenie na jej uzytkowanie dopiero w 1991r.

W konsekwencji powyzszego apelujacy domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku,
wzglednie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Chojnicach.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy domagali sie jej oddalenia oraz zasadzenia na swoja rzecz od apelujacych
uczestnikoéw kosztow procesu, podnoszac, ze zgloszone przez nich zarzuty sa nietrafione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu odwolawczego orzeczenie wydane przez Sad I instancji jest zasadne, natomiast apelacja uczestnikéw
postepowania, jako pozbawiona podstaw, podlegala oddaleniu. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny
sprawy i dokonal trafnych rozwazan prawnych, w ktorych opart sie na prawidlowo zastosowanych przepisach prawa.

Zwazyt w pierwszej kolejnosci nalezato, ze apelujacy zglosili w istocie dwa zarzuty. Jeden z nich dotyczyl naruszenia
prawa materialnego, drugi prawa procesowego. Na uwadze mieé jednocze$nie nalezalo, ze zarzut poczynienia
blednych ustalen faktycznych jest tozsamy z zarzutem naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc,
albowiem ustalenia Sadu (ustalenia faktyczne) dokonywane sa w oparciu o zebrane w sprawie dowody a ich
wiarygodno$¢ i moc oceniana jest na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego materialu zgromadzonego w
sprawie. W pierwszym rzedzie nalezalo wiec odnie$¢ sie do zarzutu formalnego i przytoczonych na jego uzasadnienie
argumentoéw, bowiem dopiero brak uchybien formalnych w tym zakresie stwarza mozliwo$¢ dokonania oceny
prawidlowosci zastosowania w sprawie norm prawa materialnego.

Zasada swobodnej oceny dowodow zawarta w przepisie art. 233 § 1 kpc odnosi sie do wyboru okre$lonych
§rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Majg by¢ one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym
zebranym materialem dowodowym. Ocena wiarygodnoéci i mocy dowoddéw jest podstawowym zadaniem sadu
orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, w wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (vide: orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.1996r., II CRN 173/95, niepubl.). Jednocze$nie przyslugujace sadowi prawo
swobodnej oceny dowodéw musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowo$¢ jego realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku
instancji (por. orz. SN z dnia 8.08.1967r., I CR 58/67, PUG 1968, nr 1, poz. 22). Skuteczne postawienie bowiem
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze
(donioslo$ci) poszezegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN w orz. z 6.11.1998r., II CKN
4/98, LexPolonica nr 1934200, niepubl.).



W ocenie Sadu odwolawczego argumenty przedstawione w apelacji nie dowodza naruszenia w rozstrzygnietej w I
instancji sprawie przepisu art. 233 § 1 kpc. W szczegdlnoSci dostrzec nalezy, ze sami apelujacy podnosza twierdzenia,
stawiane jako zarzut blednych ustalen faktycznych i naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, odnoszgce sie
do okolicznoéci takze w ich przekonaniu nie majacych charakteru stanowczych. Wskazuja bowiem, ze korzystanie
z klatki schodowej nie mialo charakteru prawnorzeczowego lecz opieralo sie na grzecznosciowym zezwoleniu lub
cywilnej umowie nieformalnej, przy czym sami uczestnicy nie byli zdecydowani co do tak sformulowanej podstawy
korzystania z klatki schodowej, ani tym bardziej w toku calego postepowania sadowego nie dowiedli w sposob nie
budzacy watpliwosci zadnych z tak zgloszonych przez siebie twierdzen.

W dalszej kolejnosci odnies$é nalezalo sie do dwdch stanowiacych w istocie sedno argumentacji apelacyjnej kwestii,
tj. rodzaju sluzebnosci oraz tego, kto wybudowal trwale i widoczne urzadzenie, z ktérego korzystanie stanowi tresé
nabywanej w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej. Oba te zagadnienia zostaly wywolane w apelacji w ramach
zaréwno zarzutu proceduralnego, jak i zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Zgodzi¢ nalezalo sie z Sagdem I instancji, ze material dowodowy zebrany w sprawie oraz przeprowadzone postepowanie
dowodowe pozwolily na przyjecie, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej
obcigzajacej nieruchomos$é nalezaca w czeéci do uczestnikoéw postepowania. Tym samym nie mozna bylo zgodzic sie
z uczestnikami postepowania, ze stosunki miedzy wlascicielami dzialki nr (...) i dzialki nr (...) w zakresie dotyczacym
korzystania z klatki schodowej mialy charakter stuzebno$ci osobistej i w konsekwencji nie mogly doprowadzié¢ do jej
nabycia w drodze zasiedzenia (art. 304 kc).

Zgodnie z art. 285 § 1 ke nieruchomo$é mozna obcigzy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci
wladngcej) prawem, ktorego tre$¢ polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomo$ci wladnacej moze korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, badZ na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje
ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okres§lonych dzialan, badz tez na tym, ze whascicielowi
nieruchomo$ci obcigzonej nie wolno wykonywaé okreélonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomoéci
wladnacej przystuguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu wlasnosci (shuzebno$é gruntowa). Stuzebnosci
gruntowe sg ustanawiane na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci wladnacej i maja na celu zwiekszenie
uzytecznosci nieruchomosci wladngcej lub jej czeSci (art. 285 § 2 k.c.). Ich funkcja ma wymiar oczywiscie gospodarczy.
Osoba uprawniona do wykonywania stluzebno$ci jest nie tylko wlasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomosci
wladnacej, ale rowniez kazda inna osoba, ktéra wykonuje prawo wlasnoSci w imieniu wlasciciela nieruchomosci
wladngcej, na przyktad domownicy wlaéciciela, najemca, dzierzawca, uzytkownik, pracownicy wilasciciela (tak trafnie
J. Szachulowicz (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. I, 2008, s. 833; E. Gniewek (w:) System prawa prywatnego,
t. 4, 2007, s. 462-463).

Z kolei art. 296 ke stanowi, ze nieruchomo§¢é mozna obcigzy¢ na rzecz oznaczonej osoby fizycznej prawem, ktérego
tre$¢ odpowiada tresci stuzebnosSci gruntowej (stuzebnosé osobista). Stluzebno$ci osobiste sa zatem ustanawiane
na rzecz oznaczonej osoby fizycznej i maja na celu zabezpieczenie osobistych potrzeb uprawnionego. Funkcja tych
shuzebnoSci moze sprowadzac sie zaréwno do sfery gospodarczej, jak i alimentacyjnej (K.A. Dadanska, Prawo
rzeczowe, 2012, s. 254). Tre$c¢ tego prawa odpowiada treéci stuzebno$ci gruntowej, gdyz moze polega¢ na przyklad
na prawie korzystania z cudzej nieruchomosci w oznaczonym zakresie: prawie przechodu, przejazdu, czerpania wody.
Stuzebno$¢ osobista moze by¢ ustanowiona tylko na rzecz oznaczonej osoby fizycznej. Jej celem jest zabezpieczenie
osobistych potrzeb uprawnionego, a w przypadku stuzebnos$ci mieszkania takze posrednio jego domownikéw. Funkcja
shluzebnosci osobistych sprowadza sie przede wszystkim do sfery alimentacyjnej (por. K.A. Dadanska, Prawo rzeczowe,
2012, S. 254, 263-264). Sluzebno$ci osobiste ro6znia sie od sluzebnosci gruntowych przede wszystkim tym, ze
uprawnionym z tytulu shuzebnosci osobistej nie jest kazdoczesny wlasciciel nieruchomoéci wladnacej, lecz imiennie
oznaczona osoba fizyczna, ponadto zadaniem i celem stluzebnoSci osobistej jest zaspokojenie osobistych potrzeb
uprawnionego, ewentualnie jego bliskich, a nie zwiekszenie uzytecznosSci innej nieruchomosci (A. Wasiewicz (w:)
System prawa cywilnego, t. II, 1977, s. 715).



Majac powyzsze na uwadze zwazy¢ nalezalo, ze charakter, jaki spelnia przedmiotowa klatka schodowa, po ktérej musza
poruszac sie mieszkancy, czy to wlasciciele, czyli wnioskodawcy, czy to osoby, ktére korzystaja z lokali znajdujacych
sie przy ul. (...), $wiadczy o tym, ze przejscie przez te klatke schodowa jest tam niezbedne nie tylko wnioskodawcom,
ale rowniez wszystkim osobom, ktore z tej czeSci nieruchomosci korzystaja. W takiej sytuacji nie mozna zakladac,
ze to tylko imiennie oznaczona osoba fizyczna miala mozliwo$é¢ korzystania z takiej stuzebnosci. Z tej przyczyny z
cala pewnoscia nalezy przyjaé, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze stuzebno$cia gruntowa obcigzajaca
nieruchomoé¢ —dziatke nr (...) na rzecz nieruchomosci wladngcej stanowiacej dziatke nr (...).

Na marginesie nalezy tylko zauwazy¢ nietrafno$¢ zarzutu apelacji, ze skoro budynek nie jest ujawniony w tresci ksiegi
wieczystej prowadzonej dla dzialki nr (...), to okoliczno$c¢ ta stoi na przeszkodzie stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoSci
gruntowej, ,albowiem nadal nie wyjasniona pozostaje kwestia zasad i procedury budowania lokalu mieszkalnego na
tej nieruchomosci”. Tak argumentujacy apelujacy zdaja sie nie dostrzegacé, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ (dziatka nr
(...)) jest juz zabudowana, w mys$l zasady prawnej superficies solo cedit budynek jest czeécia sktadowa nieruchomosci
gruntowej, a ewentualny wpis tego faktu (ujawnienie budynku) we wlasciwej ksiedze wieczystej ma charakter
deklaratoryjny.

Zgodzi¢ nalezalo sie rowniez ze stanowiskiem Sadu I instancji, kwestionujac rownoczes$nie podnoszone w apelacji
twierdzenia o tym, zZe klatka schodowa zostala wybudowana wylacznie przez S. K. (2), a w konsekwencji, skoro to
trwate i widoczne urzadzenie nie zostalo wzniesione czy to przez poprzednikow prawnych wnioskodawcow, czy to
samych wnioskodawcow, nie mozna moéwic o istnieniu przestanek z art. 292 ke dotyczacych mozliwo$ci zasiedzenia
stuzebno$ci z uwagi na korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia znajdujacego sie na nieruchomosci — dzialce
nr (...). Sadowi Okregowemu znana jest uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011r. wydana w sprawie III CZP
10/11 (Lex nr 862939), na ktora powolali sie zar6wno Sad I instancji, jak i apelujacy, o tym, ze to posiadacz winien jest
wznie$¢ owo trwale i widoczne urzadzenie. Niemniej jednak na uwadze miec¢ nalezalo, Ze zar6wno z uzasadnienia tejze
uchwaly, jak i ze zgloszonego do niej zdania odrebnego sedziego Dariusza Zawistowskiego, w sposob jednoznaczny
wynika, ze nalezy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych ustala¢, jaka w istocie byla sytuacja majaca swe zrédio
w powstaniu tego trwalego urzadzenia. W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy wprost zajal stanowisko, ze ,,od
konkretnych okoliczno$ci faktycznych bedzie zalezala ocena, czy okres$lone dzielo pracy ludzkiej, ktére moze polegaé
nie tylko na wybudowaniu, ale takze na udziale w budowie lub wyremontowaniu urzadzenia jest trwalym i widocznym
urzadzeniem w rozumieniu art. 292 kc”.

W ocenie Sadu II instancji material dowodowy zgromadzony w rozpoznawanej sprawie, w szczeg6lnosci zeznania
uczestnika M. K. (k. 107) decyduja o tym, ze skoro bracia S. i A. wspdlnie wznosili budynki majace wsp6lna klatke, to z
cala pewnos$cia mieli $wiadomo$¢, ze do budynku przy ul. (...) trzeba wchodzi¢ przez wspolna klatke. Bytoby sprzeczne
z zasadami doswiadczenia Zyciowego oraz z zasadami logiki, gdyby przyjmowaé, ze to jeden tylko brat finansowal
zabudowanie obu dzialek. Nalezy da¢ wiare i uczestnikowi M. K. i twierdzeniom wnioskodawcow, ze inwestycja
obejmujaca tak budynki, jak i wspolna klatke byla finansowana przez obu braci, a w konsekwencji, ze zostala ona
wspolnie wzniesiona.

Skoro zatem nawet Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale zaklada mozliwos$é wspolnego wybudowania trwalego
i widocznego urzadzenia (tu: klatki schodowej), jako spelnienia przeslanki z art. 292 ke, to stanowisko takie rowniez
rozpoznajacy apelacje Sad Okregowy jest uprawniony zaaprobowac, nie majac przy tym watpliwosci, ze bez mozliwoéci
innego dojscia do obiektu, osoby budujace obiekt musialy zdawaé sobie sprawe z tego, ze przez te klatke schodowa
bedzie przebiegac dojScie do obu obiektow.

Jednoczes$nie trzeba stwierdzi¢, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaja fakty przywolane w
apelacji, z ktorych ma wynikaé, ze S. K. (2) na budowe swojej nieruchomosci (w tym i klatki schodowej) zaciggnat
pozyczke w1968, jak i ze wlasciciele nieruchomosci na dzialce nr (...) otrzymali pozwolenie na jej uzytkowanie dopiero
w 1991r. O ile ta druga okoliczno$¢ jest zupelnie nieistotna dla wyniku niniejszego postepowania, albowiem w zadnym
razie nie dowodzi okolicznoSci, za pomoca ktorych apelujacy zamierzaja przekonaé o swoich racjach, o tyle zarzut
dotyczacy zaciagniecia pozyczki w wysoko$ci 50.000 zt w 1968r., jest bezzasadny, skoro, jak stusznie dostrzegaja to



wnioskodawcy w odpowiedzi na apelacje, w roku 1968 budynek byl juz wybudowany, zamieszkany. Zreszta sam nawet
fakt, ze jeden z inwestor6w zaciggnal pozyczke nie dowodzi tego, ze drugi, ktory tego nie uczynil, albo co do czego nie
przedstawiono dowodow, inwestorem nie bytl. Niezaleznie od powyzszego na uwadze mieé nalezalo, ze tak zgloszony
zarzut podniesiony zostal dopiero na etapie postepowania apelacyjnego (bez wyjasnienia, z jakich przyczyn nie mogl
by¢ podniesiony przed Sadem I instancji lub, ze potrzeba powolania sie na niego wynikla pézniej) i jest wyrazem
wylacznie polemiki z tre$cig uzasadnienia Sadu I instancji.

Majac powyzsze na uwadze skonstatowac nalezalo, ze stusznie Sad Rejonowy stwierdzil, iz doszlo do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej obciazajacej nieruchomoé¢ stanowiaca dziatke nr (...). W efekcie apelacja wywiedziona przez
uczestnikéw H. T. i Z. K. okazala sie bezzasadna, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 kpc w zw. z art.
13 § 2 kpc, jak w pkt 1 sentencji.

W zwigzku z uznaniem apelacji za bezzasadna nalezalo rozstrzygnac¢ o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad II
instancji orzekl, jak w pkt 2 sentencji, zasgdzajac od apelujacych na rzecz wnioskodawcéw na podstawie art. 520 § 2
kpc . Sad ITinstancji ustalil je zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Tym
samym Sad II instancji uznal, ze koszty zastepstwa procesowego w II instancji wynosza 120 zl, a nie 240 zl, jak to
wynikato z przedlozonego przez pelnomocnika wnioskodawcow spisu kosztow.



