Sygn. akt IV Ca 103/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariusz Struski

SSO Jolanta Deniziuk (spr.), del. SSR Beata Kopania
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Sobocinska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. P. (1)

przeciwko K. S.

o naruszenie posiadania

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 22 listopada 2012r., sygn. akt I C 1304/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ca 103/13

UZASADNIENIE

Powodka B. P. (1) wniosta o przywrdcenie naruszonego posiadania przez umozliwienie jej dostepu do mieszkania,
gdzie zajmuje jeden z pokoi, poprzez udostepnienie kluczy do lokalu. Podala, ze w lokalu wspétzamieszkuje z pozwana,
ktéra wymienila klucze do drzwi wejSciowych do tego lokalu i 8.06.2012 r. okazalo sie, ze powodka nie moze wejsé
do $rodka.

Pozwana K. S. wniosla o oddalenie powddztwa. Podala, ze wraz ze swym bratem — konkubentem powddki, byta
wspohajemcy lokalu. Po jego $émierci — powddka nadal zamieszkiwala w lokalu bez tytulu prawnego do niego, a
potem w 2011 r. wyprowadzila sie do nowego partnera. Nadto na przelomie maja i czerwca br. powodka dobrowolnie
oddala pozwanej klucze, o$wiadczajac, ze bedzie mieszkaé u obecnego konkubenta. Pozwana przyznala, ze zamek w
drzwiach wejsciowych zostal zmieniony, ale uzasadnila to jego ztym funkcjonowaniem. Zdaniem pozwanej powbddztwo
ma przeciwdziala¢ wymeldowaniu powddki z tego miejsca.

Rozpoznajacy sprawe w I instancji Sad Rejonowy ustalil, ze strony zamieszkiwaly w lokalu komunalnym, potozonym
w S. przy ul. (...), w jednym pokoju — powddka z bratem pozwanej (swym konkubentem), w drugim pozwana (obecnie
takze z konkubentem, obecnie w separacji). Pozwana i jej brat byli wspolnajemcami, a po jego Smierci w 2006 r.,
wylacznym najemca zostala pozwana. Pozwana partycypowala w kosztach utrzymania mieszkania po kwieciefi 2012 r.



W dniu 8.06.2012r., gdy powddka chciala wejsé do lokalu, okazalo sie, ze wymieniony jest zamek do drzwi
wejéciowych. Pozwana nie udostepnita pozwanej nowego klucza. Na wniosek pozwanej wszczeto w br. postepowania
o wymeldowanie powddki jako osoby niezamieszkujacej w miejscu meldunku, co powddka zakwestionowala.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka od dluzszego czasu przebywala poza lokalem - ze wzgledu na swoje ,sprawy
prywatne”. Zdarzalo sie, ze powodka do lokalu przychodzila, tu spotykala sie z pracownikiem socjalnym. W lokalu caly
czas byly pozostawione rzeczy powodki i byl on zamkniety. Obecnie jednak zostal otworzony przez pozwang, ktéra
przystapila do usuwania rzeczy pozwanej, co wywolalo interwencje policji na wniosek powodki. Klucz do spornego
pokoju maja obie strony.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy w Stupsku wyrokiem z dnia 22 listopada 2012r. przywroécit
powddce B. P. (2) posiadanie pokoju dotychczas zajmowanego w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) przez zobowigzanie
pozwanej K. S. do udostepnienia powddce klucza do tego mieszkania. Nadto Sad Rejonowy nie obcigzyt pozwanej
kosztami procesu oraz nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sad I instancji, majac na wzgledzie przepisy art. 336 ke, art. 342 ke, art. 344 kei art. 478 kpce, zwazyl, ze okoliczno$ci, iz
powddka osobiécie nie zamieszkuje stale w lokalu przez dluzszy okres czasu, nie moze Swiadczy¢ o tym, ze utracila jego
posiadanie. Skoro wymiana zamka uniemozliwila jej dalsze posiadanie (dostep do pokoju, ktdry traktowala jako swa
baze zyciowa, trzymala swoje rzeczy i w zwigzku z tym przychodzila do lokalu), to tym samym doszlo do naruszenia
jej posiadania, zwlaszcza, Ze pozwana, nie udostepnila powoddce klucza. Jednoczesnie Sad I instancji nie dal wiary
zeznaniom (w tym pozwanej) odno$nie zdarzenia, gdy powodka miata oddac jej klucz i zapowiedzieé, ze opuszcza
lokal. W §lad bowiem za tym nie poszlo zabranie rzeczy przez powodke, ani inne czynnosci, ktore naturalnie moga
towarzyszy¢ takiemu o$wiadczeniu. Istotne bylo przy tym tez to, ze powddka nadal dysponowala jednak kluczem do
pokoju, co zostalo potwierdzone bezposrednio na rozprawie.

Z rozstrzygnieciem Sadu I instancji nie zgodzila sie pozwana. Zaskarzajac wydane orzeczenie w calo$ci podniosta ona
zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 11 § 2 kpc w zw. z art. 227 kpc i art. 328 § 2 kpc, jak
rowniez art. 333 § 3 kpc. Zdaniem apelujacej ustalenia i wnioski prawne Sadu I instancji nie daja w szczeg6lnoéci
odpowiedzi na pytania: na jakiej podstawie pozwana stala sie posiadaczka kluczy do spornego pokoju, co bylo
faktyczna podstawa interwencji policji w dniu 8.06.2012r., od kiedy i z jakich przyczyn powodka nie zamieszkuje w
spornym lokalu, co lezalo u podstaw wymiany zamka do drzwi wejéciowych, czy powddka w ogole domagala sie nowego
klucza i czy istniala w ogole faktyczna mozliwo$é wreczenia go jej, z jakich przyczyn nie zostal uwzgledniony zarzut
przedawnienia, na jakiej podstawie nadano wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci. Apelujaca zarzucila
bledne sporzadzenie uzasadnienia wyroku, przede wszystkim za$ pominiecie, ze w sprawie w ogoéle nie doszlo do
samowolnego naruszenia posiadania powddki. W konsekwencji pozwana domagala sie zmiany wyroku Sadu I instancji
i oddalenia powddztwa w caloSci, jak i zasadzenia od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa prawnego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania w calo$ci. Apelujaca wniosla tez o przeprowadzenie dowodu z pisma zlozonego przez
pozwang do Urzedu Miejskiego w S..

W odpowiedzi na apelacje pow6dka domagala sie utrzymania w mocy wyroku Sadu I instancji w calo$ci, wskazujac,
ze do chwili obecnej nie moze dostaé sie do swojego miejsca zamieszkania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze, baczac na tresé art. 382 kpc, sad odwolawczy ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materiatu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej
i swobodnej jego oceny, w tym oceny zgromadzonych dowoddéw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17.04.1998r., II CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny



jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza
instancje, co oznacza, Ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy rozstrzygniecie, oparte na wnioskach wywiedzionych z przeprowadzonego dotychczas postepowania,
bylo prawidlowe. Sad Okregowy nie mial zatem podstaw do innej, niz Sad Rejonowy, oceny okolicznos$ci przywolanych
przez strony w toku postepowania sagdowego przed obiema instancjami.

Spoér miedzy stronami sprowadzatl sie de facto do oceny podejmowanych przez powddke czynnoéci, a przede wszystkim
do oceny czy obejmowala zamiarem stale opuszczenie dotychczas zajmowanego lokalu.

Na uwadze mie¢ nalezy, ze postepowaniu w sprawach o naruszenie posiadania sad nie bada stanu prawnego, ani
dobrej wiary pozwanego, a jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia , co w realiach niniejszej sprawy
mialo miejsce w czerwcu 2012r. kiedy doszlo do wymiany zamkéw u drzwi wej$ciowych.

Przy czym bez znaczenia jest powdd dla ktérego doszlo do ich wymiany .Istotne jest , ze kluczy , po
dokonanej wymianie ,nie otrzymata powodka .Tym samym uniemozliwiono jej wejécie do mieszkania w czerwcu
2012r. Skutkowalo to najpierw konieczno$cia zawiadomienia policji o fakcie naruszenia posiadania ,a nastepnie
wystapieniem na droge sadowa z roszczeniem posesoryjnym. Podjete przez powodke niezwlocznie po wymianie
zamkow czynno$ci zmierzajace do dopuszezenia do wspolposiadania §wiadczg, ze bledne bylo przekonanie pozwanej ,
ze swoim dzialaniami nie naruszyla posiadania.

Takze z przedstawionych przez powddke pokwitowan wynika ,ze partycypowala ona w kosztach utrzymania
mieszkania co najmniej do kwietnia 2012r. Ostatnia wplata za $§wiatlo nosila date 23.04.2012r. ( k-4 akt ) .Tym
samym zeznania Swiadkow ,ktoérzy kwestowali pobyt powodki od co najmniej pottora roku stojg w sprzecznos$ci
z tymi dowodami, chociaz nie mozna im odmoéwi¢ wiarygodno$ci w takim zakresie , w jakim kwestionowali staly
pobyt powodki pod wskazanym adresem. Moze to ewentualnie mie¢ znaczenia przy ocenie co do aktualnego centrum
zyciowego powddki i zostaé uwzglednione w toczacej sie sprawie administracyjnej. Z ustalenn poczynionych w wyniku
zeznan $wiadkow mozna jedynie wysnu¢ wniosek, ze powodka nie przebywala stale w miejscu zamieszkania , co nie
oznacza jeszcze , ze wyrazila wole jego opuszczenia. Tym nie mniej w przedmiotowej sprawie kognicja sadu, jak juz
wyzej wskazano ,ogranicza sie wylacznie do ustalenia stanu posiadania i faktu jego naruszenia.

O fakcie, ze powodka nadal manifestowala swoje posiadania bylo pozostawienie przez nig osobistych rzeczy w pokoju.
Ze zgromadzonego materialu nie wynika bowiem , aby zostaly one przez nig wyniesione ,co moglo by przemawiac
za wersja pozwanej. Okoliczno$é, ze rzeczy te nie przedstawiaja, zdaniem pozwanej, zadnej warto$ci dlatego i zostaly
przez nig sama usuniete, réwniez nie stanowi dowodu opuszczenia przez powodke zajmowanego dotychczas pokoju.

Zresztg same dzialania pozwanej nie sa konsekwentne . Z jednej strony w piSmie z maja 2012r. skierowanym do (...)
informuje o tym , ze pow6dka od co najmniej roku nie mieszka w przedmiotowym mieszkaniu , z drugiej kwituje
odbior oplaty za energie elektryczng w kwietniu 2012r.

Powodka dysponowala jednym pokojem, i okolicznoéé, ze kluczem do tego pokoju dysponuje takze pozwana, w
sytuacji, ze posiada go takze nadal powodka , nie przemawia jeszcze o zamiarze przez nia opuszczenia lokalu,

Takze pozostawienie lodowki, ktora bezspornie stanowila wlasnoéé powddki, Swiadezy za tym ,ze nie opuscila jeszcze
definitywnie lokalu .Nie zmienia tej oceny wyja$nienia pozwanej , ze zostala ona pozostawiona celowo, aby uzasadnic,
ze powodka nadal w tym lokalu mieszka . Zreszta samo to wyja$nienie §wiadczyé, iz pozwana miata Swiadomosé , iz
powddka nie wyrazila jeszcze woli dobrowolnego opuszczenia mieszkania .

Nie zasady jest zarzut apelujgcej o niedostatecznym wyjasnieniu incydentu zwigzanego z interwencjg policji. O
interwencje , z powodu niemozno$ci dostania sie do mieszkania, wystgpita powodka. I przede wszystkim ocenie , z
uwagi na charakter roszczenia, podlegal jedynie fakt, ze wlagnie zwrocenie sie o interwencje przemawia ze tym , ze nie



zamierzala ona wyzby¢ sie wladztwa nad dotychczas zajmowanym pokojem. Okoliczno$é jak ostatecznie zakonczyta
sie interwencja nie ma w tej sytuacji znaczenia dla oceny §wiadomosci powddki co do naruszenia jej posiadania.

Z informacji Urzedu Miejskiego w S.z dnia 11.10.2012r. zwartej na karcie 66 wynika takze ,ze kierowana jeszcze
na poczatku czerwca 2012r. korespondencja do powddki na adres (...)mieszkania (...)zostala przez nig osobiécie
odebrana. Natomiast korespondencja kierowania na wskazany przez pozwana adres powodki przy ulicy (...)powrdcita
jako niepodjeta.

Wskazywane wyzej okoliczno$ci zasadnie pozwolily Sadowi I instancji na konstatacje, ze nie doszlo do opuszczenia
przez powbdke lokalu, a tym samym podjete przez pozwana czynnos$ci w postaci usuniecia rzeczy powodki, wymiany
zamkow w drzwiach, dowodza naruszenia przystugujacego powddce posiadania. W ocenie Sadu II instancji zasadnie
Sad Rejonowy przyjal, ze powddka wykazala, ze nie bylo jej zamiarem opuszczanie lokalu, chociaz z bezspornych
ustalen wynika takze , Ze nie przebywa w nim na stale.

Trudno odnie$¢ sie do zarzutu pozwanej , ze sad nie wyjasnil, Ze faktycznie pozwana nie udostepnila powodce kluczy
i czy w ogole powddka sie tych kluczy domagala. Dzialania powddki w sposdb nie budzacy watpliwoéci $wiadcza, ze
tymi kluczami nie dysponowala , co skutkowato koniecznos$cia zwrocenia sie do policji o interwencje , jak rowniez
skierowaniem sprawy do sadu z pozwem o naruszenie posiadania. Przemawiaja za tym takze czynione przez samg
pozwang starania o wymeldowanie powodki.

Nadajac rygor natychmiastowej wykonalnoSci Sad uwzglednil zlozony juz w pozwie wniosek .W przedmiotowej
sprawie doszlo do naruszenia posiadania pokoju mieszkalnego co zostalo, z uwagi na charakter naruszania ,oceniony
przez Sad jako uzasadniajgcy nadanie rygoru w trybie §3 art. 333 kpc. Chociaz ma racje apelujacy ,ze Sad nie uzasadnit
przyczyn dla ktérych uwzglednit przedmiotowy wniosek .

Takze brak oceny Sadu co do tego, czy pozew zostal zlozony w terminie wskazanym w art. 34482 kpc. Zwlaszcza,
ze niezachowanie rocznego terminu skutkuje wygasnieciem roszczenia, ktére nalezy uwzglednié z urzedu. W
przedmiotowej sprawie powodka wytoczyta w terminie sprawe o naruszanie posiadania . Do wymiany zamkoéw doszto
w miesigcu czerwcu 2012 i w tym tez miesigcu zostal ztozony zostal pozew.

Podnoszone przez pozwana okoliczno$ci dewastowania przez pow6dka zajmowanego przez nig pokoju, naruszania
miru domowego czy inne dzialania naruszajace poprawne stosunki domowe, moga by¢ przedmiotem dowodzenia
w sprawach zmierzajacych do nakazania opuszczenia powddce zajmowanego przez nig pokoju. Nie mogg jednak
uzasadnia¢ samowolnego naruszenia posiadania.

Reasumujgc , powyzsze okoliczno$ci dowodza faktu naruszenia posiadania powodki, a w konsekwencji stanowig
podstawe do udzielenia jej dochodzonej w niniejszym postepowaniu ochrony posesoryjnej, a w tej sytuacji , apelacje
jako niezasadna nalezalo,na podstawie art. 385 kpc, oddalié.



