Sygn. akt IV Ca 1/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 marca 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSO Jolanta Deniziuk (spr.)
SSO Elzbieta Jaroszewicz, del.SSR Beata Kopania
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Sobocinska
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 r., w Stupsku
na rozprawie
sprawy z wniosku A. W.
zudzialem J. W. (1), T.K. (1), K W,, K. K. (1), . S, M. G.iJ. W. (2)
o dzial spadku

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego
w Leborku z dnia 21 wrzeénia 2012 r. sygn. akt I Ns 360/11

postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. ustalié, ze koszty postepowania apelacyjnego kazda ze stron ponosi
we wlasnym zakresie.

Sygn. akt IV Ca 1/13

UZASADNIENIE

A.W.wniosla o dokonanie dziatu spadku po te$ciach T.W.iJ. W. (3) oraz po mezu W. W. w ten sposo6b, zeby wchodzaca
w sktad spadku zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym dziatke numer (...) polozona w L.,
niezabudowane dzialki oznaczone numerami (...) polozone w L. oraz ciagnik marki U. (...) przyzna¢ na jej wylaczng
wlasno$é. Wnioskodawczyni we wniosku okreélila warto§é masy spadkowej na 150.000 zl.

Uczestniczki postepowania, cérki wnioskodawczyni: K. W., I. S., M. G. i J. W. (2) wyrazily zgode na proponowany
sposob dzialu spadku i zrezygnowaly z przyznania na ich rzecz splat odpowiadajacych wielkoSci ich udzialow w masie
spadkowe;j.

Uczestnicy postepowania Dzieci T. W. 1 J. W. (3): J. W. (1), T. K. (1) i K. K. (1) zakwestionowaly wycene wartoSci
masy spadkowej dokonang przez wnioskodawczynie i wniosly o zasadzenie na ich rzecz splat odpowiadajacych
wielko$ci ich udzialow w masie spadkowej po dokonaniu jej wyceny przez bieglych sadowych. W trakcie postepowania
zmodyfikowali swoje stanowisko wnoszac o przyznanie na ich rzecz w czeSciach rownych niezabudowanych dziatek
oznaczonych numerami (...) i podnoszac, ze wnioskodawczyni nie ma realnych mozliwoéci splaty przystugujacych im
udzialéw w spadkowej nieruchomogci.



Rozpoznajacy sprawe w I instancji Sad Rejonowy w Leborku ustalil, ze malzonkowie T. W.i J. W. (3)byli
wspotwlaseicielami na prawie wspolno$ci ustawowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym dziatki
numer (...)polozonej w L., dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...)oraz niezabudowanych dzialek oznaczonych numerami (...)polozonych w L.dla ktérych Sad Rejonowy w
Leborku Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). W sklad spadku po nich wchodzi rowniez
ciaggnik rolniczy U.(...)rok produkcji 1980 nr rejestracyjny (...).

Jak ustalil Sad Rejonowy T. W. zmarla w dniu 31.08.1998r. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Leborku z dnia
30.11.2010 r. wydanym w sprawie I Ns 211/10 stwierdzono, ze spadek po zmarlej nabyli w 1/4 czeSci jej maz J. W. (3) i
po 3/16 czesci dzieci zmarlej K. K. (1), W.W., T. K. (1) iJ. W. (1), z tym ze udzial w zabudowanym gospodarstwie rolnym
polozonym w L. na dzialkach oznaczonych numerami (...) na podstawie ustawy nabyli po 1/2 czeSci maz zmarlej J.
W. (3) i syn zmarlej W. W..

J.W.(3) zmarl w dniu 23.06.2002r. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 30. (...). wydanym w sprawie
I Ns 211/10 stwierdzono, Ze spadek po nim nabyly po 1/4 czesci jego dzieci K. K. (1), T. K. (1), J. W. (1) i W. W..

Sad Rejonowy ustalil, Ze na terenie nieruchomoéci polozonej w L. razem z rodzicami mieszkal jedynie W. W. ze swoja
zong i dzie¢mi. W. W. zmarl w dniu 14.07.2010r. Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Leborku z dnia
24.02.2011r. wydanym w sprawie I Ns 21/11 okre$lono, ze spadek po nim na podstawie ustawy nabyly w 1/4 czesci
zona zmarlego A. W. oraz po 3/16 czeSci corki zmartego I. S., M. G., K. W.iJ. W. (2).

Z ustalen Sadu I instancji poczynionych na podstawie pisemnej opinii powolanego w sprawie bieglego sadowego
wynika, ze spadkowa nieruchomo$¢ jest warta 370.200 zl, w tym zabudowana dziatka nr (...) - 293.600 zl, a
niezabudowane dzialki nr (...) - 76.600 zl. Kolejny biegly warto$¢ ciggnika U. C-360 okreslil na kwote 5.500 zt.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy w Leborku postanowieniem z dnia 21.09.2012r.
postanowil:

1. dokona¢ czeSciowego dziatu spadku po T. W., zmarlej w dniu 31.08.1998r. w L. ostatnio stale zamieszkalej w L., J.
W. (3), zmarlym w dniu 23.06.2002r. w L. ostatnio stale zamieszkalym w L. i po W. W., zmarlym w dniu 14.07.2010r.
w S. ostatnio stale zamieszkalym w L. w ten sposob, ze:

a. wchodzaca w sklad spadku dzialke gruntu numer (...)polozona w L.zabudowana budynkiem mieszkalnym i
budynkiem gospodarczym, dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...), warto$c¢ ktorej okreslono na kwote 293.600 z} i ciggnik rolniczy U.(...)rok produkcji 1980 nr rejestracyjny
(...), wartoé¢ ktorego okreslono na kwote 5.500 zl przyznal na wylaczna wlasnosé A. W.,

b. wchodzace w sklad spadku niezabudowane dziatki gruntu oznaczone numerami 132, 150 i 16 polozone w L., dla
ktorych Sad Rejonowy w Leborku Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), warto$é¢ ktoérych
okres§lono na laczng kwote 76.600 zt przyznal na wspoétwlasnosc T. K. (1), K. K. (1) i J. W. (1) po 1/3 czeéci na rzecz
kazdego z nich,

2. odstapil od obcigzania A. W. splatami na rzecz K. W., I. S., M. G. i J. W. (2) z tytulu ich udzialow w spadku po T.
W.,J.W.(3)iW.W,,

3. zasadzil od A. W. narzecz T. K. (1), K. K. (1) i J. W. (1) kwoty po 44.910,03 zl na rzecz kazdego z nich z tytutu splaty
ich udzialéw w spadku po T.W.,J. W. (3) i W. W_,

4. splate kwoty okres§lonej w pkt 3 rozlozyl na trzy raty platne odpowiednio:

- do 31.03.2013r. kwoty po 14.910,03 z} z odsetkami w wysoko$ci ustawowej w razie op6znienia w ich platnosci w
terminie narzecz T. K. (1), K. K. (2) iJ. W. (1),



- do 31.12.2013r. kwoty po 15.000 zl z odsetkami w wysokoéci ustawowej w razie op6znienia w ich platnosSci w terminie
narzeczT.K. (1), K. K. (2)iJ. W. (1),

- do 30.09.2014r. kwoty po 15.000 zl z odsetkami w wysoko$ci ustawowej w razie opdznienia w ich ptatnosci w terminie
narzeczT. K. (1), K. K. (2)iJ. W. (1),

5. ustalil, ze koszty postepowania w sprawie kazda ze stron postepowania ponosi we wlasnym zakresie.

Wydanie powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy poprzedzil rozwazaniami prawnymi, w ktérych opart sie w
szczegoblnosci na przepisach art. 1035 ke, art. 1037 § 1 ke i art. 684 kpc. Sad I instancji mial na wzgledzie, ze
wola stron postepowania bylo pierwotnie to, aby wszystkie skladniki masy spadkowej byly przyznane na wylaczna
wlasno$¢é wnioskodawczyni, poniewaz wraz z trzema coérkami i ich rodzinami zajmuje ona nieruchomo$¢ zabudowana
budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym. Z kolei uczestnicy postepowania K. K. (1), T. K. (1)i J. W.
(1)maja zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, mieszkaja w innych odleglych miejscowo$ciach i nie sg zainteresowani
przejeciem zabudowanej spadkowej nieruchomosci. Nieprzydatnym dla nich jest takze ciagnik U.(...). Natomiast K.
W., L. S.,, M. G.i J. W. (2)zrzekly sie swoich udzialéw w spadku po dziadkach i po ojcu na rzecz matki i odstapily od
zadania zasgdzenia na ich rzecz od matki splat odpowiadajacych wielko$ci ich udzialéw w spadkowej nieruchomosci.

Sad I instancji odnidst sie do zarzutéw uczestnikdéw postepowania odnos$nie opinii bieglego w przedmiocie wyceny
warto$ci nieruchomo$ci oraz odparl zarzut wnioskodawczyni, podnoszac, ze dobudowanie werandy nastapilo
jeszcze za zycia meza wnioskodawczyni. Przebudowa zostala dokonana na miejscu weze$niej istniejacej werandy, a
nieodplatnej pomocy w tym zakresie udzielili W. W. sasiedzi. Nadto wnioskodawczyni przedstawila faktury majace
zaSwiadcza¢ o poczynionych przez nig nakladach na nieruchomosé, jednak te nie zostaly wystawione na nia.

Uwzgledniajac, ze spadkowe nieruchomosci zostaly oszacowane na taczna kwote 370.200 zl, a ciagnik na kwote 5.500
z}, wartoé¢ spadku wynosi 375.700 zl. Udzial wnioskodawczyni w spadku wynosi 28/256. Udzialy I. S., M. G., K. W. i
J. W. (2) wynosza po 21/256 czeSci kazdej z nich. Natomiast udzialy K. K. (1), T. K. (1) i J. W. (1) wynosza po 48/256
czedci kazdego z nich. Po zrzeczeniu sie I. S., M. G., K. W. iJ. W. (2) swoich udzialéw w spadku na rzecz matki A. W., A.
W. ma 112/256 czeéci w masie spadkowej. Warto$c¢ 1/256 czesci to 1467,57 zt. Poniewaz zadna ze stron postepowania
nie byla w stanie splaci¢ udzialéw pozostalych spadkobiercow strony postepowania podjely — jednak bezskuteczna -
probe sprzedazy spadkowych nieruchomosci.

W tej sytuacji Sad I instancji rozstrzygal komu maja by¢ przyznane spadkowe nieruchomoéci, uwzgledniajac przy
tym, ze wnioskodawczyni przez caly czas mieszkala ze spadkobiercami, zabudowana nieruchomo$¢ stanowi centrum
jej spraw zyciowych, z wnioskodawczynia mieszkaja jej corki z rodzinami, jak réwniez to, ze wnioskodawczyni nie
ma gdzie sie wyprowadzié. W konsekwencji zabudowana nieruchomo$¢ powinna by¢ przyznana na jej rzecz. Nie bez
znaczenia bylo tez to, ze J. W. (1), T. K. (1) i K. K. (1) maja zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, nadto mieszkaja w
odleglych miejscowoéciach. Z uwagi na to, ze jedynym Zrédtem utrzymania A. W. jest renta rodzinna w kwocie 905 zl,
wnioskodawczyni przyznano jedynie zabudowana dziatke nr (...) o warto$ci 293.600 zl.

Udzialy w spadku J. W. (1), T. K. (2) K. wynosza po 48/256 cze$ci. Kazdy z nich powinien otrzymaé¢ od
wnioskodawczyni tytulem splat po 70.443,36 z. W sytuacji, kiedy kazdy z nich otrzymal udzial wynoszacy 1/3 czeSci
w niezabudowanych dzialkach (warto$é kazdego z udzialéw wynosi 25.533,33 zt ) wysoko$é splat ulegla obnizeniu do
kwoty 44.910,03 zl na rzecz kazdego z uczestnikow.

Majac na uwadze to, ze wnioskodawczyni jest w bardzo trudnej sytuacji materialnej splaty kwot przystlugujacych
uczestnikom postepowania Sad I instancji rozlozyt na raty platne odpowiednio do 31.03.2013r, 31.12.2013r. i
30.09.2014r. Termin platno$ci pierwszej raty ustalono na dzieh 31 marca 2013r. poniewaz wnioskodawczyni powinna
wezesniej liczy¢ sie z konieczno$cia dokonania splat na rzecz cze$ci uczestnikow postepowania.

Z rozstrzygnieciem Sadu I instancji nie zgodzila sie wnioskodawczyni, ktora zaskarzajac je w caloéci, wniosla
0 jego zmiane w ten sposob, aby przyznac¢ wlasnosé¢ zabudowanej nieruchomosci w L.o numerze ewid. dzialki



(...)oraz ciggnika marki U.uczestnikom T. K. (1), K. K. (1)i J. W. (1), natomiast wnioskodawczyni przyznaé wlasno$c
dzialek gruntu oznaczonych numerami (...)polozonych w L.z jednoczesnym orzeczenie splaty jej udzialéow przez
ww. uczestnikéw postepowania. Wnioskodawczyni podniosta w uzasadnieniu, ze bezpodstawne sa konstatacje Sadu
Rejonowego, iz nie ma gdzie sie ona wyprowadzié¢, tym bardziej, gdy podejmowane juz byly proby sprzedazy calej masy
spadkowej. Za niezrozumiale uznala wnioskodawczyni takie rozstrzygniecie Sadu I instancji w sytuacji jednoczesnego
ustalenia przez ten Sad, ze wnioskodawcezyni utrzymuje sie z renty rodzinnej w wysoko$ci 9o5 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Brak jest podstaw do podzielenia zasadnoSci zarzutéw apelacyjnych wnioskodawczyni i przytoczonych na ich poparcie
argumentoéw polemizujacych z ustaleniami i rozwazaniami prawnymi Sgdu I instancji.

Ustalenia i rozwazania Sadu I instancji oparte zostaly na zaoferowanym przez strony materiale dowodowym. Rzecza
za$ Sadu byla ocena tych dowodow i ustalenie w oparciu o nie stanu faktycznego, jak tez dokonanie jego subsumpcji
prawnej.

W ocenie rozpoznajacego apelacje Sadu Okregowego, Sad I instancji zebral w sprawie caly oferowany przez
wnioskodawczynie i uczestnikow postepowania material dowodowy, a dokonana jego ocena nie przekraczala ram
swobodnej oceny dowodow, o ktérej mowa w art. 233 § 1 kpe, co w konsekwencji pozwala sadowi rozpoznajacemu
apelacje na przyjecie ustalen i wnioskow tego sadu jako wlasnych (art. 328 kpc w zwigzku z art. 381 kpciart. 13 § 2 kpc).

W szczegblnosci dostrzec nalezalo, ze Sad I instancji w sposéb bardzo szczegbdlowy i wnikliwy zapoznal sie ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz dokonal jego skrupulatnej oceny. Takze uzasadnienie
stanowiska tego Sadu sformulowanego w postaci zaskarzonego rozstrzygniecia spelnia wszelkie wymogi jego
prawidlowosci. Przepis art. 328 § 2 kpc glosi, ze uzasadnienie wyroku powinno zawieraé wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych
sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej, oraz wyja$nienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Lektura uzasadnienia Sadu I instancji prowadzi do
wniosku, ze wszystkie konkluzje Sadu Rejonowego zostaly przez ten Sad prawidlowo pod wzgledem prawnym
umotywowane — z podaniem podstaw prawnych, uzasadnieniem podstawy faktycznej oraz wskazaniem dowodow,
jak i okreSleniem przyczyn, dla ktérych Sad ten jednym dowodom dal wiare, odmawiajac jej innym. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione w apelacji zarzuty to wylgcznie dowolna polemika z prawidlowymi ustaleniami
Sadu I instancji. Nie podwaza tez skutecznie ustalen i konstatacji prawnych bedacych udzialem Sadu Rejonowego.
Polemika ta wynika z odmiennej oceny stanu faktycznego, gdy tymczasem ustalenia Sadu I instancji zostaly dokonane
po wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego, ocenionym w procesie myslowym prawidlowym z punktu
widzenia regul logicznego wnioskowania prawniczego.

Whnioskodawczyni ostatecznie zakwestionowala jedynie sposéb przyznania stronom dzialek nieruchomosci
wchodzacej w sklad masy spadkowej. Nie bylo juz przez nig kwestionowany sam sposéb podzialu nieruchomosci
jak i ustalona warto$¢ poszczegoélnych wyodrebnionych dzialek, a przede wszystkim nie byta kwestowana warto$c
zabudowanej domem mieszkalnym i pomieszczeniem gospodarczym dziatki wchodzacej w sktad nieruchomosci.
Zreszta Sad, ustalajac zaréwno spos6b podziatu jaki warto$§é poszezegolnych dzialek positkowal sie opinig bieglego .
Zgodnie z art. 278 kpc, opinia bieglego wydana w konkretnej sprawie ma na celu ulatwienie sadowi rozeznanie i
zrozumienie dziedziny wymagajacej wiadomosci specjalistycznych.

Odnoszac sie co do podzialu nieruchomosci oraz przyznania poszczegblnych dzialek uczestnikom Sad Okregowy
wypelni akceptuje sposob przyjety przez Sad Rejonowy. Uzasadnit on szczegdlowo przestanki ktérymi kierowat sie
wydajac przedmiotowe postanowienie .

Przede wszystkim zasadnie przyjal, co zreszta nie bylo takze kwestionowane przez uczestnikdw, ze podzialu
nieruchomos$ci mozna dokonaé¢ w oparciu o dziatki wchodzace w jej sklad. W niniejszej sprawie istniala mozliwo$é
dokonania podzialu poprzez fizyczne wyodrebnienie samodzielnych nieruchomosci i przyznania ich uczestnikom.



Uczestnicy nie porozumieli sie za$ co do sposobu ich przyznania. Wnioskodawczyni poczatkowo domagala sie, aby
w catoSci nieruchomosSci przyznaé jej na wylaczng wlasnosé . Swoje stanowisko motywowala tym ,ze wraz z mezem
prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe z teSciami. Pozostali uczestniczy swoje centra zyciowe przeniesli do innych
miejscowodci. Po $mierci teSciow i meza nadal zamieszkuje w przedmiotowym domu . W domu tym mieszkaja z nia jej
dorosle corki wraz z rodzinami. Z akt sprawy , a takze i z wyja$nien zlozonych w postepowaniu apelacyjnym wynika ,ze
nie majg mozliwo$ci zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych w inny sposéb . Nastepnie wnioskodawczyn
zmodyfikowala wniosek domagajac sie przyznania jej na wlasno$¢ niezbudowanych dzialek, a pozostalym uczestnikom
przyznaé¢ zabudowana domem mieszkalnym i pomieszczeniem gospodarczym dzialke .Nie wykazujac jednak ,ze w
takim przypadku ma realna mozliwo$¢ opuszczenia wraz z corkami powyzszego gospodarstwa. Wrecz przeciwnie,
zaro6wno wnioskodawczyni jak i jej corki z rodzinami wprost na etapie postepowania apelacyjnego stwierdzily , ze
maja mozliwo$ci jego opuszczenia . Tym samym skladane przed Sadem I instancji deklaracje o wyprowadzeniu nie
poparte zadnymi dowodami nalezy ocenié¢ jako golostowne. Swiadezyé o tym moze takze miedzy innymi wycofanie
oferty sprzedazy domu.

Jak stusznie zauwazyt to Sad Rejonowy dzial spadku poprzez fizyczny podzial jest preferowana przez ustawodawce
forma, inne formy wchodza w gre dopiero wtedy kiedy sad uzna, ze taki podzial nie jest mozliwy. Sad dokonujac dziatu
uwzglednil przede wszystkim okolicznoSci faktyczne majace wplyw na przyjety ostatecznie przez sad dzial spadku.
I takie okolicznoéci legly u podstaw przyjetego podzialu . Dom przyznany wnioskodawczyni stanowi od wielu lat jej
centrum zyciowe. Czynione byly na niego naklady ,remonty, mieszkaja w nim takze i pozostali czlonkowie rodziny
wnioskodawczyni . Przyznanie w tej sytuacji, jak domaga sie wnioskodawczyni powyzszej nieruchomosci pozostalym
uczestnikom nie spelialoby roli jaka przypisuje sie dzialowi spadku. Nalezy wprost wskaza¢, ze byloby to tylko
iluzoryczny dzial . Wprawdzie wnioskodawczyni deklarowala cheé opuszczenia domu, ale byty to tylko deklaracje nie
poparte czynami.

Gléwnym zarzutem wnioskodawcezyni bylo ,ze nie stac ja na splate pozostalego rodzenstwa. Tym nie mniej nie mozna
nie zauwazyc¢, ze od poczatku domagala sie przyznania wylgcznie jej calej nieruchomosci i nie kwestionowala wtedy
swojego obowigzku splaty pozostalych spadkobiercow . Zdawala sobie wiec sprawe nie tylko z konieczno$ci splaty ,ale
ito wwyzej kwocie . Sytuacja wnioskodawczyni jest wprawdzie trudna, utrzymuje sie wylacznie z renty. Tym nie mnie
jest to §wiadczenie o stalym charakterze, a co najmniej od chwili $émierci te$ciéw winna sie liczy¢ z koniecznoécia
rozliczenia sie z pozostalymi uczestnikami postepowania. Miala bowiem $wiadomos$¢, ze pozostale rodzenstwo meza
uprawnione jest do dziedziczenia po zmartych rodzicach. T. W. zmarla za§ w dniu 31.08.1998r. Nadto w gospodarstwie
tym mieszkaja jej dorosle corki z rodzinami ,ktére takze winny partycypowac¢ w kosztach prowadzenia gospodarstwa
domowego.

Sad uwzgledniajac wlasnie sytuacja dochodowa wnioskodawczyni rozlozyl splate na trzy raty. Wprawdzie termin
pierwszej wplaty zostal ustalony w niezbyt dalekiej perspektywie, tym nie mniej Sad uwzglednil okolicznosé, ze
wystepujac ze sprawa o dzial spadku winna sie liczy¢ rowniez i z takim rozstrzygniecie, a trwajace postepowanie
pozwolilo takze na zgromadzenie chociazby w czeSci naleznych $rodkéw pienieznych .Ustalone za$ przez Sad
pozostale terminy splaty uwzglednia takze sytuacje dochodowa wnioskodawczyni i sg na tyle odlegle w czasie , ze
umozliwiaja zgromadzenie jej stosownych srodkow finansowych. Nalezno$¢ zostata przez Sad rozlozona na trzy raty i
tej okoliczno$ci wnioskodawcezyni nie zakwestionowala w apelacji .Nie wnioskowala o zwiekszenie ilo$ci rat. Jedynie
wskazaé nalezy w tym miejscu, ze rozlozy¢ splaty na raty mozna tylko w wyjatkowych sytuacjach. Co do zasady splata
winna by¢ przyznana uprawnionemu w pelnej wysoko$ci , tak aby stanowila dla niego odczuwalna ekonomicznie
rekompensate za majatek przyznany pozostaly spadkobiercom. Nie mozna tez nie uwzgledni¢ okolicznoSci, iz w
wyniku dzialu spadku wnioskodawczyni przyznany zostal majatek o okre$lonej warto$ci ekonomicznej. Proponowana
za$ przez wnioskodawczynie sprzedaz przez komornika w sytuacji kiedy rzecz moze by¢ podzielona fizycznie i pozostali
uczestnicy sprzeciwia sie tej formie dziatu zasadnie nie zostala przez Sad uwzgledniona. Naruszalby bowiem interesy
nie tylko pozostalych uczestnikow postepowania, ale ostatecznie takze i samej wnioskodawczyni.



Akceptujac motywy Sad Rejonowego ,ktore ostatecznie legly u podstaw przyjetego w postanowieniu sposobu dzialu
spadku, apelacje jako niezasadng nalezalo na podstawie art. 385 kpc, oddalié.



