Sygn. akt ITT Kow.885/16¢l

POSTANOWIENIE

Dnia 28.07.2016r.

Sad Okregowy wS.Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO w S. Witold Galewski

Protokolant sekretarz sqdowy Wajciech Kazaniecki

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. — Mieczyslaw Buksa

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. — Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego E. P.
(P.)s. K.

o zezwolenie na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego
na podstawie art.43 la § 1 pkt 112 oraz

art.431a § 3 wzw. z art.43 le § 1 kkw

postanawia:

1. odmowié¢ skazanemu E. P. (P.) s. K.iG. zd. P., ur. dnia (...) w M., nr PESEL (...) zezwolenia na odbycie
kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w S. Wydzial Zamiejscowy w M.
z dnia 11.04.2014r., sygn. akt XVIK 792/13 za czyn z art.15781Kk, art. 21781KkKk, art.46§1kk poza zakladem karnym
w systemie dozoru elektronicznego,

2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych w czeéci dotyczacej wydatkow i obciazy¢ nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany L. P. wystapil z wnioskiem o udzielenie mu zezwolenia na odbycie kary poza zakladem karnym w systemie
dozoru elektronicznego. Podnibsl, ze chcialby udzieli¢ pomocy konkubinie oraz dzieciom. Wniosek nie zastuguje na
uwzglednienie.

Na wstepie wskazac trzeba, ze zgodnie z art.43c kkw ustawodawca uznal, ze jest mozliwe odbywanie kary pozbawienia
wolno$ci poza jednostka penitencjarng, w miejscu stalego pobytu wskazanym przez osobe skazang. Z tego przepisu
wynika, ze udzielanie zezwolenia na odbywanie kary w systemie SDE nie uzalezniono od zaistnienia innych
okolicznosci dotyczacych osoby skazanego lub jego rodziny. Wzgledy rodzinne moga mie¢ znaczenie przy rozwazeniu
wniosku skazanego o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci lub przy ocenianiu zasadno$ci wniosku o
przerwe w karze podczas pobytu w izolacji wiezienne;j.

Zatem, przy orzekaniu o udzieleniu osobie skazanej zgody na odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru
elektronicznego nie powinno sie kierowac okoliczno$ciami zwiazanymi np. z sytuacja materialng lub rodzinna osoby
skazanej. Sad penitencjarny jest zobowiazany do kierowania sie warunkami wskazanymi w art.43lag1 kkw.

Zgodnie z treScig art.43 la§1 pkt 1 i 2 kkw zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego mozna
udzieli¢ wobec skazanego, ktéremu orzeczono kare pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca jednego roku, a nie
zachodzg warunki przewidziane w art.6482 Kodeksu karnego oraz jest to wystarczajace dla osiggniecia celow kary.



W przytoczonym art. 431a81 pkt 2 Ustawy znajduje sie bezpos$rednie odwolanie do tresci art.5381kk tj. celow kary
w zakresie prewencji indywidualnej. Sad meriti wymierzajac kare bierze takze pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawecze ktére winny by¢ osiagniete wobec skazanego.

Sad penitencjarny oceniajac trafno$c¢ zlozonego wniosku o wyrazenie zgody na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci
w systemie dozoru elektronicznego jest zobowiazany do ustalenia w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody, czy
cele kary zostang zrealizowanie bez koniecznosci dalszego odbywania kary w warunkach izolacji wieziennej, czyli w
miejscu polaczonym z nadzorem ze strony funkcjonariuszy SW.

Z opinii Dyrektora AS w S. z dnia wynika, Ze skazany od dnia 12.07.2016r. odbywa kare 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za czyn z art.15781kk, art.21781kk. Skazany w dniu 11.06.2013r. wobec maloletnich pokrzywdzonych
zachowal sie razaco agresywnie, bowiem kazda z nich zostala uprzedzona w twarz, z czego jedna z nich doznala
wstrza$nienia mézgu.

Z postanowienia z dnia 13.11.2015r. w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wynika, ze
skazany przez okres roku nie wywigzal sie z nalozonych obowiazkéw nalozonych przez Sad meriti. tj. nie przeprosit
maloletnich pokrzywdzonych oraz nie zaplacit kwoty 1000 z} orzeczonej tytulem zado$c¢uczynienia.

Majac na uwadze okolicznoéci popelnienia czynéw przypisanych skazanemu i jego postawe po zapadlym wyroku
nalezy stwierdzié, ze jest sprawcg zdemoralizowanym mimo jednokrotnej karalnoéci.

Postawa skazanego przed osadzeniem nie przemawia za uwzglednieniem wniosku. W wywiadzie Srodowiskowym
sporzadzonym przez kuratora z dnia 5.07.2016r. ( teczka osobopoznawcza ) wskazano, ze skazany w miejscu
zamieszkania nie zachowywal sie poprawnie. Doszlo do awantury miedzy nim a konkubing, interweniowala miejscowa
policja. Zostala wdrozona procedura niebieskiej karty. Nie wszczeto postepowania o czyn z art. 207Kkk.

Natomiast z wywiadu kuratora z dnia 11.07.2016r. wynika, ze skazany takze ma ograniczona wladze rodzicielska
poprzez ustanowienie dozoru kuratora. Z informacji Policji wynika, ze nie bylo skarg na skazanego.

Zachowanie skazanego w podczas odbywania kary pozbawienia wolnoSci nie moze by¢ pominiete przy rozpoznawaniu
wniosku o odbywanie kary w SDE. Nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze proces resocjalizacji moze zakonczy¢ sie
sukcesem tylko wtedy, gdy skazany bedzie czynnie uczestniczyl w tym procesie np. poprzez wyrazenie zgody na
odbywanie kary w systemie programowanego oddzialywania, zdobywanie wyksztalcenia czy tez zawodu, branie
aktywnego udzialu w zajeciach lub programach profilaktycznych, wykonywanie pracy w systemie bez konwojenta czyli
w warunkach bez nadzoru ze strony funkcjonariuszy SW

Z opinii Administracji wynika, ze skazany nie byt nagradzany regulaminowo, nie byl karany dyscyplinarnie. Kare
odbywa w systemie zwyklym. Nie uczestniczy w systemie przepustkowym. Wskaza¢ trzeba, ze skazany przyjal bierng
postawe.

Skoro skazany kare pozbawienia wolnoéci odbywa w systemie zwyklym, to oznacza, ze nie wlaczyl sie aktywnie
w proces resocjalizacji. Skazany odbywajacy kare w takim systemie ma bowiem mozliwo§¢ dokonania wgladu
w dotychczasowe postepowanie i jego przeanalizowanie ( vide odpowiednio : postanowienie z dnia 25 sierpnia
2010r. Sadu Apelacyjnego w Lublinie w sprawie II AKzw 672/10, a takze postanowienia : z dnia 8.10.2014r. Sadu
Apelacyjnego w Gdansku sygn. II AKzw 1948/14, z dnia 13.01.2015r. Sadu Apelacyjnego w Gdansku sygn. IT AKzw
2691/14 oraz z dnia 14.04.2015r. Sadu Apelacyjnego w Gdansku sygn. IT AKzw 722/15).

Nadto, skazany nie zostal zakwalifikowany do tzw. systemu przepustkowego, co wigze sie z mozliwo$cig wykazania,
iz bez nadzoru ze strony funkcjonariuszy SW skazany potrafi nalezycie funkcjonowaé a w szczegolno$ci przestrzegac
zasad porzadku prawnego.



Ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze skazany jedynie poprawnie poddat sie karze, co jest obowigzkiem
kazdego osadzonego. Nie jest to wystarczajace do uwzglednienia wniosku. Bierna, niczym szczegélnym nie
wyrdzniajgca sie postawa skazanego w toku odbywania kary nie uzasadnia przyjecia, ze w jego osobowosci doszlo do
trwalej, pozytywnej zmiany uzasadniajacej przyjecie, ze w przyszlosci bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

W tych okolicznosciach, zdaniem Sadu majgc na uwadze dotychczasowe zachowanie i postawe skazanego
nieskutecznos$¢ orzeczonego $rodka zwigzanego z poddaniem sprawcy probie nalezy bez stwierdzié, iz dla osiagniecia
celow kary celowy jest dalszy pobyt skazanego w warunkach izolacji.

Z tych tez wzgleddw, postanowiono jak wyzej.

O kosztach postepowania przed sadem orzeczono na podstawie przepisu art. 62681kpk w zw. z art.62481 kpk w zw.
7 art. 182 kkw.



