Sygn. akt ITT Kow.161/16el

POSTANOWIENIE

Dnia 3.03.2016r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO w Stupsku Jan Filipczyk
Protokolant sekretarz sqdowy Izabela Tates

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stlupsku del. do Prokuratury Okregowej w Stupsku - Anny Janas
oraz Z-cy Kierownika Dzialu Penitencjarnego Aresztu Sledczego w S. - P. G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. - Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanej o udzielenie
zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art.1581kkw w zw. z art.6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonaniu kary pozbawienia
wolnoSci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2010r. Nt 142 p0z.960) w zw. z art.14
ust.1 ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015r.

poz.396)
postanawia:

umorzy¢ postepowanie wykonawcze w przedmiocie zezwolenia na odbywanie poza zakladem karnym w systemie
dozoru elektronicznego skazanej K. C. s. Z. i U., ur. dnia (...) w S.: kary zastepczej 60 dni pozbawienia wolnos$ci
w sprawie ITK 663/14 Sadu Rejonowego w S. oraz kary zastepczej 45 dni pozbawienia wolnosci w sprawie XIVK
724/14 Sadu Rejonowego w S.;

UZASADNIENIE

Skazana K. C. wystapila z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na odbycie poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego: kary zastepczej 60 dni pozbawienia wolnosci w sprawie IIK 663/14 Sadu Rejonowego w S. oraz
kary zastepczej 45 dni pozbawienia wolnosci w sprawie XIVK 724/14 Sadu Rejonowego wS., wskazujac na chec
uczestniczenia w wychowywaniu trojki dzieci.

Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art.6 ust.1 pkt 1, 2 oraz art.6 ust.4 i art.7 ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007r. o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnoS$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, zezwolenia na odbycie kary w
systemie dozoru elektronicznego mozna udzieli¢ wobec skazanego, ktéremu orzeczono kare pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajaca jednego roku, a nie zachodza warunki przewidziane w art.6482kk oraz jest to wystarczajace dla
osiagniecia celow kary. Przepisy powyzszej ustawy stosuje sie odpowiednio do skazanego, ktoremu wymierzono dwie
lub wiecej niepodlegajacych laczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktore skazany ma odby¢ kolejno, nieprzekraczajacych
w sumie jednego roku, a takze wobec ktoérego orzeczono zastepcza kare pozbawienia wolnoSci za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe (art. 7 ustawy).

Wskazaé nalezy, ze od 1.07.2015r. obowigzuje stan prawny ktéory w odmienny sposob reguluje rozstrzyganie w
przedmiocie wyrazenia zgody na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego. Zgodnie z trescia art. 14 ust 1
ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz innych ustaw ( Dz. U. z 2015r. poz. 396) ,w stosunku
do skazanych, wobec ktorych przed dniem wejScia w zZycie niniejszej ustawy orzeczono prawomocnie kare pozbawienia
wolnoéci i ktorzy spelniaja warunki okreslone w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia



wolnoSci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010 r. Nt 142, poz. 960, z p6Zn. zm.),
stosuje sie przepisy dotychczasowe”.

Z tego zapisu wynika, ze po dniu 1 lipca 2015r. nie jest mozliwe orzekanie wykonania w systemie dozoru
elektronicznego zastepczej kary pozbawienia wolno$ci, o ile zarzadzenie wykonania takiej kary nastapilo po tej dacie.
Mozliwos¢ taka przewidywal art.7 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960, z p6Zn. zm.), jednak przepis
ten po dniu 1 lipca 2015r. utracil moc obowiazujaca.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2014r. Sad Rejonowy w S. w sprawie IIK 663/14 K. C., zostala skazana na kare 4
miesiecy ograniczenia wolno$ci i zobowiazana do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2016r. Sad Rejonowy wS., w
sprawie Ko 2288/15 zarzadzil wobec skazanej wykonanie kary zastepczej 60 dni pozbawienia wolnoéci, z uwagi na
uchylenie sie przez nig od wykonania orzeczonej kary.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w S. w sprawie XIVK 724/14 K. C., zostala skazana na kare 3
miesiecy ograniczenia wolno$ci i zobowigzana do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2016r. Sad Rejonowy w S., w
sprawie Ko 2288/15 zarzadzil wobec skazanej wykonanie kary zastepczej 60 dni pozbawienia wolnoSci, z uwagi na
uchylanie sie przez nig od wykonania orzeczonej kary.

Powyzsze postanowienie o zarzadzeniu wobec skazanej zastepczych kar pozbawienia wolnos$ci dotychczas nie
uprawomocnilo sie. Zatem wniosek zlozony przez skazana nie spelnia zatem przestanki formalnej okreélonej w art. 6

ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonaniu kary pozbawienia wolnoSci poza zakladem karnym w systemie
dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010r. Nr 142 poz.960) do udzielenia zezwolenia na odbywanie kary w systemie
dozoru elektronicznego, poniewaz wobec K. C. nie zapadlo dotychczas prawomocne orzeczenie o karze pozbawienia
wolnoSci.

W tej sytuacji, orzeczenie wykonania wobec skazanego w systemie dozoru elektronicznego zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci jest niemozliwe.

Z tych powodow nalezalo postanowié jak na wstepie.



