Sygn. akt ITIT Kow.1305/15€l

POSTANOWIENIE

Dnia 1.10.2015r.

Sad Okregowy w S. Wydziat III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO w Stupsku Jan Filipczyk
Protokolant sekretarz sadowy Izabela Tates

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. - Ireny Wojcieszak oraz Zastepcy Dyrektora Aresztu Sledczego
wS.-S. M.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledezym w S. - Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego R. S. s. S.
o zezwolenie na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art.6 ust.1 pkt 2 oraz art.6 ust.3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonaniu kary pozbawienia wolnoéci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2010r. Nr 142 p0oz.960) w zw. z art.14 ust.1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015t. poz.396)

postanawia:

odméwi¢ skazanemu R. S. s. S. i D., ur. dnia (...). w S., nr PESEL (...) zezwolenia na odbywanie poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 20.02.20009r., sygn. akt VIK 37/09 za czyn z art.178a81Kkk;

UZASADNIENIE

R. S. wystapil z wnioskiem o udzielenie mu zezwolenia na odbycie kary poza zakladem karnym, w systemie dozoru
elektronicznego, motywujac go checig podjecia pracy, celem udzielenia pomocy finansowej konkubinie i dzieciom.

Whiosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art.6 ust.1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego
mozna udzieli¢ skazanemu, wobec ktérego orzeczono kare pozbawienia wolnoS$ci nieprzekraczajaca jednego roku,
a nie zachodza warunki przewidziane w art.6482 kk, jest to wystarczajace dla osiggniecia celow kary, skazany
posiada okreslone miejsce stalego pobytu, osoby pelnoletnie zamieszkujace wspolnie ze skazanym wyrazily zgode na
odbywanie kary we wskazanym miejscu, a odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego
nie stoja na przeszkodzie mozliwoSci techniczno-organizacyjne zwiazane z wykonywaniem dozoru przez podmiot
prowadzacy centrale monitorowania i upowazniony podmiot dozorujacy oraz warunki mieszkaniowe skazanego.

Skazanemu, ktory rozpoczal juz odbywanie kary w zaktadzie karnym, mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie w systemie
dozoru elektronicznego pozostalej czesci kary, jezeli za udzieleniem zezwolenia przemawia dotychczasowa postawa
i zachowanie skazanego. Z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego w S. z dnia 7.09.2015r. wynika, Ze skazany w czasie
odbywania kary nie byl karany dyscyplinarnie, ani nagradzany regulaminowo. W stosunku do przelozonych jest
regulaminowy. Ze wspoétosadzonymi uklada zgodne relacje. Nie ulega watpliwosci, ze skazany jedynie poprawnie
poddal sie karze, co jest obowiazkiem kazdego skazanego, a co nie jest jednak wystarczajace do uznania, ze
dalsza resocjalizacja moze by¢ prowadzona w warunkach wolno$ciowych. Niczym szczeg6lnym niewyrézniajace sie



zachowanie skazanego w czasie pobytu w warunkach izolacji, nie uzasadnia stwierdzenia, ze w jego osobowoéci
nastapita trwala i pozytywna zmiana uzasadniajaca przyjecie, iz w przyszlosci bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

Skazany, odbywa kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn z art.178a§1kk w sprawie VIK 37/09 Sadu
Rejonowego w B.. Kara pozbawienia wolnoS$ci orzeczona byla z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 4 lat. Jednakze, skazany nie sprawdzil sie w warunkach wolnoSciowych. Postanowieniem z dnia 18.11.2011r. Sad
zarzadzil wykonanie wobec skazanego orzeczonej kary poniewaz, skazany w okresie proby razaco naruszyl porzadek
prawny oraz nie przestrzegal zasad wspoélzycia spolecznego. W stanie nietrzeZwym wywolal awanture domowa, po
ktorej w zwigzku z realnym zagrozeniem zycia i zdrowia domownikow, zostal zatrzymany do wytrzezwienia. Nadto,
skazany przebywajac na wolno$ci naduzywat alkoholu i nie czynil zadnych staran celem podjecia pracy zarobkowe;j.
Ponadto skazany wcze$niej, w 2012r. korzystal z warunkowego przedterminowego zwolnienia, ktére nastepnie
zostalo mu odwolane. Zdaniem Sadu, taka postawa, nie daje gwarancji poprawnego zachowania skazanego w czasie
odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego i przestrzegania ustalonego przez Sad harmonogramu.

Uwzglednieniu wniosku skazanego sprzeciwia sie tez jego niepoprawne zachowanie na wolnosci. Z wywiadu kuratora
sadowego wynika, ze w przesztoSci skazany naduzywal alkoholu i wchodzil w konflikty z sasiadami. Taka jego postawa
w ocenie Sadu nie uzasadnia przekonania, ze przebywajac na wolnosci skazany bedzie funkcjonowaé wlasciwie i
przestrzegaé obowiazki nalozone przez Sad zwiazane z wykonywaniem kary poza zakladem karnym, w systemie dozoru
elektronicznego.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu majac na uwadze dotychczasowe zachowanie i postawe skazanego, naduzywanie
alkoholu, nieskutecznoé¢ stosowanych srodkéw probacyjnych oraz brak aktywnoSci w procesie resocjalizacji nalezy
stwierdzi¢, iz dla osiagniecia celow kary celowy jest dalszy pobyt skazanego w warunkach izolacji.

Zwazywszy na powyzsze, wniosek skazanego o udzielenie zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru
elektronicznego nalezy uzna¢ za niezasadny.

Dlatego tez, postanowiono jak wyzej.



