Sygn. akt ITIT Kow.1214/13€l
POSTANOWIENIE
Dnia 11.07.2013r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO w Stupsku Tadeusz Stodola
Protokolant sekr. sadowy Katarzyna Kolpacka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Stupsku Mieczystawa Buksy
po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S.- Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skaz. A. P. s. J.
o zezwolenie na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art.6 ust.1i art.6 ust.3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007r. o wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2010r. Nt 142 p0z.960)

postanawia:

udzieli¢ skazanemu A. P.s. J.i A.z d. S., ur. dnia (...)w K., nr PESEL (...)zezwolenia na odbycie kary roku
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w K.z dnia 12.03.2010r., sygn. akt X K (...) za czyn
z art.27881kk, poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, w ten sposob, iz:

I. na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007r. o wykonaniu kary pozbawienia wolnoSci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2010r. Nr 142 poz. 960) naklada na skazanego
obowiazek pozostawania w miejscu stalego pobytu, t.j. w domu polozonym w miejscowosci: (...)-(...) K., ul. (...);

II. jednocze$nie, na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 1 oraz art. 10 pkt 1, 2, 8 i 10 cyt. powyzej ustawy okresla przedziaty czasu
w ciggu doby i w poszczegdlnych dniach tygodnia, w ktorych skazany ma prawo sie oddalié z miejsca stalego pobytu, t.j.

a) od poniedzialku do pigtku w godzinach od 7.00 do 16.00 oraz w kazdq sobote w godzinach od
7.00 do 13.00 — w celu wykonywania pracy,

b) w kazdq niedziele w godzinach od 8.30 do 13.00 — w celu wykonywania praktyk religijnych oraz
utrzymywania wiezi rodzinnych;

II. na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie
dozoru elektronicznego w zw. z art. 7281 pkt 4,5 i 7kk naklada na skazanego obowiazki w postaci:

- wykonywania pracy zarobkowej;

« powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu i zazywania §rodkéw odurzajacych;
« unikania kontaktoéw ze Srodowiskiem przestepczym.

III. na podstawie art. 8ai art. 2 ust. 211 ust. 4 pkt 11 2 a cyt. powyzszej ustawy, okresla, iz kontrolowanie zachowania
w miejscu stalego pobytu, wymaga zalozenia na noge skazanego nadajnika oraz zainstalowania w miejscu jego stalego
pobytu, stacjonarnego urzadzenia monitorujacego,



IV. na postawie art. 44 ust. 1 pkt 2 i art. 15 ust. 11 2 cyt. powyzej ustawy, wyznacza skazanemu termin 24 godzin
od daty ogloszenia postanowienia o udzieleniu zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego celem
zgloszenia upowaznionemu podmiotowi dozorujacemu (nr tel. (...)) gotowosci do zainstalowania elektronicznego
urzadzenia rejestrujacego lub zalozenia nadajnika;

UZASADNIENIE

Skazany A. P. wystapil do Sadu z wnioskiem o udzielenie mu zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru
elektronicznego, motywujac go trudna sytuacja rodzinng. Podnidsl, Ze na utrzymaniu ma dziecko i konkubine.

Whiosek jest zasadny.

Z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego w S.z dnia 31.05.2013r. wynika, ze skazany A. P.od dnia 14.05.2013r. odbywa
kare roku pozbawienia wolnoéci orzeczonga wyrokiem Sadu Rejonowego w K.z dnia 12.03.2010r., sygn. akt X K (...) za
czyn z art.278§1kk. Koniec kary przypada na dzien 14.05.2014r.

Spelnione zatem zostaly przestanki formalne okresSlone w treéci art.6 ust.1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o
wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, a mianowicie
wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca jednego roku, a nie zachodza warunki
przewidziane w art.64§2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. kodeks karny oraz jest to wystarczajace dla osiagniecia
celow kary. Skazany posiada réwniez stale miejsce pobytu, tj. K., ul. (...), zas osoba pelnoletnia wspoélnie z
nim zamieszkujaca (konkubina) wyrazila zgode na odbywanie przez niego kary pozbawienia wolnoéci w systemie
dozoru elektronicznego, co wynika ze zlozonego stosownego o§wiadczenia z dnia 24.06.2013r. i z dnia 30.06.2013r.
zalaczonych do akt sprawy. Udzieleniu takiego zezwolenia nie stoja takze na przeszkodzie mozliwo$ci techniczno —
organizacyjne zwigzane z wykonywaniem dozoru przez podmiot prowadzacy centrale monitorowania i upowazniony
podmiot dozorujacy oraz warunki mieszkaniowe skazanego, zwane dalej ,warunkami technicznymi”. Nadto,
skazanemu, ktory rozpoczal juz odbywanie kary w zakladzie karnym, mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie w systemie
dozoru elektronicznego pozostalej czeSci kary, jezeli za udzieleniem zezwolenia przemawiajg dotychczasowa postawa
i zachowanie skazanego.

Zatem, odnoszac sie do zachowania skazanego w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci to, jak wynika z
opinii Dyrektora AS S. z dnia 31.05.2013r. nie byl on ani nagradzany regulaminowo, ani karany dyscyplinarnie. Nie
deklaruje przynaleznoSci do podkultury przestepczej. Prowadzi zgodne relacje ze wspétosadzonymi. W stosunku do
przelozonych prezentuje wlasciwg postawe, jest regulaminowy. Kare odbywa w zakladzie karnym typu pototwartego.
Kontakt zewnetrzny, w formie rozméw telefonicznych oraz widzen i korespondencji utrzymuje z konkubing i bratem.

Jak wynika z wywiadu Srodowiskowego kuratora, skazany w miejscu zamieszkania ma opinie pozytywna. Pracowal
zarobkowo, a uzyskiwane Srodki finansowe przekazywal na zaspokajanie potrzeb materialno-bytowych swojej rodziny.
Ukladat tez wlasciwe relacje z konkubing, ktorej pomagal w opiece i wychowaniu maloletniego dziecka. Postrzegany
jest jako osoba spokojna i niekonfliktowa. Jego zachowanie na wolnosci bylo poprawne. Nie naduzywat alkoholu, nie
zazywal tez $rodkéw odurzajacych. Obecnie, jak ustalono, konkubina wyraza zgode na odbywanie przez skazanego
kary pozbawienia wolnoSci poza zakladem karnym, w systemie dozoru elektronicznego.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze skazany nie jest sprawca, co do ktérego wzgledy bezpieczenstwa i stopien demoralizacji
przemawialyby za celowos$cia odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci w warunkach zakladu karnego.
Zdaniem Sadu, odbywanie przez niego kary w systemie dozoru elektronicznego bedzie wystarczajace do osiagniecia
jej celow.

Niewatpliwie tez, nalozenie na skazanego przez Sad penitencjarny obowiazkéw wynikajacych z art. 72§1kk, jak rowniez
zakres okre§lonych mu godzin w ciagu doby i w poszczegélnych dniach tygodnia, na Swiadczenie pracy, zrobienie



zakupdw, czy wykonywanie praktyk religijnych i utrzymywanie wiezi rodzinnych, stuzy¢ beda zrealizowaniu celow
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci.

Dlatego tez, uwzgledniajac dotychczasowa postawe i zachowanie skazanego, nalezy uznadé, iz jego wniosek o udzielenie
zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego jest zasadny. Z tego wiec powodu, nalezalo
postanowic jak wyzej.

Przewodniczagcy — Sedzia



