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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Wydziale Karnym w skladzie :

Przewodniczqcy SSO Aldona Chrusciel-Struska (spr.)

Sedzia SO Jacek Zo6ké

Jan Budzyn, Stanistawa Krzewina, Barbara Strojwas

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Sienkowska-Lorenc

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Miastku Krzysztof Mlynarczyk

po rozpoznaniu w dniach 9, 12 grudnia 2014 roku i 27 stycznia 2015 roku sprawy
M. D. (1) syna F. i M. z domu G., urodzonego (...) w M.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 9 maja 2014 r. w miejscowosci K., dzialajac w zamiarze ewentualnym, tj. przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia
zycia J. B. i godzac sie na nie, usilowal pozbawié¢ go zycia, poprzez to, iz jednokrotnie ugodzil go nozem kuchennym
w okolice podbrzusza po stronie lewej, powodujac rane klutg penetrujaca okolice dolu biodrowego lewego z
uszkodzeniem mie$nia biodrowo — ledZwiowego z intensywnym krwawieniem z rany, ktore to obrazenia spowodowatly
chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na udzielona pomoc
lekarska — interwencje chirurgiczna;

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k i art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11
§2k.k.

W dniu 9 maja 2014 R. W K., poprzez wyrywanie sie, odpychanie i zapieranie sie cialem, stosowal przemoc wobec
funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w S. sierz. S. C. (1) oraz asp. D. K., w celu zmuszenia ich do zaniechania
prawnej czynnoSci shuzbowej zatrzymania oraz w tym samym miejscu i czasie uzywajac stbw powszechnie uznanych za
obelzywe zniewazyl ww. funkcjonariuszy policji podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych;

.o czyn z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

uznaje oskarzonego M. D. (1) za winnego tego, ze w dniu 9 maja 2014 roku w miejscowosci K., dzialajac z zamiarem
bezpos$rednim spowodowania u J. B. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, uderzyl go nozem kuchennym w okolice
podbrzusza po stronie lewej, powodujac rane kluta penetrujaca okolice dotu biodrowego lewego z uszkodzeniem
miednia biodrowo - ledzwiowego i odgalezienia tetniczego z intensywnym krwawieniem z rany, ktore to obrazenia
spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu J. B., to jest przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za to na mocy art.
156 81 pkt 2 k.k. skazuje go na kare 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolnoéci,

uznaje oskarzonego M. D. (1) za winnego tego, ze w dniu 9 maja 2014 roku w K., poprzez wyrywanie sie i odpychanie,
stosowal przemoc wobec funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w S. sierz. S. C. (1) i asp. D. K. oraz grozil pobiciem
sierz. S. C. (1), w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnosSci stuzbowej zatrzymania oraz w tym samym
miejscu i czasie uzywajac stow powszechnie uznanych za obelzywe zniewazyl tych funkcjonariuszy policji podczas i w
zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkow stuzbowych, to jest przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. iart. 226 § 1 k.k. przy



zast. art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 224 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza M. D. (1) kare laczna 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodu rzeczowego opisanego w aktach
sprawy pod nr Drz 422/14, nakazujac jego zniszczenie;

na mocy art. 230 § 2 k.p.k. zwraca:

- J. B. dowody rzeczowe opisane w aktach sprawy pod nr Drz. 449/14, 450/14, 451/14, 452/14, 453/14, 454/14, 456 /14,
457/14, 458/14, 459/14,

- M. D. (1) dowody rzeczowe opisane w aktach sprawy pod nr Drz. 443/14, 444/14, 445/14, 446/14, 447/14, 448/14;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza M. D. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 9 do dnia 15 maja 2014 roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. adwokacka w S. kwote (...), 20 (tysigc czterysta dwa, dwadzie$cia) z}
brutto tytulem obrony z urzedu M. D. (1);

zwalnia oskarzonego w calo$ci od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

W dniu 9 maja 2014 roku w godzinach wieczornych J. B. w towarzystwie (...) przebywal przy sklepie (...) w K. przy
ul. (...). Mezczyzni spozywali tam piwo. W tym samym miejscu przebywali, rowniez spozywajac alkohol, M. D. (1) i A.
M.. Mezczyzni byli pod znacznym wpltywem alkoholu. M. D. (1) juz wczeéniej spozywat alkohol w towarzystwie (...),
z ktorymi tego dnia wedkowal.

(dowdd: wyjasnienia M. D. (1) - k. 74 - 76, 85, zeznania J. B. - k. 33 - 36, 449 - 450v, T. F. - k. 47 - 50, 443V — 445V,
Z.J.-k.51-53,428v - 429, A. M. - k. 305 - 306, 445V - 446, B. P. - k. 190 - 192, 561v - 562v, M. P. (1) - k. 193 - 195,
562v - 563, protokoly uzycia alkometru - k. 4, 5, 66)

Okolo godziny 22.00, gdy zamykano sklep, mezczyzni przebywali na jego tylach, jeszcze pijac piwo. W miejscu tym
nie byto lamp ulicznych. W pewnym momencie pomiedzy J. B. a M. D. (1) doszlo do rozmowy, podczas ktorej J. B.
wyrazal pretensje do M. D. (1) o porysowanie kilka dni wezeéniej przez M. D. (1) motoru stanowigcego wlasno$c J. B..
Miedzy J. B. i M. D. (1) doszlo na tym tle do nieprzyjemnej wymiany zdan. Nastepnie M. D. (1) na kilka minut oddalil
sie od towarzystwa. Kiedy wrocil, J. B. powiedzial do niego, ze go jeszcze nie przeprosil. Stwierdzil tez do M. D. (1), ze
powinien za to co zrobit dosta¢ w zeby. M. D. (1) odpowiedzial, ze jezeli J. B. chce, to moze do niego podej$¢. Wowcezas
J. B. podszedl do M. D. (1) i uderzy?t go piesScig w twarz. Po tym uderzeniu M. D. (1) nie upadl, ani sie nie zachwial, a
wyjal z kieszeni no6z i nagle, bez uprzedzenia, nie pokazujac narzedzia J. B. i nic do niego nie méwiac, trzymajac n6z
w prawej rece, bardzo silnie ugodzil nim stojacego naprzeciwko niego J. B. w okolice lewego podbrzusza. W wyniku
ciosu, J. B. zachwial sie, a upadajac chwycil za ubranie M. D. (1), na skutek czego obaj mezczyzni sie przewrocili.

(dowdd: cze$ciowe wyjasnienia M. D. (1) - k. 74 - 76, 85, 426v, zeznania J. B. - k. 33 - 36, 449 - 450v, T. F. - k. 47 - 50,
443V — 445V, Z. J. - k. 51 - 53,428v - 429, A. M. - k. 305 - 306,445V - 446, opinia bieglej z zakresu medycyny sadowej
D. P. - k. 242 - 243, 559 - 561, opinia biologiczna - k. 293 - 302)

Nastepnie, obaj mezczyzni podniesli sie z ziemi. J. B. odbiegl w kierunku pobliskich toréw kolejowych, krzyczac stowa:
»,dzgnal mnie”. Natomiast M. D. (1) oddalajac sie w strone ul. (...), krzyknal do J. B., Ze jeszcze moze go zadzgaé. Za
J. B. pobiegli T. F. i Z. J.. Z. J., po obejrzeniu rany J. B. i stwierdzeniu, ze jest ona powazna, pobiegl do budynku



pobliskiej strazy pozarnej po torbe medyczna, a po powrocie zaczal udziela¢ krwawiacemu J. B. pomocy. T. F. wezwal
w tym czasie pogotowie ratunkowe, ktore zawiadomilo o zdarzeniu Policje.

Na miejsce w krotkim czasie przybyli policjanci z Komisariatu Policji w K. S. C. (1) i B. T., ktorzy takze zajeli sie
udzielaniem J. B. pomocy przedmedycznej.

Przybyle na miejsce po okoto pét godzinie pogotowie ratunkowe zabralo J. B. do Wojewddzkiego Szpitala (...) w S.,
gdzie rannemu udzielono pomocy ratujacej mu Zycie.

(dowdd: zeznania J. B. -k.33-36,449 - 450v, T. F.-k. 47- 50, 443V - 445v,Z.J.-Kk. 51 - 53, 428v - 429, S. C. (1) - k. 43
- 44, 564 - 565, B. C. - k. 248 - 249, 563V - 564, B. G. - k. 214 - 216, protokol ogledzin plyty CD z nagraniem zgloszenia
- k. 285 - 286, zaswiadczenie lekarskie J. B. - k. 27, dokumentacja medyczna pogotowia ratunkowego - k. 103)

Po uderzeniu J. B. nozem, M. D. (1) szybkim krokiem oddalil sie z miejsca zdarzenia. Przechodzac ulicg (...), wrzucil
do studzienki kanalizacyjnej znajdujacej sie w poblizu domu nr 10 néz, ktérym wczeéniej uderzyt J. B.. Zauwazyl to
znajdujacy sie w poblizu R. G., ktory uslyszal tez, ze wyrzucajac n6z M. D. (1) stwierdzil ,dostal w czwarte zebro,
wykrwawi sie, az siadl”.

(dowdd: cze$ciowe wyjasnienia M. D. (1) - k. 74 - 76, 85, zeznania R. G. - k. 19 - 20, 429v - 430v, S. C. (1) - k. 43 -
44, 564 - 565, protokdl ogledzin miejsca wraz z dokumentacja fotograficzng - k. 7 - 12, fotografie zabezpieczonego
noza - k. 16 - 18)

Dalej M. D. (1) poszedl do swojego miejsca zamieszkania przy ul. (...). Tam, matce M. D. (2) powiedzial, iz ,ugodzil
nozem chlopaka”. Uprzedzil tez matke, ze zaraz po niego przyjedzie Policja, po czym zamknat sie w lazience, skad
zatelefonowat do znajomej P. D..

(dowdd: wyjasnienia M. D. (1) - k. 74 - 76, 85, zeznania P. D. - k. 197 - 199, 442V - 443V)

Funkcjonariusze Policji D. K.iG. L. po godz. 22, 00 zostali skierowani przez dyzurnego K. w S. do K. celem zatrzymania
sprawcy ugodzenia nozem - M. D. (1). W K. funkcjonariusze ci przybrali sobie do pomocy przy zatrzymaniu
znajdujgcego sie juz na miejscu zdarzenia policjanta z Komisariatu Policji w K. - S. C. (1). Funkcjonariusze ci okolo
godz. 23, 00 przybyli do mieszkania M. D. (1) w K. przy ul. (...). Drzwi mieszkania otworzyla im M. D. (2). Policjanci
podali jej powdd swojego przybycia, a kobieta wskazata im, ze M. D. (1) znajduje sie w lazience. Drzwi lazienki byly
zamkniete od wewnatrz, M. D. (1) na polecenie policjantow je otworzyl, jednak w tym czasie jeszcze rozmawial z P.
D.. Policjanci polecili M. D. (1), aby wyszed! z lazienki. Lazienka byla mala i waska, co uniemozliwialo policjantom
przeprowadzenie interwencji i zatrzymanie M. D. (1). M. D. (1) nie wykonal polecenia, nadal rozmawial przez telefon.
Gdy policjanci ponowili polecenie opuszczenia przez mezcezyzne lazienki, a ten tego nie wykonal, S. C. (1) i D. K. weszli
do lazienki, chwycili M. D. (1) kazdy za jedng reke. W tym czasie M. D. (1) zaczal sie policjantom wyrywac, zapierac
cialem, odpycha¢ ich rekoma. Gdy policjanci wyciagneli mezczyzne z lazienki, zostaly mu zalozone na trzymane z
tytu rece kajdanki. Funkcjonariusze Policji podali mu podstawe jego zatrzymania. Nastepnie zajeli sie przeszukaniem
mieszkania M. D. (1), celem odnalezienia noza, ktérym M. D. (1) uderzylt J. B.. W tym czasie zatrzymany siedzial na
wersalce w pokoju swojej matki. W pewnym momencie zaczal D. K.iS. C. (1) podniesionym glosem wyzywa¢ stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, a jednocze$nie wymachiwac¢ nogami w strone S. C. (1), ktory stal naprzeciwko M.
D. (1) i kontrolowal jego zachowanie. Nadto M. D. (1) zagrozit S. C. (1), Ze po wyjSciu na wolno$¢, zrobi mu krzywde.
M. D. (1) byt wzywany do uspokojenia sie przez policjantow, jak i przez swoja matke. Po zakoniczeniu czynnosci
przeszukania mieszkania, M. D. (1) zostal wyprowadzony z mieszkania.

O godz. 00,05 M. D. (1) mial w wydychanym powietrzu o, 89 mg/1 alkoholu.

(dowdd: wyjaénienia M. D. (1) - k. 74 - 76, 85, 426V - 427, zeznania D. K. - k. 57 - 58, 427 - 428, S. C. (1) - k. 42 - 46,
564 - 565, P. D. - k. 197 - 199, 442V - 443V, protokol zatrzymania M. D. (1) - k. 60, protokdl przeszukania osoby - k. 61
- 63, protokol przeszukania mieszkania - k. 64 -65, protokét uzycia alkometru - k. 66)



Nastepnie policjant S. C. (1) powrdcil na miejsce ugodzenia J. B. nozem, gdzie podszed} do niego R. G. i poinformowal
go, ze wczesniej widzial, jak M. D. (1) wrzucal n6z kuchenny do studzienki ulicznej na wysokoéci ul. (...). Po
wypompowaniu ze studzienki wody zostal z niej wyjety n6z. N6z ten byt w calo$ci wykonany z metalu, mial rekojesé
dlugosci 11 cm i zagbkowane ostrze dlugosci 13 cm.

(dowdd: zeznania S. C. (1) - k. 42 - 46, 564 - 565, R. G. - k. 19 - 20, 429V - 430v, protokét ogledzin miejsca wraz z
dokumentacja fotograficzng - k. 7-12, fotografie zabezpieczonego noza - k. 16 - 18)

W wyniku zdarzenia, J. B. doznat obrazen ciala w postaci rany klutej penetrujacej okolice dolu biodrowego lewego z
uszkodzeniem mie$nia biodrowo - ledzwiowego i odgalezienia tetniczego z intensywnym krwawieniem z rany, ktore
to obrazenia spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu J. B..

(dowod: opinia bieglej z zakresu medycyny sadowej - k. 242 - 246, 559 - 561, ogledziny ciala J. B. - k. 37 - 40,
dokumentacja medyczna J. B. - k. 121 - 157)

M. D. (1) w czasie popelienia zarzucanych mu czynéw mial zachowang zdolnoé¢ rozpoznania ich znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem. Cierpi na zesp6l zaleznosci alkoholowe;.

(dowod: opinia sadowo - psychiatryczna - k. 220 - 222, 447 - 448v, 558v, dokumentacja medyczna leczenia
odwykowego M. D. (1) - k. 161 - 175, 469)

W dniu 22 kwietnia 2013 roku M. D. (1) zaliczono do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na czas okre$lony
do 31 maja 2014 roku, z powodu pourazowej dysfunkcji stawu lokciowego prawego. Nie cierpial jednak na niedowlad,
ktoéry uniemozliwialby trzymanie w reku r6znych przedmiotéw, ani na zaburzenia sily mie$niowej tej reki.

(dowod: dokumentacja medyczna M. D. (1) i orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci - k. 116, 467-
471, 484 - 489, 505, 507- 535, opinia bieglej z zakresu medycyny sadowej - k. 560 - 561)

Oskarzony M. D. (1) w postepowaniu przygotowawczym oé§wiadczy} poczatkowo, ze przyznaje sie do popelnienia obu
zarzucanych mu czyndéw. Stwierdzil, ze bedac pod wplywem alkoholu wraz z B. P. i M. P. (1) przybyl okolo godz. 19,
00 pod sklep (...) w K., gdzie stala grupa osob, w ktorej byt J. B.. On sam wypil tam jeszcze pare piw i zaczela sie
szarpanina. Poszlo o motor B., ktérym on sam kiedy$ chcial sie przejechaé i sie przewrdcil, o co do niego podczas
pobytu przy sklepie mial pretensje B.. Od slowa do slowa, zaczeli sie szarpaé, on sam chyba zostal uderzony piescia w
twarz przez B.. Oddal mu tez pieéciag w twarz i chwile sie jeszcze szarpali za ubrania. On sam postanowil to przerwac i
odejs¢, ale B. sie jeszcze rzucal, tj. cheial sie dalej bi¢, mial podniesione rece, przygotowane do uderzenia. Oskarzony
wskazal, ze wyjal n6z, ktéry zostal mu w kieszeni po rybach. To byl zwykly kuchenny n6z z ostrym czubkiem, z zabkami.
Oskarzony podal, ze chcial nim przestraszy¢ B.. Wyciagnal w jego kierunku reke z tym nozem, ale B. byt za blisko i
zostat trafiony w cialo, jednak oskarzony nie wiedzial w jaka jego cze$¢. M. D. (1) przekonywal, Ze tym nozem tylko sie
bronil, nie chcial pokrzywdzonego zabié¢ ani spowodowaé mu obrazen ciala. Dopiero po zdarzeniu uswiadomil sobie,
ze mogl go tym nozem nawet zabié. Oskarzony podal, ze nie wie jak gleboko ten néz wszedl, ale chyba pchnat go
dosy¢ mocno, gdzie§ na wysokoéci pasa. Z uwagi na to, ze jest praworeczny, uwaza, ze pokrzywdzony dostal w brzuch
po lewej stronie. Wyjasnil, Ze po tym pchnieciu, odwrdcit sie i poszedt do domu, n6z zabierajac ze sobg. Widzial, ze
do J. B. podbiegli koledzy i probowali mu pomébc. Sam nie préobowal mu pomoéc, poniewaz wystraszyt sie, ze uzyl
noza na czlowieka i poszedl do domu. Nie pomys$lal, Ze moze mu pomoéc. Po drodze na ul. (...) czy S. do studzienki
kanalizacyjnej wyrzucil n6z. Chyba nikomu po drodze nie méwil, ze uderzyl kogo$ nozem. Powiedzial w domu mamie,

ze ugodzil nozem chlopaka i ze przyjedzie po niego Policja. Nastepnie zamknal sie w lazience i zatelefonowal do
kolezanki P. D. i opowiedzial jej, ze ugodzil chlopka nozem, nie méwil jej dlaczego to zrobil. Gdy przyszli policjanci,
on sam byl w lazience rozmawial przez telefon, otworzyt policjantom drzwi tazienki. Poczatkowo sie z nimi szarpal,
bo chcial skoficzyé rozmowe. Popychal ich i sie zapieral, wyzywal ich obrazliwymi slowami ktorych nie pamieta, ale
musialo ich by¢ duzo. Oskarzony stwierdzil, ze zdarzenie bylo dynamiczne i on nie pamieta co sie dzialo bezposrednio
przed uderzeniem J. B. i nie wie czy J. B. widzial ndz, bo bezposérednio po jego wyjeciu z kieszeni ugodzil nim B..



Z tego by wynikalo, Ze nie chcial go przestraszy¢, ale ugodzi¢, aby to sie skonczylo. Nie wie czy bylo to pierwsze czy
drugie pchniecie w jego strone. M. D. (1) potwierdzil, ze okazany mu na fotografii néz jest tym, ktory uzyt wobec
pokrzywdzonego (k. 74 -76).

Nastepnie, w czasie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, oskarzony nie przyznat
sie do usilowania zabdjstwa, a do uszkodzenia ciala i zniewazenia i grozenia policjantom. Podtrzymal wyja$nienia
skladane pierwszy raz w sprawie, a w toku odpowiedzi na pytania podal, ze wczesniej nie zrozumial dobrze zarzutu, nie
mial zamiaru nikogo zabi¢. Wskazal, ze nie pamieta czy jak wyjal noz, to czy go pokazywat pokrzywdzonemu. Wowczas
nie zdawal sobie sprawy jakie obrazenia moze wywola¢ taki cios nozem (k. 85).

Na rozprawie oskarzony przyznal sie do kierowania wobec policjantow wyzwisk i grozby oraz do uszkodzenia ciala
J. B., zaprzeczyl, aby jego zamiarem bylo pozbawienie tej osoby zycia, stwierdzil, ze gdy wczesniej sie do tego
przyznal, to nie zrozumial zarzutu, poniewaz zostal mu tylko przedstawiony artykul, bez wyjaénienia, jednak wskazal,
ze przeczytal cale postanowienie o przedstawieniu zarzutéw. Odmoéwit skladania wyjasnien, odno$nie swych relacji
z postepowania przygotowawczego podal, ze je podtrzymuje, wyrazil wole odpowiadania tylko na pytania swojego
obroncy. W odpowiedzi na nie wskazal, ze w zdarzeniu z B., B. go zaatakowal, a on sam czul, ze nie da rady sie obronic,
poniewaz nie moze zgina¢ prawej reki z uwagi na uszkodzony aparat zginajacy. M. D. (1) stwierdzil, ze nie chcial
ugodzi¢ J. B., zrobil tylko zamach, myslal, ze jak zobaczy n6z to zrezygnuje z dalszej walki. Gdy on sam wyciagnal néz
z kieszeni, B. nadal go atakowal. Odno$nie rozbiezno$ci w swych wyjasnieniach stwierdzil, ze na poczatku nawet nie
widzial, aby J. B. zostal ugodzony nozem. Gdy sie odwrocil po przejsciu kilku krokéw, to zauwazyl, ze pokrzywdzony
przykucnal (k. 426v - 427).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegolnosci w cze$ci wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania
pokrzywdzonego J. B., w powigzaniu z opinig z zakresu medycyny sadowej wskazuje na to, ze M. D. (1) dopusScit sie
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu J. B..

Oskarzony nie przyznal sie do usitowania zab6jstwa pokrzywdzonego, przyznal natomiast, ze spowodowal uszkodzenie
jego ciala, jednak wyjasnienia M. D. (1) w tej mierze na wiare zastuguja tylko cze$ciowo.

Sad uznal za odpowiadajace prawdzie depozycje oskarzonego, iz fizycznie zdarzenie zapoczatkowane zostato przez J.
B., ktory go uderzyl, a co spowodowalo, ze pokrzywdzony zostal nastepnie ugodzony nozem trzymanym przez M. D.
(1). Za wiarygodne Sad uznal takze, ze oskarzony pozostawil rannego pokrzywdzonego bez udzielenia mu pomocy, za$
uzyty n6z wyrzucil do studzienki kanalizacyjnej. Okoliczno$ci te znajduja bowiem potwierdzenie w innych dowodach
zgromadzonych w sprawie.

Mianowicie w zakresie zapoczgtkowania zaj$cia poprzez uderzenie oskarzonego przez pokrzywdzonego wyjasnienia
oskarzonego odpowiadajg zeznaniom J. B., ktory nie ukrywal, Ze przed otrzymaniem ciosu nozem od oskarzonego,
sam uderzyl go pieécia w twarz. O tym, ze to M. D. (1) spowodowal nozem obrazenia ciala J. B. $wiadczy za$ takze
tre$¢ opinii z zakresu badan biologicznych, wedle ktbrej przy szwie i na $ciggaczu lewego rekawa kurtki M. D.
(1) znajdowala sie krew o profilu DNA zgodnym z profilem J. B., na spodniach M. D. (1) z przodu przy krawedzi pasa
znajdowala sie krew z mieszaning DNA J. B. i M. D. (1) (k. 293 - 302). Skoro bowiem J. B. nie krwawil wéwczas z
innego powodu anizeli ugodzenie go nozem, to jego krew na odziezy oskarzonego potwierdza, iz to M. D. (1) ugodzil
pokrzywdzonego tym narzedziem.

W zakresie pozostawienia przez M. D. (1) rannego pokrzywdzonego, bez udzielenia mu pomocy, tak tez wskazal
pokrzywdzony,anadto T. F., Z. J.i A. M..

Z kolei na wyrzucenie przez M. D. (1) noza ktérym ugodzit J. B., do studzienki kanalizacyjnej, wskazal R. G., ktérego
oskarzony spotkal na ul. (...), w czasie gdy pozbywal sie narzedzia swojego czynu oraz funkcjonariusz Policji S.
C. (1), ktéremu R. G. przedstawil te okoliczno$ci jednoczesnie wskazujac miejsce ukrycia przez oskarzonego noza.



Zeznania te za$ znalazly potwierdzenie w protokole ogledzin miejsca zdarzenia wraz z dokumentacja fotograficzna,
dokumentujacymi wydobycie noza ze studzienki wskazanej przez R. G. (k. 7 - 12).

Natomiast, w przekonaniu Sadu, za odpowiadajace prawdzie nie mozna bylo uznaé poczatkowych wyjasnien
oskarzonego, ze uzywajgc noza wobec J. B. chcial go nim tylko przestraszy¢. Odmienna bowiem okoliczno$¢ wynika juz
chocby z opisu zdarzenia przedstawionego przez M. D. (1). M. D. (1) podal bowiem, Ze po tym jak J. B. go uderzyl, oddat
mu cios piescia w twarz, po czym szarpali sie za ubrania, ale J. B. mial podniesione rece, przygotowane do bicia i on
sam wyjal z kieszeni n6z i wyciggnal w kierunku pokrzywdzonego reke z nozem. Pokrzywdzony by} jednak zbyt blisko
i zostal trafiony, przy czym oskarzony twierdzil, ze nie wie w jaka czeéc¢ ciala. Przeciwko takiemu przypadkowemu
uderzeniu pokrzywdzonego nozem przecza dalsze relacje M. D. (1), iz choé nie wie jak gleboko n6z wszed} w cialo J.
B., to on sam pchnat néz, i jak okreélil - zrobil to dosy¢ mocno. Nadto, oskarzony twierdzil, ze nie udzielit pomocy
pokrzywdzonemu, poniewaz przestraszy! sie, ze uzyl noza wobec czlowieka. Taka za$§ wypowiedZ przeczy temu, iz
omawiane zachowanie oskarzonego wobec J. B. nie bylo zamierzone. Poza tym, mimo, ze M. D. (1), jak utrzymywal,
chciat tylko przestraszy¢ nozem pokrzywdzonego, to nie okazal mu go, lecz szybkim ruchem, tak ze sam nie byl
dokladnie zorientowany w jaka cze$¢ ciala, zadal mu cios nozem. Przy tym, wyja$nienia oskarzonego co do tego czy J.
B. n6z ten widzial takze nie jawily sie wiarygodnymi, bowiem byly przez oskarzonego zmieniane w toku postepowania.
Poczatkowo M. D. (1) twierdzil, Ze nie wie czy J. B. widzial n6z, bo bezposrednio po jego wyjeciu z kieszeni on sam
ugodzil nim B., a nastepnie oskarzony przyznal, ze $wiadczy to o tym, ze nie chcial tym nozem pokrzywdzonego tylko
postraszy¢. W czasie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania M. D. (1) podawal za$,
Ze nie pamieta czy po wyjeciu noza, pokazywal go pokrzywdzonemu, a na rozprawie, ze sadzil, iz jak pokrzywdzony
zobaczy noz, to zrezygnuje z dalszej walki.

Zauwazenia przy tym wymaga, ze drugie i trzecie wyjaénienia byly przez oskarzonego wyraznie ksztaltowane przez
pryzmat wczeéniej przyjetej linii obrony o zamiarze postraszenia tym narzedziem J. B.. Nie do zaakceptowania
bowiem jest, z punktu widzenia do$wiadczenia zyciowego, ze M. D. (1) mialby nie pamieta¢ tak istotnej okolicznoSci
dla jego obrony jak to czy pokazywal pokrzywdzonemu narzedzie, ktérym go nastepnie uderzyt. Nadto wyjasnienia
oskarzonego ewoluowaly od braku mozliwosci zauwazenia przez oskarzonego noza do tego, iz mial go widzieé, co miato
go ewentualnie zmobilizowaé do zaprzestania rzekomej walki z oskarzonym. Stad tez za odpowiadajace prawdzie
uzna¢ nalezalo pierwsze, najbardziej spontaniczne w tym zakresie wyjasnienia oskarzonego ze Sledztwa, iz J. B. nie
mial nawet mozliwoS$ci spostrzezenia noza, ktérym M. D. (1) go ugodzil.

Wobec tego, juz z relacji samego oskarzonego wynika, ze oskarzony nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych do
przestraszenia pokrzywdzonego, a od razu, bezposrednio po wyjeciu noza z kieszeni, przystapil do uderzenia nim J. B..

Nie do zaakceptowania sa rowniez twierdzenia oskarzonego z postepowania przygotowawczego, ze jego dzialanie byto
podyktowane lekiem przed J. B., zamiarem obrony przed nim, albowiem ten mial uniesione w gore rece do bicia, a
takze w wersji podanej na rozprawie — poczuciem, ze nie zdola sie obroni¢ przed J. B., z uwagi na to, ze nie moze
zgina¢ prawej reki.

Depozycje te, nie zaslugiwaly na akceptacje, skoro M. D. (1) opisal, ze po uderzeniu go przez pokrzywdzonego, sam
oddal mu cios w twarz, a dopiero nastepnie mial wyjaé przeciwko J. B. n6z, a to dlatego, ze ten mial rece uniesione do
gbry. Przedstawione przez M. D. (1) jego zachowanie w postaci oddania ciosu pokrzywdzonemu nie sposéb w zadnej
mierze oceni¢ jako mogace $§wiadczy¢ o rzeczywistych obawach M. D. (1) przed J. B., w tym z powodu niesprawnos$ci
reki. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze argument dotyczacy braku pelnej sprawnosci prawej reki, nie byl w ogole
podnoszony przez oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego, a zatem, zdaniem Sadu, w czasie zaj$cia
okoliczno$¢ ta nie miala w istocie zadnego znaczenia dla zachowania oskarzonego wobec J. B.. W przeciwnym bowiem
razie, M. D. (1) niewatpliwie podawalby ja jako znaczaca, juz w Sledztwie, co nie mialo miejsca, mimo, ze M. D. (1) byl
dwukrotnie stuchany w postepowaniu przygotowawczym.

Podkreslenia z cala mocg wymagalo takze, ze twierdzenia M. D. (1) w zakresie, w ktorym Sad nie dal im wiary, pozostaja
w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadkow.



Z relacji J. B. z postepowania przygotowawczego wynikalo, ze w trakcie pobytu przed sklepem (...) zapytal
oskarzonego o to dlaczego wskoczyl na jego motor, jednak M. D. (1) odpowiedzial mu niegrzecznie, na co on sam
stwierdzil, Ze powinien za to dosta¢ w zeby, a M. D. (1) o§wiadczyl, ze jezeli chce, to ma podejs$é do niego. Pokrzywdzony
stwierdzil, Ze po tych slowach podszedl do M. D. (1) i uderzyl go z prawej reki raz w twarz, przy czym J. B. nie
pamietal czy uderzyl go z otwartej dloni czy z piesci, jednak podal, ze nie uderzyt go mocno. Uderzajac oskarzonego
stal naprzeciwko niego, twarza w twarz, w odlegloéci okolo 1 metra, a oskarzony nie przewrocil sie po uderzeniu,
caly czas stal. On sam w pewnym momencie poczul, ze co$ go ostro zabolalo koto brzucha, na dole po lewej stronie.
Wowczas odwrocil sie od oskarzonego i pobiegl w strone toréw. Z relacji J. B. wynikalo tez, ze gdy podchodzil do
oskarzonego nie widzial u niego noza i nie widzial tez, aby M. D. (1) wyjal n6z. Thumaczyl tez, ze nie zauwazyl, aby M.
D. (1), gdy pchnat go nozem, wykonal jakis zamach reka, poniewaz wszystko dzialo sie szybko, a w miejscu, w ktorym
stali, bylo ciemno. Pokrzywdzony nie wiedzial takze, co oskarzony zrobil z nozem po jego uzyciu wobec niego. Malo
tego, J. B. nie byl nawet pewien ile cios6w dostat od oskarzonego (k. 34 - 36). W toku rozprawy $wiadek podtrzymat
uprzednie zeznania oraz sprecyzowal, ze dostal od oskarzonego nozem od razu, jak sam uderzyt M. D. (1), moglo to
by¢ w czasie kilku sekund, a nie jak poczatkowo wskazat do minuty, od razu dostal nozem, a wczeéniej nie zamierzal
zadawa¢ oskarzonemu kolejnego ciosu, ani cioséw jeden po drugim. Nie wykonal zadnego ruchu w kierunku M. D.
(1) po zadaniu mu ciosu. Wskazal, ze oskarzony ani przed zadaniem ciosu nozem, ani w trakcie jego zadawania nic
do niego nie méwil. J. B. nie wiedzial dlaczego oskarzony tak sie wobec niego zachowal, wskazujac, ze wczesniej nie
mieli ze soba konfliktéw. Podal, ze gdy otrzymat cios, to byt on mocny, tak ze go od razu Scieto z nég i po ciosie zlapal
oskarzonego za kurtke czy bluze i upadajac jego tez przewrdcil. Natomiast nie bylo sytuacji, aby sie w czasie calego
tego zajscia z oskarzonym szarpali. Po uderzeniu go nozem od razu uciekl, poniewaz nie chcial by¢ obok oskarzonego.
Odbiegajac méwil, ze dostal nozem, a wiedzial to stad, ze zobaczyl, ze plynie mu krew. J. B. nie wykluczyl, ze na
okreslenie tej sytuacji uzyt stwierdzenia, ze M. D. (1) ,,dZgnal go”. Odno$nie sily uderzenia przez siebie M. D. (1), w
odpowiedzi na pytanie obroncy oskarzonego, wskazal, ze ,troche mocno” go uderzyl, jednak wezwany do uzasadnienia
tej réznicy w jego zeznaniach, stwierdzil, ze jednak bylo tak jak zeznawal w §ledztwie. Wedlug, J. B., oskarzony nie
wygladal, jakby sie go bal. Pokrzywdzony ttumaczyl, Ze po jego uderzeniu, M. D. (1) sie nie przewrdcil, nie zachwial,
nie krzyknal, nic nie méwil. Nic podczas tego zdarzenia nie wskazywalo na to, aby M. D. (1) mial by¢ kontuzjowany,
nie moéwil, Zze co$ go boli. J. B. nie znal noza, ktérym mial go uderzy¢ oskarzony. Z relacji J. B. wynikalo takze, ze
najpierw byla rozmowa z oskarzonym za sklepem o motorze, nastagpila przerwa spowodowana spozywaniem piwa, a
nastepnie znowu miala miejsce miedzy nimi rozmowa (k. 449 - 451).

Analiza tych wypowiedzi, w przekonaniu Sadu, prowadzi do wniosku, ze wbrew artykulowanym przez oskarzonego
tezom, takze opis jego zachowania dokonany przez pokrzywdzonego Swiadczy o tym, ze to w istocie M. D. (1) slownie
sprowokowat J. B. do uderzenia oskarzonego, a zatem nie sposéb uznaé, ze oskarzony obawial sie pokrzywdzonego.
Nadto, podobnie jak opisywal to sam oskarzony, J. B. wskazywal na to, ze zadanie mu ciosu nastapilo tak szybko
i nieoczekiwanie dla niego, bez jakiegokolwiek uprzedzenia, i bez jego uprzedniego ruchu wobec oskarzonego, ze
dopiero gdy zobaczy! u siebie krew i poczul bol, zorientowal sie, ze zostal ugodzony nozem. Przy czym, J. B. stanowczo
wskazal, Ze nie widzial tego przedmiotu u oskarzonego, a zwazy¢ nalezy, ze do zadania ciosu doszlo w nieo$wietlonym
miejscu, za sklepem.

Tym samym przeczy to linii obrony oskarzonego, iz wyjecie przez niego noza, miato jedynie odstraszy¢ atakujacego
go pokrzywdzonego.

Sad uznal przy tym, ze zeznania pokrzywdzonego zaslugiwaly na wiare. Zaznaczenia wymaga, ze J. B. nie obcigzal
bezpodstawnie oskarzonego, a wrecz staral sie lagodzi¢ wymowe okolicznoéci zdarzenia na korzy$¢ M. D. (1). Swiadcza
o tym choéby pierwsze jego wypowiedzi na rozprawie, iz on i M. D. (1) ,pokldcili sie troche”, a takze dalsze, ze nie
ma do oskarzonego zalu o to zdarzenie. Taka postawa J. B. wskazuje na to, ze bagatelizowal on cale zdarzenie, mimo,
iz spowodowalo ono powazne skutki, a moglo doprowadzié¢ w razie braku odpowiedniej pomocy medycznej do jego
$mierci. Na to, ze J. B. nie dazyl do nieuprawnionego pomoéwienia M. D. (1), a zatem, ze nie byl do niego negatywnie
nastawiony, wskazuje rowniez to, ze wprost podal, iz to on jako pierwszy w odpowiedzi na niegrzeczne odezwanie sie
oskarzonego i po jego sprowokowaniu, uderzyt go reka w twarz. Nadto uwage zwracalo, ze J. B. nie ukrywal, ze byt



karany za pobicie, co moglo stawiaé go w niekorzystnym Swietle, zwlaszcza przy uwzglednieniu, ze to on jako pierwszy
uderzyt oskarzonego.

Sad zauwazyl takze, ze pokrzywdzony, odmiennie niz M. D. (1) konsekwentnie wskazywal, ze oskarzony nie uderzyt
go piescia po uderzeniu, ktérego doznal od niego samego. W ocenie Sadu, w tej mierze za zgodne z rzeczywisto$cia
uznac¢ nalezalo relacje J. B.. Nie mial on bowiem powodu, jako pokrzywdzony, aby tego rodzaju okoliczno$¢ ukrywac,
tymczasem nie wspomnial o niej ani w $ledztwie ani tez w postepowaniu jurysdykcyjnym. Natomiast okoliczno$é,
iz takie swoje zachowanie wobec pokrzywdzonego opisal oskarzony, wynikala z tego, iz staral sie uzasadni¢ swoje
zachowanie wobec J. B. polegajace na ugodzeniu go nozem, poprzez wskazanie, iz pokrzywdzony mial powdd, aby
go w dalszym ciagu atakowa¢, w tym trzymac¢ podniesione w gdrze rece, a zatem prezentowac znaczng zlo$¢ wobec
oskarzonego, a ktora miala uzasadnia¢ obawy M. D. (1) przez J. B..

Przy czym, wbrew depozycjom oskarzonego, nie sposéb wysnué z nich wniosku, aby M. D. (1), ktéry sam sprowokowat
uderzenie go przez J. B., mimo, ze byt od niego nizszy, i jak utrzymywal, mial nie w pelni sprawng reke, rzeczywiscie
obawial sie pokrzywdzonego. Oczywistym bowiem jest, ze osoba, ktéra mialaby rzeczywiste poczucie niepelnej
sprawnoéci, nie nawolywalaby do uderzenia siebie przez osobe pozostajaca z nim w sporze, potencjalnie sprawniejszg
isilniejsza, tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie.

Nadto analiza wypowiedzi pokrzywdzonego prowadzi do konstatacji o ich konsekwencji co do istoty zdarzenia,
niezaleznie od tego, ze $wiadek dopiero na rozprawie podal, ze po ciosie wraz z oskarzonym przewr6cit sie na ziemie.
Okoliczno$é ta bowiem zostala potwierdzona zeznaniami 7. F., ktory widzial, ze J. B. uderzyl oskarzonego piescia
w twarz i zlapali sie za kurtki, szamotali sie, przewrdcili na ziemie i wstali, a nie widzial, aby M. D. (1) uderzyl
pokrzywdzonego, a takze samego ciosu nozem. Ta za§ wypowiedz koresponduje z relacja J. B. o ciosie z jego strony w
kierunku oskarzonego, doznaniu ciosu od oskarzonego, chwyceniu go za ubranie, wspolnym upadku na ziemie. Owo
chwycenie za ubranie M. D. (1) przez pokrzywdzonego, moglo natomiast zostac¢ poczytane za forme szarpaniny tych
0s0b, cho¢ bylo jedynie wynikiem utraty rGwnowagi przez J. B. na skutek ciosu nozem. Poza tym szarpania ani ciosow
miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym nie widzial Z. J., ktory w tym czasie znajdowal sie w sklepie ani A. M., ktory
w tym czasie, jak podal, nie zwracal na te osoby uwagi.

Podkres$lenia jednak wymaga, ze zaden z tych $wiadkéw nie widzial u M. D. (1) noza ani nie zauwazyl samego
momentu uderzenia J. B. przez oskarzonego nozem. Z zeznan tych oséb nie wynika takze, aby M. D. (1) mial w istocie
jakiekolwiek podstawy do obawy przez J. B..

T. F. podal bowiem, ze w czasie, gdy spozywali piwo za sklepem, pokrzywdzony zwrocil uwage oskarzonemu, ze
porysowal mu motor, zaczeli sie klocic i J. B. powiedzial oskarzonemu, Ze go za to nie przeprosil. M. D. (1) odszed}
stamtad na kilka minut, a gdy wroécil znowu zaczal pyskowa¢ do pokrzywdzonego. Gdy ich wymiana zdan byla coraz
glo$niejsza, on sam odsuwal sie od nich czujac, ze beda problemy. Nie widziat woéwczas u M. D. (1) w reku noza.
Odwrdcit sie i odchodzit od nich powoli, a gdy sie zwrdcil w ich strone zobaczyl, ze zaczeli sie szamotac, a nastepnie, ze
J. B. podnosi sie z ziemi, a przedtem M. D. (1) nic do niego nie méwil. Swiadek nie wiedzial jak pokrzywdzony znalazi
sie na ziemi. Gdy pokrzywdzony prawie spowrotem stal na nogach, M. D. (1) jemu samemu go zaslonil. Za chwile
J. B. zaczal ucieka¢, krzyknal ,dZgnal mnie”, a M. D. (1) krzyknal ,dZgne cie” albo zadZgam cie”, jednak nie biegl za
pokrzywdzonym. T. F. wskazal, ze pobiegt za J. B., a za nimi przybiegl Z. J.. Gdy on sam dobiegl do pokrzywdzonego,
zobaczyl u niego rozerwane spodnie na wysokoS$ci pachwiny lewej nogi, skad saczyla sie krew (k. 48 — 49).

Na rozprawie Swiadek dodal, ze na poczatku M. D. (1) powiedzial co$§ pokrzywdzonemu, chyba o jego ojcu, a wowczas
J. B. uderzyt M. D. (1) pieScia w twarz. Obaj sie zachwiali, M. D. (1) nie chcial jednak stamtad uciec. Zaczeli sie szarpaé,
zlapali za kurtki, obracali sie, szarpali, upadli na ziemie, ale on juz nie widzial zadnych uderzen, odwrocit sie, aby
samemu nie dostaé. Natomiast oni wstali, J. B. zaczal stamtad uciekaé, a M. D. (1) w szybszym tempie oddalil sie
w strone ul. (...). Swiadek podal, Ze nie widzial, aby oskarzony uderzyt J. B. nozem, bo sam sie wtedy obracal. Nie
wiedzial, ze M. D. (1) ma n6z. Wedlug niego, nic nie wskazywato na to, aby M. D. (1) mégl obawiaé sie J. B.. Gdy on sam
uslyszat stowa M. D. (1) ,ZadZgam cie”, J. B. juz uciekal. Wedlug $wiadka, J. B. byl porywczy, gdy sie zdenerwowal,



ale bil tak, zeby nie zrobi¢ wiekszej krzywdy, poniewaz mial kare w zawieszeniu. Gdyby nie ten ndz, to M. D. (1) i J.
B. pobiliby sie, a po dwoch dniach wspélnie pili piwo (k. 443v - 445).

Zkolei Z. J. podal, ze gdy stal z pokrzywdzonym i T. F. za sklepem i pili piwo, przyszed} tam oskarzony i zaczal wyzywa¢é
sie z J. B., jednak §wiadek nie wiedzial co bylo przedmiotem tej klotni. Wskazal, ze on sam poszedt odnies$¢ butelki
do sklepu, a gdy wrocil ustyszal, ze pokrzywdzony krzyknat: ,,dZzgnal mnie” i kulejgc zaczal uciekaé na plac sktadowy
obok toréw, on sam nie widzial go na ziemi. Swiadek opisal, ze pobiegl za nim, a po obejrzeniu rany J. B. i ustaleniu,
ze jest ona powazna udal sie po torbe ratownicza do remizy strazackiej. Z relacji Z. J. wynikalo tez, ze tego dnia nie
widzial u M. D. (1) noza, cho¢ wiedzial, ze oskarzony lubi nosi¢ noze (k. 52 - 53). Na rozprawie §wiadek dodal, ze nie
widzial, aby M. D. (1) i J. B. bili sie, szarpali, o tym, ze zaczeli sie szarpa¢, poszlo o jaki§ motor i oskarzony dzgnat J.
B. dowiedziat sie od T. F. (k. 428 — 429v).

Natomiast A. M. podal, ze gdy za sklepem zjawil sie M. D. (1) i zaczal rozmawiaé z J. B., nie wygladalo to na kl6tnie,
jednak on sam nie zwracal na nich uwagi, poniewaz stali z boku, a on sam rozmawial ze znajomym, ktérego danych nie
zna. Nie widzial, aby M. D. (1) i J. B. bili sie albo szarpali. W pewnym momencie uslyszal, jak J. B. krzyknat: ,,dzgnal
mnie” i wowczas zobaczyl, ze J. B. ucieka w kierunku placu miedzy torami. On sam nie widzialjuz M. D. (1). Nie widzial
tez momentu, w ktérym M. D. (1) ugodzil nozem J. B., nie slyszal, aby M. D. (1) co§ méwil po ugodzeniu nozem ani nie
styszal o czym osoby te rozmawialy przed ugodzeniem. Zwrdcil na nich uwage dopiero, gdy J. B. krzyknal, ze M. D. (1)
go ugodzil. Nie widzial noza, ktérym mial by¢ ugodzony J. B.. Wedlug A. M., M. D. (1) zawsze bawil sie nozami, ale on
sam nie sadzi, aby chcial zabi¢ J. B., cho¢ jest on nieobliczalny. Wiedzial, ze J. B. nozem dzgnal M. D. (1), poniewaz
przedtem jak pokrzywdzony krzyknal, ze zostal dzgniety, stat tylko z M. D. (1), w odlegloci moze 1 - 1,5 m. Swiadek
wskazal tez, ze nie styszal, aby M. D. (1) lub J. B. komus zrobil krzywde fizyczna, nie widzial, aby oskarzony wcze$niej
kierowal przeciwko komus$ noze (k. 305v, 446).

ZeznaniaT. F.iZ.J. znalazly potwierdzenie w relacji funkcjonariusza PolicjiS. C. (1), ktéry podal, ze od tych swiadkow
dowiedziat sie, ze J. B. zostal ugodzony nozem przez M. D. (1). Miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym doszlo do
sprzeczki, Z. J. poszedt do sklepu, a w tym czasie M. D. (1) mial pchna¢ B. nozem w podbrzusze. Nadto T. F. stwierdzil,
ze gdy M. D. (1) uciekal, to krzyczal w kierunku pokrzywdzonego, ze ,jak chce, to moze go jeszcze zadzgac”. J. B. uciekl
w przeciwna strone do oskarzonego, a za nim pobiegt F.. Gdy J. wyszed} ze sklepu, uslyszat od J. B., ze dostal nozem
(k. 43 - 44, 564 - 565). Z kolei uczestniczaca w interwencji funkcjonariusz Policji B. C. podala, ze mezczyzni ci zgodnie
mowili, Ze miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym doszlo do potyczek stownych i oskarzony uderzyl J. B. nozem, przy
czym oni sami nie od razu sie w tym zorientowali, natomiast J. B. tylko mowil, ze zostal pchniety nozem przez M. D.
(1) (k. 248 - 249, 563V - 564).

Stwierdzenia zatem wymaga, ze z konsekwentnych i jasnych zeznan w szczegoélnoéci T. F., wynika, ze zachowanie
oskarzonego nie wskazywalo, aby M. D. (1) obawial sie J. B., a wrecz to oskarzony, wiedzac, iz J. B. ma do niego
pretensje o porysowany motor, przystepowal do niego, kontynuowal spoér. Zaznaczenia wymaga, ze jest to zgodne z
relacja pokrzywdzonego, o tym, ze to M. D. (1) prowokowal go do jego uderzenia.

Z., ze zaden z bezpoSrednich swiadkow zdarzenia, ktérzy mogli zaobserwowa¢ atmosfere zachowan oskarzonego
i pokrzywdzonego bezposrednio przed ugodzeniem J. B. przez M. D. (1), nie dostrzegl tego rodzaju okolicznosci,
ktére moglyby Swiadczy¢ o tym, ze M. D. (1) mial jakiekolwiek podstawy, aby obawiaé sie pokrzywdzonego i
rzeczywiscie sie go obawial. Wprost przeciwnie - z zeznan tych, jak i relacji pokrzywdzonego, wynikatlo, ze to oskarzony
sprowokowat zachowanie J. B. polegajace na jego uderzeniu. Nadto oskarzony w sposéb skryty i bardzo szybki uderzyt
pokrzywdzonego nozem, tak, ze J. B. poczatkowo, dopoki nie zobaczyl, ze krwawi, tego nie zauwazyl, a przy tym
nie widzial narzedzia, ktérym oskarzony zadal mu cios, nie wiedzial skad oskarzony doby} ten przedmiot. M. D. (1)
zachowal sie w ten sposob wobec J. B. bez uprzedzenia, nie okazal noza pokrzywdzonemu, a J. B. tez bezposrednio
przed ciosem nozem nie wykonal zadnego ruchu cialem w celu ponowienia uderzenia pokrzywdzonego piescia.
Zatem za niewiarygodne i sprzeczne z zasadami racjonalnego mys$lenia uznaé¢ nalezy, ze M. D. (1) chcial jedynie
pokrzywdzonego nozem tym postraszy¢. PodkreS§lenia zreszta wymaga, ze oskarzony nie postraszyl tym narzedziem
J. B., ale go wobec niego uzyl. Nie mozna przy tym uznaé, ze cios ten byt przypadkowy, bowiem, jak sam oskarzony



przyznal, byl on mocny, a przy tym przeciwko tezie o przypadkowos$ci ciosu $wiadczy rowniez to, ze oskarzony
po zadaniu ciosu oddalil sie z miejsca zdarzenia, nie wykazujac osobistego zainteresowania pokrzywdzonym, a
odchodzac, krzyczal do pokrzywdzonego, ze moze go jeszcze zadzgaé. Takie zachowania oskarzonego w sposob
oczywisty nie §wiadczyly o jakichkolwiek obawach oskarzonego przed pokrzywdzonym.

Roéwniez, ewentualne informacje co do tego, ze J. B. byl karany za pobicie nie mogly mie¢ wplywu na obawy
oskarzonego przed pokrzywdzonym, bowiem sam M. D. (1) takze byl znany jako osoba nieobliczalna, lubiaca nosi¢
niebezpieczne narzedzia jak noze, a zatem szczegblnie niepodatna na poczucie strachu. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze juz prowokujac J. B. do uderzenia siebie, M. D. (1) zdawal sobie sprawe z tego, Ze J. B. jest od niego wyzszy,
moze byé potencjalnie silniejszy, a takze mial Swiadomos¢, ze on sam ma nie w pelni sprawna reke.

Podobne wnioski co do braku obaw oskarzonego przed pokrzywdzonym nasuwaja sie wobec tresci zeznan R. G. 1
P.D..

R. G. podal, ze w dniu 9 maja 2014 roku o godz. 22, 30 zobaczy} oskarzonego idacego chodnikiem ul. (...) w poblizu
budynku nr (...), okolo 30 — 40 metréw od sklepu (...), trzymajacego w reku néz dlugosci okoto 30 cm z zgbkowanym
ostrzem. Swiadek wskazal, ze widzial to, poniewaz bylo to w miejscu oéwietlonym przez lampe uliczng. Oskarzony
wrzucil ten n6z do studzienki kanalizacyjnej. Nadto wypowiedzial stowa ,dostal w czwarte zebro i wykrwawi sie, az
siadl” (k. 22). Na rozprawie R. G. podal tez, ze n6z ten byl zakrwawiony, co pokazal woéwczas M. D. (1), a byl to n6z
okazany $wiadkowi na rozprawie. Swiadek sprostowal tez, ze oskarzony wrzucil n6z do studzienki w poblizu budynku
nr (...) przy ul. (...) (k. 429v — 430v).

Z kolei z relacji P. D. wynikalo, ze po godz. 22, 00 zatelefonowal do niej znany jej od niedawna M. D. (1) i w czasie
rozmowy powiedzial jej, Ze prawie zabit czlowieka, a gdy go zapytala po co to zrobil, odpowiedzial, ze jak ona wyjdzie
z domu, to jej opowie. M. D. (1) usilnie namawial ja, aby wyszla z domu, ale mu odmawiala, a gdy uslyszala, ze
kto$ dzwoni do drzwi jego mieszkania, rozlaczyla sie. Swiadek nie wiedziata dlaczego oskarzony jej o tym co zrobit
powiedzial (k. 198 — 199). W toku rozprawy P. D. podala podobnie, z tym, ze wskazala, ze oskarzony po tym jak
powiedzial jej o tym co zrobil, wskazal, ze ona moze zobaczy¢ przez okno, ze jest juz policja i pogotowie. Na jej pytanie
dlaczego tak zrobil, powiedzial, ze taki mial dzien. Gdy wyjrzala przez okno widziala §wiatta radiowozow i karetke.
Oskarzony powiedzial jej, ze wbil temu czlowiekowi n6z, jednak nie sprecyzowal komu to zrobil, a tylko podal, ze to
bylo przed jej domem, na stacji kolejowej. Nie moéwil czy wezedniej z tym czlowiekiem rozmawial, czy sie kldcili. P.
D. odnoszac sie do réznic w swych relacjach wskazala, ze nie powiedziala w Sledztwie, ze oskarzony powiedzial jej, ze
,»ot tak to zrobil”, poniewaz o tym zapomniala. Podobnie ttumaczyla to, ze w Sledztwie nie powiedziala o tym, ze M.
D. (1) powiedzial jej, ze uderzyl pokrzywdzonego nozem. Stwierdzila jednak, ze jest tego pewna i dowiedziala sie tego
od oskarzonego, a nie juz po zdarzeniu (k. 442v — 443v).

Zeznania wskazanych §wiadkéw, Sad ocenil jako wiarygodne, bowiem osoby te nie znaly blizej oskarzonego i nie
mialy powod6w bezpodstawnie go pomawiaé. Co do rozbiezno$ci w relacji P. D., stwierdzi¢ nalezy, ze bez watpienia
z uwagi na wiek §wiadka, przedmiot przestuchania, z uwagi na zwigzany z ta czynnoScig stres mogla w istocie z
powodu zapomnienia nie wyartykulowaé wskazanych na rozprawie dodatkowych informacji. Brak za$ okoliczno$ci
$wiadczacych o tym, ze $wiadek ukryla je celowo w Sledztwie przez przestuchujacym.

W $wietle zeznan R. G. i P. D. réwniez nie spos6b wywieZz¢ wniosku o tym, ze M. D. (1) dzialal nozem wobec J. B. z
powodu strachu. Przeciwnie - M. D. (1) wrecz chelpil sie tym, ze zadal cios pokrzywdzonemu i oczekiwal z tego powodu
przyjazdu Policji, o czym zresztg, jak wynika z jego wyjaénien, poinformowat swoja matke.

Dla oceny wiarygodnoéci wyjasnien M. D. (1) istotne znaczenie miala takze tre$¢ opinii bieglej z zakresu
medycyny sqdowej D. P.. Mianowicie wynikalo z niej, ze J. B. zostal przyjety do szpitala z powodu glebokiej
krwawigcej rany klutej zlokalizowanej na brzuchu w lewym podbrzuszu powyzej wiezadla pachwinowego, penetrujacej
do miednicy i dotu biodrowego lewego. W dokumentacji medycznej nie opisano wymiaréw rany, jak tez dlugodci,
ani kierunku kanalu rany. W czasie zabiegu chirurgicznego stwierdzono uszkodzenie naczynia tetniczego ,Sredniego
kalibru” oraz mieénia biodrowo - ledzwiowego, z ktérych krwawienie wymagalo chirurgicznego zaopatrzenia. Kanatl



rany drazyl do dolu biodrowego, w dole biodrowym przebiegaja zas duze naczynia w postaci tetnicy udowej, zylty
udowej, znajduje sie nerw udowy. W wyniku urazu doszlo do uszkodzenia rozgalezienia tetnicy udowej, naczynia
»Sredniego kalibru”, bowiem mialo miejsce silne krwawienie. Wedlug bieglej, w tej okolicy ciala sa duze naczynia,
a zatem przy wszelkich urazach drazacych jest ryzyko ich uszkodzenia. Stwierdzenie lekarza pogotowia, ze tetno na
tetnicach grzbietowych obu stép bylo dobrze zachowane $wiadczy o tym, ze nie doszlo do uszkodzenia samej tetnicy
udowej ani duzego naczynia tetniczego.

Opinia ta we wskazanej czeSci koresponduje z tre$cig zeznan lekarza, ktora jako pierwsza udzielala na miejscu
zdarzenia pomocy medycznej pokrzywdzonemu, bowiem B. G. podala, ze krazenie na tetnicy udowej pokrzywdzonego
bylo zachowane i wydawalo sie, ze rana pokrzywdzonego nie byla gleboka (k. 215 - 216, 446v - 447), a takze zeznan T.
F., ze widzial u pokrzywdzonego rane, ktéra miala dtugosé 4 - 5 cm i mocno krwawila (k. 49).

Ponadto biegla D. P. stwierdzila, Ze obrazenia, ktérych doznal J. B. stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu
w rozumieniu art. 156 k.k., jako ze spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu, poniewaz nastepstwa
doznanych przez niego uszkodzen ciala w postaci uszkodzenia do$¢ duzego naczynia tetniczego, ktére wymagalo
zaopatrzenia chirurgicznego z towarzyszaca niedokrwisto$cig pokrwotoczng stanowiloby realne zagrozenia dla zycia
pokrzywdzonego, gdyby nie udzielono mu wlaéciwej pomocy. Realno$é zagrozenia dla zycia zostala zniesiona dopiero
w momencie zaopatrzenia uszkodzen. Charakter, rozleglo$c i lokalizacja glebokiej rany ktutej brzucha wskazuja, ze do
jej powstania doszlo wskutek urazu mechanicznego godzacego z duzg sila zadanego reka obca, przy uzyciu narzedzia
ostrego, konczystego, jakim byl néz, przy czym rana mogta by¢ zadana przy uzyciu zabezpieczonego do sprawy noza.
Co do wzajemnej pozycji napastnika i pokrzywdzonego, to biorac pod uwage lokalizacje rany ktutej oraz informacje,
ze oskarzony jest praworeczny, najbardziej prawdopodobne jest, ze w momencie zadawania cioso6w byli oni zwr6ceni
do siebie przodem. Natomiast, wedlug bieglej, nie mozna okresli¢, w jaki sposob trzymane bylo narzedzie, ani jaki
byl kierunek zadania rany, poniewaz w dokumentacji medycznej nie dokonano dokladnego opisu rany na skérze.
Niemniej jednak, wedlug D. P., cios musial by¢ zadany z duzg silg, poniewaz zostala przebita skora, co zwykle jest
najtrudniejsze, a gleboko$¢ kanalu rany wynosila co najmniej kilka centymetréw, bo taka jest odleglo$é od powierzchni
powlok do powierzchni mie$nia biodrowo - ledzwiowego.

Z powyzszego, zdaniem Sadu, wynika, ze M. D. (1) zadal siny cios pokrzywdzonemu, co przemawia przeciwko temu,
ze zadanie przez niego rany nozem pokrzywdzonemu nie bylo zamierzone.

Ocene te potwierdza dalsza cze$¢ opinii bieglej D. P., ktéra podala, ze u pokrzywdzonego nie stwierdzono innych
obrazen ciala, w tym, obrazen obronnych, zwlaszcza na przedramionach i rekach, jakie powstaja podczas oslaniania
sie osoby pokrzywdzonej przed zadawanymi ciosami, badz prob chwycenia za narzedzie. Biegla uznala tez za
nieprawdopodobne, ze rana ktuta drazaca w glab ciala innej osoby, jak u pokrzywdzonego, powstala na skutek samego
zblizenia sie czy wpadniecia oskarzonego na pokrzywdzonego, poniewaz trzeba by uzyc¢ do tego duzej sily. Nadto osoba,
ktora trzyma no6z, nie checace wyrzadzic¢ krzywdy, odruchowo cofa ndz, zaé osoba ktéra wpada na takie narzedzie, czujac
jaki$ opor, cofa sie. Nadziania ,przypadkowe” moga mie¢ miejsce wtedy, gdy osoba nie ma sie gdzie cofnaé, jest pod
Sciang, a napastnik napiera.

Opinia ta takze zatem nie potwierdzita wyjaénien oskarzonego o przypadkowym nadzianiu sie na nbéz przez
pokrzywdzonego, zar6wno z uwagi na mechanizm powstania uszkodzenia ciala J. B., a takze z uwagi na brak ran
obronnych u pokrzywdzonego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pokrzywdzony w istocie nie mial zadnej mozliwos$ci
spostrzezenia, ze M. D. (1) zamierza ugodzi¢ go nozem, skoro nie zdolal zastosowaé zadnego obronnego manewru.

Z kolei odnoszac sie do depozycji oskarzonego odnosnie jego uszkodzenia reki, biegla po okazaniu jej dokumentacji
medycznej leczenia M. D. (1) (k. 467 - 471, 484 - 489, 507 - 535), podala, ze M. D. (1) zostal przyjety do szpitala
w dniu 22 pazdziernika 2012 roku z powodu obrazen ciala w postaci urazu konczyny gornej prawej, dotyczacego
prawego stawu lokciowego ze zlamaniem nasady dalszej kosci ramiennej, nasady blizszej koéci promieniowej i dalszej
kosci lokciowej ze zwichnieciem w stawie lokciowym. Uszkodzenia te wymagaly odprowadzenia zwichniecia oraz
zalozenia opatrunku gipsowego. Kolejna hospitalizacja miala miejsce w dniach 21 - 22 lutego 2013 roku i oskarzony



zostat przyjety w celu diagnostyki zastarzalego zwichniecia stawu lokciowego prawego. Uszkodzenia ciala ulegly
wygojeniu, ale w dniu 22 kwietnia 2013 roku oskarzonego zaliczono do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
na czas okre$lony do 31 maja 2014 roku, a przyczyna byla pourazowa dysfunkcja stawu lokciowego prawego. W
badaniu przedmiotowym stwierdzono duzy przykurcz zgieciowo - wyprostny stawu lokciowego z ograniczeniem
ruchomoéci i upo$ledzeniem nawracania. W czasie badania nie stwierdzono zaburzenia sily miesniowej i zaburzen
neurologicznych innych. Z tego wynika, wedlug bieglej D. P., ze oskarzony w chwili badania miat ograniczonag
funkcje stawu lokciowego prawego, co polegato na ograniczeniu ruchomosci w tym stawie, w poréwnaniu do stawu
przeciwnego. Niemniej jednak, w ocenie bieglej, nie ma podstaw do przyjecia, ze M. D. (1) mial niedowlad, ktory
uniemozliwialby trzymanie w reku réznych przedmiotéw, nie ma tez mowy o zaburzeniach sily mie$niowej tej reki.
Wobec tego brak podstaw do przyjecia, ze oskarzony ze wzgledu na niedowlad koniczyny gornej prawej, nie mogtby
zadac ciosu, ktéry spowodowalby rane, ktora stwierdzono u pokrzywdzonego, poniewaz w dokumentacji nie ma mowy
o niedowladach, czyli zaburzeniach nerwowo — mie$niowych. Oskarzony mogl podnosié reke, nawet z przykurczem,
mogt sie ewentualnie przed kims$ obronié, poniewaz staw zostal nieuszkodzony.

Zatem, choé biegla stwierdzila ograniczenie ruchomosci stawu u oskarzonego, to nie sposob uznac, aby to ograniczenie
uniemozliwialo oskarzonemu zadanie obrazen stwierdzonych u J. B., a takze by oskarzony dzialal wobec J. B. z obawy,
ze ta dysfunkcja mogla wplywac¢ na mozliwos$¢ jego ewentualnej obrony przed pokrzywdzonym. Zauwazenia przy tym
wymaga, zZe z zeznan T. F. wynikalo, ze gdy widzial, Ze oskarzony i pokrzywdzony sie szarpali, to nie zauwazyl, aby
M. D. (1) byl niepelnosprawny. Nadto, jak wskazal, wiedzial, ze M. D. (1) mial kontynuowa¢ leczenie lokcia, ale je
lekcewazyl, a on sam nie wie dlaczego nie chciatl go leczy¢ (k. 444 - 445). Takze z zeznan B. P., wynikalo ze gdy tego
dnia oskarzony byl z nim na rybach nie skarzy! sie na zadne dolegliwo$ci zdrowotne, w tym dotyczace lokcia, a $wiadek
nie potrafil powiedzie¢ czy oskarzony mial wowczas jakie$ problemy z zarzucaniem wedki (k. 562 - 562v). M. P. (1)
natomiast stwierdzil, ze M. D. (1) jemu samemu nie skarzyl sie na zadne dolegliwoéci zdrowotne, a gdy zarzucal tego
dnia wedke nie bylo wida¢, ze ma problemy z rekami (k. 193 - 195, 562v - 563).

Sad zauwazyl, przy tym, ze wobec oskarzonego z powodu pourazowej dysfunkcji stawu lokciowego prawego wydano
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci i z tego tytulu M. D. (1) otrzymywal z Osrodka Pomocy (...)
zasitek (k. 116).

Sad uznal powyzsza opinie dotyczaca obrazen pokrzywdzonego za w pelni wiarygodng, bowiem byla ona jasna, spojna,
fachowa i rzetelna, a przy tym zostala sporzadzona stosownie do wymogoéw procedury karnej, przez osobe posiadajaca
ku temu niezbedne kwalifikacje i uprawnienia. W §wietle zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, Sad uznal, Ze logiczno$¢ tej opinii, pozwala na jej pelng adaptacje w procesie rozwazan oraz
oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie.

Co do za$ noza, ktérym M. D. (1) uderzyl J. B., wskazaé réwniez nalezy, ze nie mozna bylo ustali¢, czy n6z ten oskarzony
posiadal przy sobie juz w momencie przybycia w poblize sklepu (...), czy tez zaopatrzyt sie w niego w momencie, gdy
odszedl na chwile od pokrzywdzonego po pierwszej czedci kiétni z nim. W §wietle zeznan $§wiadka B. P., nie mozna
bylo zweryfikowa¢ twierdzen oskarzonego, ze ndz, ktérego oskarzony uzyl wobec pokrzywdzonego byl tym, ktéry mial
ze soba na rybach, bowiem B. P., po okazaniu mu zabezpieczonego do sprawy noza, stwierdzil, ze oskarzony postugiwatl
sie innym nozem w czasie wedkowania (k. 190 - 192, 561v - 562v). Z kolei z zeznan M. P. (1) wynikalo, ze tego dnia
nie widzial u oskarzonego zadnego noza (k. 193 - 195, 562v - 563). Okazany za$ B. P. n6z byl tym, ktory R. G. wskazal
jako ten, ktéry M. D. (1) wyrzucit na ul. (...) do studzienki kanalizacyjne;j.

Reasumujgc rozwazania dotyczace charakteru obrazen ciala pokrzywdzonego, przy uwzglednieniu opinii bieglej z
zakresu medycyny sadowej, Sad uznal, ze nie budzi watpliwosci, iz skutkiem dzialania M. D. (1) bylo spowodowanie
u J. B. obrazen ciala o jakich mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Wedlug Sadu, miedzy tym skutkiem a zachowaniem M. D. (1) istnial bezposredni zwigzek przyczynowy. Gdyby
bowiem oskarzony nie zadal ciosu nozem J. B. w dniu 9 maja 2014 roku, to pokrzywdzony nie doznalby rany
ktutej penetrujacej okolice dolu biodrowego lewego z uszkodzeniem mieénia biodrowo - ledzwiowego i odgalezienia



tetniczego z intensywnym krwawieniem z rany, ktore to obrazenia spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu
J. B.. W sprawie nie stwierdzono bowiem zadnych innych zdarzen, w czasie ktorych pokrzywdzony mialaby doznaé
innych obrazen ciala prowadzacych do takiego skutku. Podkresli¢ nalezy, ze po przedmiotowym zdarzeniu, T. F. i
Z. J. udali sie za uciekajgcym przed oskarzonym J. B. i przystapili do udzielania pokrzywdzonemu pomocy, ktéra
nastepnie przejeli funkcjonariusze Policji B. C. i S. C. (2), a po okolo pét godzinie na miejsce przyjechalo pogotowie
wraz z lekarka (karta zlecenia wyjazdu - k. 103), a do szpitala, jak wynika z dokumentacji medycznej dotyczacej pobytu
J. B.w Wojewodzkim Szpitalu (...) w S. (k. 121), pokrzywdzony zostal przyjety juz o godz. 23,36, zas zabieg operacyjny
rozpoczeto o godz. 1, 15 (k. 143), a zatem przystgpiono niezwlocznie, po uzyskaniu wynikéw badan, do udzielenia
pomocy. Wobec tego, obrazenia ciala ktérych doznal pokrzywdzony byly normalnymi i typowymi nastepstwami
dzialania oskarzonego w postaci uderzenia nozem w lewy do6t biodrowy.

W ocenie Sadu, taki skutek byt tym zamierzonym przez oskarzonego, bowiem M. D. (1) dazyl do spowodowania u
J. B. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Wskazuje na to okolicznos¢, ze M. D. (1) dzialal wobec pokrzywdzonego przy
uzyciu narzedzia niebezpiecznego dla zdrowia ludzkiego, jakim byl n6z, zadajac nim cios, ktéry wedlug opinii bieglej
z zakresu medycyny, byl mocnym. Ponadto, oskarzony uderzyt pokrzywdzonego nozem w brzuch w lewe podbrzusze,
a niewatpliwie musial mie¢ $wiadomo$¢, ze znajduja sie tam wazne dla zdrowia ludzkiego organy, choéby w postaci
tetnicy. Poza tym oskarzony wyjasnil, ze zatrzymany u niego n6z stuzyl mu do wedkowania, a zatem M. D. (1) mial
Swiadomos¢ jego rozmiaréw oraz stopnia jego naostrzenia. Dodatkowo oskarzony dzialal wobec pokrzywdzonego
nozem wykorzystujac element zaskoczenia ofiary.

Stad tez, uwzgledniajac sposéb dzialania M. D. (1) przy uzyciu noza wobec J. B., uznaé¢ nalezy, ze zamiarem
oskarzonego bylo spowodowanie u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu. Stwierdzic trzeba, ze dzialanie oskarzonego polegajace na jednokrotnym uderzeniu nozem, bez
przemieszczania narzedzia, w podbrzusze, wskazuje, iz jego dzialanie zmierzato do zadania pokrzywdzonemu cierpien
fizycznych i wywolania u niego choroby realnie zagrazajacej zyciu przy czym uwzgledniajac miejsce na brzuchu, w
ktore zostal zadany cios, uznac trzeba, ze celem oskarzonego nie bylo spowodowanie ciezkiego kalectwa, ciezkiej
choroby nieuleczalnej lub dtugotrwalej, trwalej choroby psychicznej, calkowitej lub znacznej trwalej niezdolnosci do
pracy lub trwalego, istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala, a wlasnie choroby realnie zagrazajacej zyciu J. B..

Analiza okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych omawianego czynu nie pozwalala natomiast na stwierdzenie,
ze M. D. (1) dzialal wobec J. B. w zamiarze zabjstwa.

Stwierdzi¢ nalezy, ze przestepstwo zabojstwa polega na umysSlnym sprowadzeniu $mierci czlowieka. Zabojstwo jest
przestepstwem umyS$lnym, a umyslno$¢ ta moze mie¢ posta¢ zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego. Zamiar
bezposéredni w wypadku zabojstwa charakteryzuje sie tym, ze sprawca chce spowodowac skutek w postaci $§mierci
czlowieka, natomiast zamiar ewentualny ma miejsce, gdy skutek w postaci $mierci czlowieka jest przez sprawce
uswiadamiany jako mozliwy i sprawca na jego nastapienie godzi sie.

Nalezy w tym miejscu podniesé, iz zamiar ewentualny (art. 9 § 1 k.k.), bedacy w istocie zamiarem wynikowym,
nigdy nie wystepuje samodzielnie, lecz zawsze obok zamiaru bezposredniego. Wszelka bowiem aktywno$¢ czlowieka
(dzialanie) lub jej brak (zaniechanie), jest zachowaniem w jakim$ celu (dazenie do czego$). Umys$lnoé¢ dzialania w
formie zamiaru ewentualnego nie moze by¢ bezposrednim czynnikiem sprawczym okre$lonego zachowania i nigdy
nie kieruje dzialaniem sprawcy. Istota zamiaru ewentualnego polega na tym, ze jest on zawsze zwigzany z jakims$
bezpos$rednim zamiarem, czyli z dazeniem do osiagniecia celu i z tego wzgledu nie wystepuje samoistnie (zob. OSA
2003/4/29; 2001/3/17). Innymi slowy, konstrukcja zamiaru ewentualnego, przyjeta w art. 9 § 1 k.k., polega na tym,
ze sprawca realizujac swoj cel, ktory zamierzal osiggnac, przewiduje tez realng mozliwo$é popelnienia przestepstwa i
godzi sie rownoczes$nie na istnienie takiego skutku, jaki w rezultacie jego kierunkowego dzialania nastapi.

Zaznaczenia wymaga, ze skazanie za zbrodnie zab6jstwa wymaga nie tylko ustalenia czynu, pozostajacego w zwiazku
przyczynowym, ale tez stwierdzenia, ze czyn 6w zostal dokonany z zamiarem pozbawienia zycia. Zamiar ten — cho¢
istnieje tylko w $wiadomosci sprawcy jest faktem psychologicznym, podlega wiec identycznemu dowodzeniu, jak



okolicznosci ze sfery przedmiotowej, z zastosowaniem odpowiednich zasad dowodzenia badz wnioskowania. Jesli
sprawca nie wyrazil swego zamiaru stowami, wnioskuje sie o nim z okolicznoéci zajécia. Swiadczyé o tym moze rodzaj
narzedzia, bez watpliwosci wykazujacy dazenie do spowodowania $mierci (bron palna, trucizna, noéz itp.), miejsce
zadania urazu lub miejsce w ktére zamierzal ugodzi¢, sposob dzialania - powtarzanie tych samych zachowan (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 1994 roku w sprawie sygn. akt IT Akr 159/94, 1994/10/12).

O zamiarze sprawcy w stosunku do popelnionego przezen przestepstwa decyduje jego nastawienie psychiczne w
chwili przystepowania do dzialania przestepnego lub powstale w czasie jego dokonywania. W kazdym za$ wypadku
nastawienie psychiczne sprawcy, decydujace o rodzaju winy, musi istnie¢ co najmniej w chwili zakonczenia dzialania
przestepnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 1974 roku w sprawie V KR 262/74, (...) /75/3/31) .

Godpzi sie tez podkresli¢, ze samo zachowanie sie sprawcy i spowodowanie skutku lub jego usilowanie, nie dowodzi
jeszcze umyS$lnoéci przestepstwa. Nie mozna bowiem domniemywaé zgody sprawcy na powstaly skutek jego czynu,
lecz nalezy wykaza¢, ze zgoda na skutek stanowi jeden z elementéw procesu zachodzgcego w psychice sprawcy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1979 roku w sprawie III KR 186/79, OSNPG 1980/5/60) .

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, w §wietle ustalonych okolicznos$ci czynu nie mozna przypisac
oskarzonemu dzialania umys$lnego dokonanego w zamiarze bezposrednim czy nawet ewentualnym zabojstwa.
Dowody nie pozwalaly bowiem na jednoznaczne i kategoryczne wyprowadzenie wniosku, ze oskarzony powodujac
obrazenia ciala u J. B., chcial spowodowaé skutek w postaci jego Smierci, a takze skutek ten sobie u§wiadamial jako
konieczne nastepstwo jego dzialania wobec pokrzywdzonego lub tez przewidujac mozliwo$é¢ takiego skutku, godzit sie
na jego zaistnienie.

Oskarzony nie przyznal sie do tego, aby chcial spowodowaé swoim zachowaniem $mier¢ J. B. ani by na taki skutek
swych dzialan sie godzil. M. D. (1) przyznal sie natomiast do spowodowania u pokrzywdzonego obrazen ciala.

Przy tym nie moze by¢ watpliwym, ze M. D. (1) mial Swiadomos¢ skutkow zadania ciosu nozem w lewe podbrzusze.

Jak wynika bowiem z opinii bieglych lekarzy psychiatréow M. Z. i M. P. (2), M. D. (1) ma intelekt w
normie, w czasie zajécia wystepowalo u niego upojenie alkoholowe zwykle, a oskarzony rozumie mechanizmy
dzialania uzaleznienia alkoholu, poniewaz odby} terapie odwykowa w tym zakresie. Biegli wskazali tez, ze rozpoznali
u oskarzonego organiczne zaburzenia osobowosci oraz uzaleznienie mieszane od alkoholu i §rodkéw odurzajacych,
przy czym zaburzenia osobowo$ci mogg sie u M. D. (1) przejawia¢ obnizonym krytycyzmem, sklonno$cia do
czynéw impulsywnych, obnizona uczuciowoscia wyzsza, nerwowo$cia, drazliwoscia, wybuchowoscia, jednak intelekt
oskarzonego jest w granicach normy, myslenie skutkowo - przyczynowe, jak i rozumienie norm spoleczno - prawnych
zachowane (k. 220 - 222, 447 - 448v, 558v). Biegli wskazali przy tym, iz wydajac taka opinie uwzgledniali
dokumentacje medyczna odnoénie leczenia odwykowego oskarzonego, poprzednia opinie psychiatryczng odnoénie
oskarzonego wydana do innej sprawy, a takze dokumenty dodatkowo przedlozone przez oskarzonego na rozprawie,
jak i wywiad od badanego, jednak nie stwierdzili potrzeby wydania nowej opinii czy tez wydania opinii przez bieglego
psychologa.

W $wietle tej logicznej, rzeczowej, jasnej i opartej nie tylko o wlasne badania ale i zgromadzona odno$nie oskarzonego
dokumentacje medyczna opinia bieglych lekarzy zasluguje na uznanie.

Wobec tego, skoro M. D. (1) ma na prawidlowym poziomie zdolno$é rozumienia i pojmowania norm spotecznych i
prawnych, a nie budzi zastrzezenia jego intelekt, za$ jego zachowanie w czasie zajécia bylo zborne i logiczne, to brak
podstaw by kwestionowa¢, ze M. D. (1) nie zdawal sobie sprawy z konsekwencji uzycia wobec pokrzywdzonego noza.

Wskazaé nalezy, ze M. D. (1) byt osoba w wieku 28 lat, a zatem posiadajaca do$wiadczenie zyciowe, a takze
wyksztalcenie zawodowe, zatem jak kazdy przecietnie do§wiadczony czlowiek musial zdawac sobie sprawe, ze zadanie
ciosu nozem w podbrzusze moze spowodowaé u J. B. obrazenia ciala realnie zagrazajace zyciu.



O tym za$, ze bylo tak w istocie §wiadczy to, iz P. D. powiedzial, iz prawie zabil czlowieka, stwierdzenie przez niego przy
R. G., ze pokrzywdzony moze sie wykrwawi¢, a takze do matki, ze ugodzil nozem chlopaka i po niego samego przyjedzie
w zwiazku z tym Policja. O tym, ze oskarzony mial Swiadomosé skutkdéw uzycia noza wobec pokrzywdzonego Swiadczy
takze jego stwierdzenie, ze po zadaniu ciosu J. B. mial od niego oddali¢ sie, z uwagi na to, ze przestraszyl sie, ze uzyt
noza wobec czlowieka.

Majac na uwadze, tres¢ opinii bieglych z zakresu psychiatrii, a takze sposob skladania wyjasnien przez oskarzonego,
$wiadczacy o jego zdolnoSci logicznego rozumowania, stwierdzié nalezy, ze M. D. (1) byl w stanie przewidzie¢ powazne,
bo mogace prowadzi¢ nawet do Smierci skutki zadania ciosu nozem w podbrzusze. Oskarzony wiedzial, o czym sam
wspomnial, Ze godzi z duza sila, nozem o znanych sobie rozmiarach w bardzo wazng i wrazliwa czes¢ ciala jaka jest
ukrwione podbrzusze.

Zwazenia jednak wymaga, ze rodzaj uzytego narzedzia, sila i umiejscowienie cioséw nie moga automatycznie
przesadzac, ze sprawca dzialal w zamiarze zabojstwa, bowiem tozsame okolicznoSci moga $§wiadczyé o zamiarze
spowodowania ciezkich obrazen ciata (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1974r., OSNKW nr 9, poz. 170
71974t iz dnia 15 marca 1978 r. LEX nr 63421). Do przyjecia, ze sprawca dzialal w zamiarze zabdjstwa czlowieka nie
wystarczy ustalenie, ze dzialal on umyslnie chcac zadaé nawet ciezkie obrazenia ciala lub godzac sie z ich zadaniem,
lecz konieczne jest takze ustalenie, ze zamiarem obejmowal skutek w postaci Smierci. Jezeli takiego ustalenia
nie da sie dokonaé¢ bezspornie, to mimo stwierdzonej umys$lnoéci dzialania w zakresie spowodowania obrazen,
odpowiedzialno$§¢ sprawcy ksztaltuje sie wylacznie na podstawie przepisow przewidujacych odpowiedzialnoé¢ za
naruszenie prawidlowych funkcji organizmu z art. 156 kk. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 lutego
2013 roku w sprawie IIAKa 8/13, LEX nr 1307479).

Jak wynika za$ z wyjasnien M. D. (1), a takze zeznan pokrzywdzonego oraz obecnych w czasie zajScia §wiadkow, M.
D. (1) przed zadaniem ciosu pokrzywdzonemu nie zwerbalizowal swojego zamiaru wobec J. B.. Dopiero od niego
odchodzac juz po jednokrotnym ciosie, oskarzony stwierdzil, ze moze pokrzywdzonego zadzgaé, jednakze w tym
zakresie M. D. (1) nie wykonal juz zadnych czynno$ci wobec pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu, oceny tej nie podwaza
takze okolicznoé¢, ze M. D. (1) powiedzial nastepnie przy R. G., iz uderzyl pokrzywdzonego w czwarte zebro i ze ten sie
wykrwawi, mimo, iz biegla z zakresu medycyny sadowej D. P. stwierdzila, iz pod czwartym zebrem znajduje sie ptuco,
a w klatce piersiowej na poziomie czwartego zebra, w Scianie klatki, tetnice zebrowe (k. 242 - 246, 559 - 561). Zwazy¢
bowiem nalezy, ze M. D. (1) pozostawil J. B. w towarzystwie innych osob, a zatem wiedzial, ze moga one mu udzieli¢
odpowiedniej pomocy, tym bardziej, ze pokrzywdzony po zadanym mu ciosie podniost sie z ziemi. Poza tym, na to,
ze oskarzony uwazal, ze dla spowodowania $§mierci pokrzywdzonego istniala konieczno$¢ dalszego dzialania wobec J.
B., skoro ten wstal po zadanym mu ciosie, wskazuje to, ze M. D. (1) wolal do niego, juz po ciosie nozem, ze go zadzga.
Nadto zachowanie pokrzywdzonego po otrzymaniu przez niego ciosu, moglo wywola¢ u oskarzonego przeswiadczenie,
ze skutek uderzenia nie jest szczego6lnie powazny, skoro pokrzywdzony po poczatkowym przewro6ceniu sie powstal i
odbiegl od oskarzonego. O tym, ze oskarzony nie godzil sie na skutek swojego dzialania w postaci pozbawienia J. B.
zycia wskazuja takze przytoczone wyzej okoliczno$ci w postaci jego stwierdzenia, ze ,,prawie” zabil czlowieka.

Niewatpliwym jest przy tym, ze miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym dotychczas nie bylo powaznych konfliktéw (bo
za taki trudno uzna¢ zarysowanie motocykla J. B. przez M. D. (1)), czyn zostal wywolany blahg sprzeczka, a zatem
M. D. (1) nie mial powodéw aby dazy¢ do spowodowania §mierci pokrzywdzonego lub przewidywac i godzi¢ sie na
to, ze pozbawi go zycia.

Sad nie pominal przy ocenie zamiaru M. D. (1), ze oskarzony dzialal wobec J. B. niebezpiecznym narzedziem w
postaci noza i zadal mu rane w okolice podbrzusza, a zatem miejsce gdzie znajduja sie zyciowo wazne organy ciala
ludzkiego, a takze ze zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonego polegajace na uderzeniu go nozem bylto dla
niego zaskoczeniem, skoro J. B. zorientowat sie, Ze zostal zraniony dopiero, gdy zauwazyl, ze krwawi. Zaznaczenia
jednak wymaga, ze oskarzony nie mial mozliwo$ci wybrania dokladnego celu zadania ciosu, bowiem zachowaniu



oskarzonego towarzyszyta pewna dynamika, miejsce w ktérym doszlo do zadania ciosu bylo nieoSwietlone, a zajécie
mialo miejsce noca. Zaznaczenia tez wymaga, ze oskarzony mimo takiej mozliwosci, nie ponowil ciosu.

Nadto w przekonaniu Sadu, majac na uwadze, ze z ogledzin noza wynikalo, ze ostrze noza wynosilo 13 cm (k. 7- 9, 16
- 18), to okolicznoé¢ ta §wiadczy o tym, ze oskarzony nie zaglebil w ciele pokrzywdzonego noza na cala jego dlugosc.
Z opinii bieglej D. P. wynikalo bowiem, ze kanal rany wynosit kilka cm.

Wobec tego, nie mozna uznaé, iz M. D. (1) dzialal z zamiarem zabojstwa J. B. lub by godzil sie na skutek w postaci
Smierci pokrzywdzonego.

Sad uznal takze, ze co do M. D. (1) nie moglo byé mowy o tym, iz wskazywana przez niego obawa przed pokrzywdzonym
wynikajgca z uderzenia go przez J. B., jak i swojej niepelnej sprawno$ci prawej reki, mogla by¢ oceniana jako dzialanie
przez oskarzonego w warunkach silnego wzburzenia (afekt fizjologiczny), okreslonego przepisem art. 148 § 4 k.k., a
ktdre zachodzi wéwcezas, gdy wzburzenie sprawcy jest usprawiedliwione okoliczno$ciami.

Z afektem fizjologicznym w rozumieniu art. 148 § 4 k.k. mamy bowiem do czynienia, gdy wzburzenie jest tak
silne, ze wywoluje reakcje nietypowe dla danego sprawcy. Przy czym silne wzburzenie musi by¢ usprawiedliwione
okoliczno$ciami zdarzenia.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadow, ustalenie czy oskarzony dzialal w stanie silnego wzburzenia, nie dotyczy
okoliczno$ci wymagajacej wiadomosci specjalnych i moze by¢ dokonane przez Sad, bez potrzeby uciekania sie do
pomocy bieglych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1970 r. w sprawie IV KR 227/70, OSNKW 1971, Nr
5; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1981 r. w sprawie IIKZ 210/81, OSNPG 1982, Nr 11, wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 marca 1986 roku w sprawie OSNPG 1986, Nr 11, poz. 144; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
25 lipca 2001 r. w sprawie II AKa 23/01, Prok. I Pr. 2002, Nr 7-8, poz. 26).

Stwierdzenia zatem wymaga w pierwszej kolejnoSci, iz sam oskarzony podawal, iz obawial sie pokrzywdzonego, a
to z powodu, ze J. B. mial go uderzy¢, a nastepnie mie¢ podniesione rece, co oskarzony mial interpretowaé jako
zamiar zadania mu kolejnego uderzenia. Jednakze M. D. (1) nie podnosil, iz to wywolalo u niego nietypowa dla niego
reakcje. Nadto jak podali biegli lekarze psychiatrzy - M. D. (1) ma sklonnoéci do czynéw impulsywnych, drazliwo$ci,
wybuchowoéci. Wobec tego zachowanie M. D. (1) wobec pokrzywdzonego nie nosito charakteru nieoczekiwanej,
niezwyklej dla niego reakcji, obcej jego osobowosci.

Wreszcie, stwierdzi¢ trzeba, ze zachowanie oskarzonego wobec J. B. polegajace na ugodzeniu go nozem w zadnej
mierze nie moglo zosta¢ ocenione jako usprawiedliwione okoliczno$ciami zdarzenia. Jak bowiem wskazano wyzej,
zachowanie prowokujace do fizycznego starcia pochodzilo od oskarzonego, a nie od J. B..

Rozstrzygajac w niniejszej sprawie Sad miat zatem na uwadze, ze stosownie do treéci art. 25 § 1 k.k. nie popelnia
przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione
prawem.

Okres$lona w art. 25 § 1 obrona konieczna jest okoliczno$cia wylaczajacg odpowiedzialno§é kama za czyn realizujacy
znamiona czynu zabronionego pod grozba kary z powodu braku bezprawnoéci popelionego czynu.

Z kolei stosownie do tresci art. 25 § 3 k.k. sprawca nie podlega karze, jezeli przekroczenie granic obrony koniecznej
bylo wynikiem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu.

Odnoszac to do niniejszej sprawy, stwierdzié¢ nalezy, ze oskarzony nie odpieral zadnego zamachu na swoja osobe,
albowiem po pierwszym uderzeniu go, sprowokowanym przez niego samego, J. B. nie uczynil nic co wskazywaloby
na to, ze zamierza dalej atakowaé oskarzonego. Nadto, jak wskazano wyzej, brak bylo okolicznoéci $§wiadczacych o
tym, ze M. D. (1) dzialal pod wplywem jakiegokolwiek wzburzenia, ktére byloby usprawiedliwione okolicznoSciami
dokonanego uderzenia go przez pokrzywdzonego.



Roéwniez, jak podano wyzej, nie moglo by¢ mowy o tym, ze zachowanie M. D. (1) wobec pokrzywdzonego byto wynikiem
jego strachu przed nim, na skutek uprzedniego uderzenia go przez J. B., a zatem, ze mialo miejsce przekroczenie granic
obrony koniecznej z tego wzgledu.

Tym samym Sad uznal, ze w sprawie, z powodéw omowionych wyzej nie zachodzily tez przestanki art. 25 § 1 ani § 2 k.k.

Reasumujac, Sad uznal, ze M. D. (1) poprzez to, ze w dniu 9 maja 2014 roku w miejscowosci K., dzialajac z zamiarem
bezpos$rednim spowodowania u J. B. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, uderzyl go nozem kuchennym w okolice
podbrzusza po stronie lewej, powodujac rane kluta penetrujaca okolice dotu biodrowego lewego z uszkodzeniem
mies$nia biodrowo - ledzwiowego i odgalezienia tetniczego z intensywnym krwawieniem z rany, ktdre to obrazenia
spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu J. B., dopusScil sie przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

W zakresie drugiego zarzucanego M. D. (1) czynu z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2
k.k., oskarzony do jego popelienia w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie czeSciowo, potwierdzajac, ze

otworzyl policjantom drzwi lazienki, poczatkowo szarpal sie z policjantami, poniewaz chcial skonficzy¢é rozmowe
telefoniczna, popychat ich, zapieral sie, wyzywal ich duzg ilo$cia obrazliwych stow, ktoérych nie pamietal, a takze do
grozenia policjantom, za$ na rozprawie podal, Zze przyznaje sie do kierowania wobec policjantow wyzwisk i grozby, a
jednoczeé$nie podtrzymat swe wyjaénienia ze §ledztwa.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze depozycje oskarzonego potwierdzaja popeklienie przez niego zarzucanego mu czynu.
Nadto ze zgodnych zeznan funkcjonariuszy Policji S. C. (1) i D. K. wynika, ze wspdlnie oraz z G. L. udali sie do miejsca
zamieszkania M. D. (1). Drzwi mieszkania otworzyla im M. D. (2). Podali jej powdd swojego przybycia, a kobieta
wskazala im, zZe jej syn znajduje sie w lazience. Nietrzezwy M. D. (1) otworzyl drzwi lazienki, jednak w tym czasie
jeszcze z kim$ rozmawial. S. C. (1) wskazal, ze on sam i D. K. polecili M. D. (1), aby wyszedl z lazienki, poniewazlazienka
byla mala i waska, co uniemozliwiato im bezpieczne przeprowadzenie interwencji i zatrzymanie oskarzonego. Gdy M.
D. (1) nie wykonatl ich polecenia i nadal rozmawial przez telefon, ponowili polecenie opuszczenia przez niego lazienki,
a gdy tego nie wykonal, weszli do lazienki, chwycili M. D. (1) kazdy za jedna reke. W tym czasie M. D. (1) zaczal sie
im wyrywaé, zapieraé cialem, odpychaé ich. Wéwczas zastosowali wobec niego chwyty obezwladniajace i wyciggneli
go z tazienki, po czym zalozyli mu na rece trzymane z tylu kajdanki. Zostala mu podana podstawa jego zatrzymania
i M. D. (1) zostal przeprowadzony do pokoju matki, gdzie usiadl na wersalce. Nastepnie oni zajeli sie przeszukaniem
mieszkania M. D. (1), celem odnalezienia noza, ktorym M. D. (1) uderzyt J. B., a G. L. w innym pomieszczeniu
rozmawial z matka oskarzonego. W pewnym momencie, gdy oskarzony siedzial na wersalce w pokoju swojej matki,
zaczal wykrzykiwaé w ich kierunku slowa powszechnie uznane za obelzywe, a jednocze$nie wymachiwa¢ nogami w
strone S. C. (1), jakby chcial go kopnaé. Wowcezas D. K. chwycil oskarzonego za barki, aby mu to uniemozliwi¢ oraz
polecil mu, aby sie uspokoil. Nadto M. D. (1) zagrozil S. C. (1), ze jak wyjdzie na wolno$¢, to mu ,,pierdolnie”. S. C. (1)
stwierdzil, ze stowa te wzbudzily w nim obawe, ze zostana spelnione, albowiem znal juz oskarzonego z wcze$niejszych
interwencji, podczas ktorych takze mu grozil. W czasie tego zajécia, M. D. (1) byt wzywany do uspokojenia sie zar6wno
przez nich, jak i przez swoja matke (k. 44 - 45, 57v - 58v, 564 - 565, 427 - 428). D. K. wskazal nadto, ze M. D. (1), gdy
byl konwojowany do jednostki Policji w K., byl nadal wulgarny, twierdzil, ze Policja nic mu nie zrobi, bo on zezna, ze
byl niepoczytalny przez alkohol (k. 58, 427 - 428). Z kolei S. C. (1) wskazal, Ze nie byla to jego pierwsza interwencja
z udzialem oskarzonego, w czasie ktdrej oskarzony zachowywal sie wobec niego podobnie, w zwigzku z czym toczyly
sie postepowania karne (44 - 45, 564 - 565).

Zeznania te, tozsamo opisujace zachowania oskarzonego wobec policjantéw, w tym wskazujace na takie same
zachowania M. D. (1) podejmowane przez niego w celu spowodowania, aby policjanci zaniechali jego zatrzymania
oraz przywolujace podobne obelzywe slowa, ktére wobec policjantow uzywal oskarzony, zastuguja na wiare. O ile
bowiem moznaby twierdzi¢, ze S. C. (1) nie byl nastawiony pozytywnie do oskarzonego, z uwagi na uprzednie podobne
zachowania wobec niego oskarzonego, to takiego powodu juz nie miat D. K., ktéry uprzednio nie zetkngt sie z
oskarzonym, a tymczasem relacje S. C. (1) i D. K. byly zbiezne ze soba, stad tez brak powodéw, do uznania ich za
nieobiektywne. Podkreslenia przy tym wymaga, ze co do istoty relacje te korespondowaly z wyjasnieniami M. D. (1).



Przechodzac zatem do oceny prawnej zachowania M. D. (1) pod katem drugiego zarzucanego mu czynu stwierdzic
trzeba, ze zniewazenie opisane art. 226 § 1 k.k. polega na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego, podczas i
w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. Zniewaga moze przybierac¢ postaé lzenia, wyszydzania, a nawet
lekcewazenia. Istotg zniewazania jest okazanie pogardy.

Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze uzywanie wobec funkcjonariuszy Policji S. C. (1) i D. K. przez M. D. (1) slow
wulgarnych i uwazanych powszechnie za obelzywe, bez watpienia pozostawalo w zwigzku z wykonywaniem przez nich
w dniu 9 maja 2014 roku obowiazkéw stuzbowych policjanta i dotyczacych czynnosci wykonywanych w zwiazku z
zatrzymaniem M. D. (1) z uwagi na czyn popeliony na szkode J. B., albowiem w tym celu policjanci ci przybyli do
miejsca zamieszkania oskarzonego, a przy tym wskazane zachowanie M. D. (1) mialo miejsce podczas pelienia przez
policjantéw tych obowigzkow.

Z kolei za wymuszenie z art. 224 § 2 k.k. odpowiada ten, kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna w celu zmuszenia
funkcjonariusza publicznego do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnos$ci stuzbowej. Czynnosé sprawcza
polega tutaj na wywieraniu wplywu na czynnosci urzedowe okreslonego organu poprzez uzycie przemocy lub grozby

bezprawnej. Karalno$ci na podstawie art. 224 § 2 k.k. nie podlega natomiast stosowanie tzw. biernego oporu, przy
czym za forme niekaralnego, biernego oporu uznaé nalezy, poza np. polozeniem sie na ziemi przez osobe, ktora
funkcjonariusz policji chce ujac i zatrzymac, takze sytuacje, gdy osoba opierajaca sie zatrzymaniu, chwyta sie réznych
przedmiotéw, np. stupa albo zapiera nogami. Nie jest to bowiem nie tylko przemoc bezposrednia wobec policjantéw,
ale tez przemoc posrednia, poniewaz opierajac sie osoba taka uzywa sily, aby przeciwstawic sie stosowanej wobec niej
przemocy, nie za$ by ja zastosowac.

Majac to na uwadze, uznac nalezy, ze zachowanie M. D. (1) polegajace na wyrywaniu sie policjantom, jak i odpychaniu
policjantéw od siebie bez watpienia stanowilo stosowanie wobec nich przemocy, przy czym dzialania te M. D. (1)
podjal celem wplyniecia na nich, aby odstapili od jego zatrzymania. Natomiast za takie zachowanie uzna¢ nie mozna
bylo zapierania sie przez oskarzonego, albowiem stanowilo ono op6r bierny, ktory nie jest objety kryminalizacja. Z
kolei odnoszac sie do grozby kierowanej przez oskarzonego wobec S. C. (1), to stwierdzenia wymagalo, ze z uwagi
na potoczno$¢ uzytego przez oskarzonego okreSlenia w ramach tej grozby nie mozna bylo okresli¢ czym w istocie
oskarzony grozil policjantowi.

Wobec tego, Sad uznal, ze oskarzony M. D. (1) swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 9 maja 2014
roku w K., poprzez wyrywanie sie i odpychanie, stosowal przemoc wobec funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji
w S. sierz. S. C. (1) i asp. D. K. oraz grozil pobiciem sierz. S. C. (1), w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej
czynnoSci stluzbowej zatrzymania oraz w tym samym miejscu i czasie uzywajac sléw powszechnie uznanych za
obelzywe zniewazyl tych funkcjonariuszy policji podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkow stuzbowych,
wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

W ocenie Sadu, co do oskarzonego nie zachodzily zadne kodeksowe okoliczno$ci uchylajace czy umniejszajace
zawinienie oskarzonego.

Jak wynika z tre$ci opinii bieglych lekarzy psychiatréow M. Z. i M. P. (2), M. D. (1) w czasie popelnienia
zarzucanych czynéw mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem,
przy czym, jezeli czyny te byly dokonane pod wplywem alkoholu lub $rodkéw odurzajacych albo jednocze$nie
tych Srodkéw, to M. D. (1) skutki dzialania alkoholu na swoj organizm znal i mogl je przewidzie¢, albowiem ma
intelekt w normie, rozumie mechanizmy dzialania uzaleznienia alkoholu, poniewaz odbyt terapie odwykowa w tym
zakresie. W czasie zajécia u M. D. (1) wystepowalo upojenie alkoholowe zwykle, albowiem zachowania agresywne
oskarzonego skierowane byly nie tylko wobec J. B., ale i wobec interweniujacych policjantéw. Natomiast biegli
nie rozpoznali u M. D. (1) upojenia patologicznego bedacego psychozg z urojeniami ani upojenia alkoholowego
na podlozu patologicznym manifestujgcego sie ciezkim uszkodzeniem organicznym centralnego ukladu nerwowego
oraz przebiegiem upos$ledzenia umyslowego. Biegli wskazali tez, ze rozpoznali u oskarzonego organiczne zaburzenia
osobowo$ci oraz uzaleznienie mieszane od alkoholu i Srodkéw odurzajacych, przy czym zaburzenia osobowo$ci moga



sie u M. D. (1) przejawiaé obnizonym krytycyzmem, sklonno$cia do czynéw impulsywnych, obnizona uczuciowos$cia
wyzsza, nerwowoscia, drazliwo$cia, wybuchowoscia, jednak intelekt oskarzonego jest w granicach normy, myslenie
skutkowo - przyczynowe, jak i rozumienie norm spoleczno - prawnych zachowane. Biegli po zapoznaniu z nowym
dokumentem dotyczacym leczenia oskarzonego w 2012 roku (k. 469), stwierdzili, Ze dokument ten nie ma wplywu na
wnioski i opinie konicowa, albowiem biegli dysponowali takze innymi dokumentami odno$nie leczenia odwykowego
oskarzonego. Biegli nie pamietali jaki czas poSwiecili na badanie oskarzonego, wskazali, ze zazwyczaj trwa to od
kilkunastu do kilkudziesieciu minut (k. 220 - 222, 447 - 448v, 558v).

Sad uznat te opinie za jasna, zrozumiala, logiczna i pelna, jako oparta o badanie wlasne przez bieglych M. D. (1), w
tym wywiad od badanego, jego aktualny stan psychiczny, dokumenty z akt sprawy, w tym dokumentacje medyczng i
wezedniejszg opinie bieglych lekarzy psychiatrow wydana do innej sprawy. Na uwage przy tym zastugiwalo, ze opinia
zostala wydana przez bieglych do$wiadczonych, posiadajacych niezbedne kwalifikacje i uprawnienia, a zatem czas
do dokonania niezbednego dla bieglych badania oskarzonego takze nie moze budzi¢ watpliwo$ci, zwlaszcza, ze stan
somatyczny oskarzonego, nie ma znaczenia dla opiniowania przez bieglych lekarzy psychiatrow. Nadto biegli podali
zaréwno metody badawcze, ktorych uzyli, jak i przedstawili uzasadnienie wyrazonych ocen oraz pogladoéw, a ich
opinia nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci, ani nie postuguje sie nielogicznymi argumentami. Nadto czas, jaki mial
by¢, wedlug oskarzonego, po§wiecony na badania go przez bieglych uznac nalezy za wystarczajacy, albowiem opinie
wydawali wysoko kwalifikowani fachowcy, o bogatym doswiadczeniu, posiadajacy rowniez wiedze odnos$nie sprawy,
jak i badanego z innych Zrodel niz wywiad od badanego. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze zadaniem opinii sgdowo-
psychiatrycznej nie jest zbadanie catloksztaltu stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, ale jedynie wydanie opinii o
zdolnoéci rozpoznania przezen znaczenia czynéw, ktore popeil oraz zdolnoéci pokierowania swoim postepowaniem,
nie jest za$ przy tym istotny kazdy detal zdrowia psychicznego badanego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 17 grudnia 2009 roku w sprawie II AKa 225/2009, KZS 2010/ 4, poz. 25, 27, 30).

Tym samym, Sad doszedl do przekonania, ze M. D. (1) w czasie zarzucanych czynéw byt osoba dorosla, w peki
poczytalng, mial zatem zachowang obiektywng mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z obowigzujacym porzadkiem
prawnym i dania postuchu normom prawnym.

Przystepujac do wymiaru kary, Sad uwzglednil okoliczno$ci na korzy$¢ oskarzonego oraz obciazajace.

Stad tez za czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. skazat M. D. (1) na kare 6 lat pozbawienia wolnosci, a za czyn z art. 224
§ 2 k.k.iart. 226 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad w odniesieniu do kazdego z tych czynéw jako okoliczno$é obciazajaca oskarzonego poczytal dzialanie pod
wplywem alkoholu oraz uprzednig karalno$¢ oskarzonego za czyny z art. 224 § 2 k.k., art. 226 § 1k.k., zart. 288 § 1 k.k.,
art. 59 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku, z art. 288 § 2 k.k. (k. 160). Zauwazenia
przy tym wymagalo, ze oskarzony po raz kolejny dopuscil sie czynu z art. 224 § 2 kk. i art. 226 § 1 k.k., co wskazuje
na szczeg6lnie lekcewazacy stosunek oskarzonego do instytucji panstwowych. Sad uznal réwniez, ze szczegdlnego
zaznaczenia w tym konteks$cie wymagalo, ze M. D. (1) dopuscil sie omawianych czynéw w niniejszej sprawie, w czasie,
gdy zarzadzono wobec niego juz do wykonania kare pozbawienia wolnoéci orzeczona w sprawie IIK 385/10 Sadu
Rejonowego w Miastku za czyn art. 288 § 1 k.k. (k. 202 - 204, 204b - 204f). Nadto, jak wynikalo z wywiadu od
kuratora sadowego, M. D. (1) takze w okresie sprawowanego w innej sprawie dozoru kuratora naduzywal alkoholu, pod
wplywem ktorego wykazywat agresje. Natomiast z podjetego leczenia odwykowego M. D. (1) zrezygnowal. Stwierdzono
takze, ze oskarzony uzywat srodkéw odurzajacych. Zobowiazany w innej sprawie do Treningu Zastepowania Agresji,
po trzech spotkaniach zaprzestat terapii. Poza tym z powodu zachowania oskarzonego wielokrotnie wzywana byta na
interwencje Policja (k. 115 - 118).

Jako okoliczno$¢ na korzy$¢ oskarzonego w zakresie czynu z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. przy zast. art. 11 §
2 k.k. Sad poczytal cze$ciowe przyznanie sie przez M. D. (1) do winy, a w zakresie drugiego czynu przyznanie do
spowodowania uszkodzenia ciala pokrzywdzonego. Niemniej jednak w zakresie przypisanego czynu z art. 156 § 1 pkt
2 k.k. Sad negatywnie ocenil postawe po popelieniu tego czynu polegajaca na chelpieniu sie jego popelnieniem. W



zakresie tego czynu Sad nie pominal tez na niekorzysé¢ oskarzonego, ze dzialal on wobec pokrzywdzonego z blahego
powodu, przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia.

W przekonaniu Sadu, wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe sa adekwatne do stopnia zawinienia M. D. (1) oraz
spolecznej szkodliwoSci popelnionych przez niego czynéw. Zdaniem Sadu, jedynie kary wymierzone oskarzonemu
w powyzszym zakresie moga spelni¢ poktadane w nich cele zaréwno w zakresie prewencji indywidualnej, stanowigc
odpowiednia dolegliwo$¢ dla oskarzonego, jak i w zakresie prewencji generalnej, wplywajac na ksztaltowanie
spolecznie pozadanych postaw.

Zdaniem Sadu, tak wywazone kary winny spelié¢ cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego
przyczyniajac sie do przestrzegania przez niego w przyszloSci porzadku prawnego, jednocze$nie przekonujac o
nieuchronno$ci kary za przestepstwa oraz o braku poblazliwo$ci organ6w wymiaru sprawiedliwos$ci dla takich czynow,
a w konsekwencji o nieoplacalno$ci popelniania przestepstw i potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym
samym powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa.

Jako kare lgczng Sad wymierzyl M. D. (1) kare 6 lat pozbawienia wolnosci.

Sad uznal bowiem za zasadne zastosowanie wobec oskarzonego zasady absorpcji. Podkres§lenia wymaga, ze w
Swietle utrwalonego juz orzecznictwa sadéw zastosowanie pelnej absorpcji mozliwe jest jedynie wtedy, gdy pomiedzy
kolejnymi przestepstwami zachodzi $cisly zwigzek podmiotowy i przedmiotowy. Zastosowaniu tej zasady sprzeciwia
sie naruszenie przez sprawce przestepstw roéznych doébr chronionych prawem, czy tez popekienie ich na szkode
réznych pokrzywdzonych. Na uwage przy tym zaslugiwalo, ze wymiar kary lacznej w oparciu obsade absorpcji ma
miejsce w tych przypadkach, w ktorych granica pomiedzy realnym a pomijalnym zbiegiem przestepstw nie jest zbyt
wyrazna, gdy z dwoch lub wiecej pozostajacych w zbiegu przestepstw jedno dominuje w ocenie calo$ci zdarzen lub
gdy zwigzek czasowo-przestrzenny miedzy nimi jest $cisly.

Odnoszac to do niniejszej sprawy, stwierdzenia wymaga, ze miedzy czynami oskarzonego istnial bliski zwigzek
czasowy i miejscowy, albowiem M. D. (1) dopuscil sie obu czynéw tego samego dnia, w tej samej miejscowosci.
Natomiast miedzy czynami oskarzonego nie zachodzil zwigzek przedmiotowy, gdyz czyny te byly przestepstwami
innego rodzaju, jako godzace w zakresie uszkodzenia ciala w zdrowie i zycie ludzkie, a w zakresie zniewazenia i
wplywania na czynno$ci policjantébw w dobro w postaci niezakt6conej dzialalnoéci instytucji panstwowych.

Mimo tego, wedlug Sadu, za zastosowaniem wobec M. D. (1) zasady absorpcji przemawialo to, ze uszkodzenie ciala J.
B. bylo czynem dominujacym w ocenie przestepnej dzialalnosSci oskarzonego w omawianym czasie.

Wymierzajac wobec oskarzonego M. D. (1) kare laczna pozbawienia wolnoéci Sad mial takze na uwadze cel kary
lacznej, jakim jest zapewnienie racjonalnego i humanitarnego stosowania kar i Srodkéw karnych w wypadku realnego
zbiegu przestepstw.

Zaznaczenia wymagalo, ze na wymiar kary lacznej wobec M. D. (1) nie mialo wplywu ani stopienn zawinienia ani
stopien spolecznej szkodliwosci poszczegblnych przestepstw. Decydujace znaczenie mial za§ wglad na prewencyjne
oddzialywanie kary w znaczeniu prewencji ogblnej i szczego6lne;j.

O dowodzie rzeczowym stanowigcym narzedzie przestepstwa w postaci noza orzeczono na podstawie art. 44 § 2 k.k.
nakazujac jego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa oraz zarzadzajac jego zniszczenie.

Ponadto na mocy art. 230 § 2 k.p.k. Sad postanowil o zwrocie J. B. dowodéw rzeczowych opisanych pod nr Drz. 449/14,
450/14, 451/14, 452/14, 453/14, 454/14, 456/14, 457/14, 458/14, 459/14, a M. D. (1) dowodow rzeczowych opisanych
pod nr Drz. 443/14, 444/14, 445/14, 446/14, 447/14, 448/14.



Stosownie do tresci art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono M. D. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 9 do dnia 15 maja 2014 roku (k. 108, 335, 495), przy czym
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

O wynagrodzeniu obroncy M. D. (1) postanowiono na podstawie § 14 ust. 2 pkt3i5,§ 161§ 191 § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6ézn. zm.),
uwzgledniajac ilo¢ termindéw rozprawy, w ktorej uczestniczyt obronca.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego w caloéci od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, majac na uwadze, ze przed tymczasowym aresztowaniem oskarzony utrzymywal sie z niewysokiej
renty, a nadto, iz M. D. (1) z uwagi na orzeczona kare pozbawienia wolnosSci bedzie mial ograniczona mozliwoéc
osiggania dochodow.



