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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku, w II Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Z6¥¢ /spr./

Sedzia SO Agnieszka Niklas-Bibik

Lawnicy: Krzysztof Janusz, Ryszard Nowak, Stanistawa Krzewina

Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Rybicka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stupsku Bogumily Okoniewskiej,
po rozpoznaniu w dniach: 6 lutego, 12 i 28 marca 2013 r. sprawy:
B.C.(C.),s.G.iA.,zd.S.,ur. (..)wS.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 4 stycznia 2005 r. w S. chcac dokonac zabdjstwa P. F. uderzyl go nozem w plecy i spowodowal u niego rane
kluta klatki piersiowej po stronie lewej, penetrujaca do lewej oplucnowej z uszkodzeniem pluca lewego i topatki
lewej, co stanowilo chorobe realnie zagrazajgca zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na udzielenie
pokrzywdzonemu szybkiej pomocy medycznej,

tj. o czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. i art. 15681 pkt. 2 k.k. przy zast. art. 1182 k.k.,

1. uznaje oskarzonego B. C. za winnego tego, ze w dniu 4 stycznia 2005 r. w S. przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia
zycia P. F. i godzac sie na to, ugodzil go nozem w plecy, powodujac u niego rane kluta klatki piersiowej po stronie
lewej, penetrujaca do lewej oplucnowej z uszkodzeniem pluca lewego i lopatki lewej, co stanowilo chorobe realnie
zagrazajaca zyciu, przy czym zamierzonego skutku nie osiggnal z uwagi na udzielong P. F. szybka pomoc medyczna,
tj. przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. i art. 15681 pkt. 2 k.k. przy zast. art. 11§2 k.k. i za to na mocy art.
1481 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. przy zast. art. 11§3 k.k. skazuje go na kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego B. C. kary pozbawienia wolnoSci zalicza
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania i tymczasowego aresztowania w Republice
Wrloskiej a nastepnie w Polsce, poczawszy od dnia 14 lipca 2012 r. do dnia 28 marca 2013 r.,

3. zdowoddéw rzeczowych zebranych w sprawie, a wymienionych na k. 290 akt sprawy:
a) na podstawie art. 23082 k.p.k. nakazuje zwrocié¢ P. F. dowody wymienione pod pozycjami od 2 do 9,

b) na podstawie art. 4482 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego wymienionego pod
pozycja 1, w postaci noza,

4. zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Sygn. akt IIK 5/13

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Budynki mieszkalne mieszczace sie w S. przy ulicy (...)

o numerach 5 i 6 oraz przy ulicy (...) polaczone sa bocznymi §cianami szczytowymi w ten sposéb, ze na tylach
wymienionych oficyn tworza duze podworko. W lokalu numer (...) budynku mieszkalnego przy ulicy (...) mieszkal L.
S., w budynku mieszkalnym o numerze (...) przy ulicy (...) mieszkali bracia D.iP. H.,

z kolei w budynku o numerze (...) przy tej samej ulicy, lokal numer (...), zamieszkiwat G. C., ojciec braci K.iB. C..

dowdd : zeznania $wiadkéw: L. S. — k. 42-43, D. H. — k. 51-53, P. H. — k. 68-70, D. B.- k. 23-24.

W dniu 4 stycznia 2005 r. okoto godz. 14:00, 16 letni wowczas D. H., wraz ze swoim mtodszym o 5 lat bratem P., udali
sie na podworko do swojej komorki. Wkrotce dolgczyl do nich ich kolega P. K., po czym wspolnie sprzatali komorke.
D. H. wyprowadzil z komérki motorower i probowal go uruchomi¢. W tym czasie P. H. znajdowal sie wewnatrz
komorki, D. H. majsterkowal przy stojacym przed komérka motorowerze a P. K. wynosil z komoérki, do oddalonego
kilkanascie metréw kontenera, worki z gruzem i $§mieciami. W pewnej chwili przez brame mieszczaca sie pomiedzy
budynkami przy ulicy (...) o numerach 18 i 19 na podwoérko wszed} P. F.. Ubrany byl w ocieplana watoling czarng
kurtke z bezowymi pasami wzdluz rekawdw, kurtke polarowa koloru jasnozielonego, bluze w kolorze zielonym-ghaki,
koszulke typu t-shirt koloru bezowego oraz jasne dresowe spodnie. Przywital sie ze znajdujacymi sie przed komorka
chlopcami, nastepnie stangt pod oknem mieszkania swojego kolegi L. S.. Ten z kolei, stojac w oknie, gestykulujac
chwile porozumiewat sie ze znajdujacym sie na podwérku P. F., nastepnie L. S. wyszedl na podwérko zabierajac z
domu worek ze $émieciami. P. F. i L. S. chwile porozmawiali, umawiajac pozniejsze spotkanie a nastepnie P. F. mial
udaé sie do sklepu na rogu ulic (...) po zakupy, o ktére prosila go matka, z kolei L. S. worek ze $émieciami wyrzucil do
tego samego kontenera, do ktérego $mieci z komorki wyrzucal P. K., po czym wrocil do swojego mieszkania. W pewnej
chwili z klatki schodowej, gdzie mieszkal G. C., wyszedt K. C., ktoéry podszedl do P. F. i powiedzial mu, by uciekal, bo B.
idzie znozem, na co P. F. odpowiedzial, Ze nie ma zamiaru uciekaé. Po tym P. F., kierujac sie w strone przejécia na ulice
(...), znalazl sie za Sciana garazu mieszczacego sie na podworku, kiedy spostrzegl wychodzacego z klatki schodowej B.
C., ktory kierowatl sie wprost w jego strone. B. C. podszed} do P. F., po czym, stojac przed nim twarzg w twarz, pieécig
lewej reki uderzyt P. F. w twarz. Uderzenie bylo na tyle silne, ze spowodowalo, iz P. F. na jego skutek odwrocil sie do
napastnika plecami. B. C. trzymajac w prawej dloni n6z, silnym uderzeniem ugodzil nim P. F., wbijajac go w plecy z
lewej strony na wysoko$ci topatki w taki sposdb, ze ndz ten przebil odziez, ktéra mial na sobie w tym dniu P. F., za$
pchniecie bylo tak silne, ze odrzucilo P. F.. N6z zostal wbity w taki sposob, ze tkwil ostrzem w ciele pokrzywdzonego.
P. F. skulony z b6lu wybiegt z podwoérka na ulice (...), gdzie zauwazyli go wracajacy ze szkoly uczniowie W. R. (1) i R.
K.. Kiedy chlopcy spostrzegli néz tkwigcy w ciele P. F. wystraszyli sie i pobiegli do swoich doméw. Tymczasem P. F. o
wlasnych sitach podazal ulica (...) w kierunku szpitala przy ulicy (...). Znajdujac sie naprzeciw mieszczacego sie przy
tejze ulicy koéciola, skulony i trzymajacy sie w okolicy serca P. F. zaczepil przechodzacych tamtedy nieznanych mu
przechodniéw — B. R. i A. O. (z domu K.) i poprosil, by pomogli mu dotrze¢ do szpitala. Przechodnie zlapali go pod
pachy i tak pewien odcinek drogi prowadzili w kierunku szpitala. Po chwili B. R. spostrzeg} tkwigcy w ciele P. F. n6z z
niebieska rekojes$cia mierzgca ok. 15 cm, po czym mezczyzna przewiesil zranionego P. F. przez swoje prawe ramie, zas
A. O. szla za nimi. W drodze do szpitala (...) nic nie méwil, z kazda chwilg stawal sie coraz bardziej oslabiony, tuz przed
brama szpitala $ciszonym glosem powiedzial do niosacego go B. R., ze mdleje i chce usiasé. B. R., bez chwili zawahania
postanowil jak najszybciej pokonac ostatnie kilkadziesiat metréw, by dotrzeé¢ do celu. W bramie szpitala (...) zastabl. W
tym momencie pracownik tamtejszej ochrony pomoégt doprowadzié rannego na izbe przyje¢ Wojewodzkiego Szpitala
(..OowS..

Z izby przyje¢ ranny P. F. zostal przewieziony na blok operacyjny, gdzie wykonano torakotomie. W trakcie operacji
stwierdzono uszkodzenie dolnego brzegu plata gérnego pluca lewego, ktéra zeszyto. Stwierdzono ponadto krwiak
optucnej lewej i odme oplucnowa lewostronna.

Obrazenia, ktérych P. F. doznal w dniu 4 stycznia 2005 roku, wskutek ugodzenia go nozem, spowodowaly chorobe
realnie zagrazajaca jego zyciu. W szpitalu (...) przebywal do dnia 9 stycznia 2005 roku, po czym ze stwierdzona ogblna
poprawa zdrowia opuscil go ze wskazaniem poddania sie kontroli i zdjeciu szwéw w poradni chirurgicznej w dniu 14



stycznia 2005 roku i zaleceniami dalszego leczenia w warunkach ambulatoryjnych poprzez przyjmowanie wskazanych
lekow.

dowdd : czeSciowo zeznania pokrzywdzonego P. F. — k. 71-73, 385v-386, czeSciowo zeznania $wiadkow: D. H. —
k. 51-53, 386v-388, P. K. — k. 45-46, 388v-389, zeznania $wiadkéw: P. H. — k. 68- 70, 384v-385, L. S. — k. 42-43,
388-388v, W.R.(2) —k.25-26,R.K.-k. 27-28,384v, B.R. —k.29-30,A. 0. (zd.K.) — 33-34,386-386v, A. F. — k. 31-32,
k. 385v-386, G. C. — k. 96-97, zaswiadczenie lekarskie z dnia 4 stycznia 2005 r. - k. 6, protokol zatrzymania rzeczy od
G. P. - k. 8-10, protokol ogledzin odziezy P. F. - k. 11-13, material pogladowy z ogledzin P. F. z negatywem zdje¢ - k.
15-21, tablica pogladowa nr 2 - k. 3, tablica pogladowa nr 1 - k. 47, protokoél ogledzin miejsca zdarzenia z materialem
pogladowym - k. 56-63, protokdt ogledzin noza kuchennego z dokumentacjg fotograficzng - k. 64-65, zaSwiadczenie
lekarskie z dnia 6 stycznia 2005 r. - k. 76, sprawozdanie z przeprowadzonych badan krwi — k. 78, protoké} pobrania
krwi - k. 79, protokél pobrania materialu poréwnawczego - k. 101, dokumentacja z Wojewddzkiego Szpitala (...) w
S. — k. 348-360, opinia lekarska — k. 111-112, opinia z Laboratorium Kryminalistycznego KWP w G. z zakresu badan
daktyloskopijnych - k. 126-127, opinia z Laboratorium Kryminalistycznego KWP w G. z zakresu badan biologicznych
z dnia 22 czerwca 2005 . nr (...) 686/05 - k. 141-143, opinia z Laboratorium Kryminalistycznego KWP w G. z zakresu
badan biologicznych z dnia 4 stycznia 2012 r. nr (...) - k. 286-287, ustna opinia bieglego M. R. — k. 432-433, opinia
nr (...) z dnia 4 stycznia 2012 r. — k. 329-330.

B. C. nie byl karany sagdownie, w miejscu zamieszkania ma pozytywna opinie, z tym, ze od 9 lat nie przebywa w miejscu
zamieszkania.

dowdéd : dane o karalnoéci B. C. - k. 245-246, kwestionariusz wywiadu srodowiskowego - k. 289.

Oskarzony B. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z przystugujacemu mu
prawa do odmowy skladania wyja$nienn w sprawie oraz do odmowy odpowiedzi na poszczegdlne pytania (k. 382v)
i wyjasnil jedynie, ze w czasie, kiedy mialo miejsce ugodzenie nozem P. F., on przebywal we Wloszech oraz to, ze
do Wloch jezdzil juz od 2000 roku. Nastepnie powt6rzyt ponownie, ze w czasie czynu byl we Wloszech i to, zZe jest
niewinny.

W toku postepowania przygotowawczego w sprawie usilowania w dniu

4 stycznia 2005 r. zabojstwa P. F., B. C. byl poszukiwany wydanym przez Prokurature Rejonowa w Stupsku listem
gonczym a nastepnie Sad Okregowy w Stupsku wydat w stosunku do oskarzonego (...) Nakaz Aresztowania, wskutek
czego oskarzony zostal zatrzymany na terenie Republiki Wloskiej i w dniu 8 listopada 2012 r. przekazany polskim
organom wymiaru sprawiedliwoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W toku calego postepowania, zaré6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak rowniez w toku postepowania
jurysdykcyjnego, oskarzony B. C. konsekwentnie nie przyznawal sie do popelmienia zarzucanego mu czynu, a
korzystajac z przyslugujacego mu uprawnienia, odmawial skladania wyjasnieh w sprawie. Swoja linie obrony
oskarzony opartl jedynie na o$wiadczeniu, ze w czasie inkryminowanego zdarzenia nie bylo go w Polsce, byl we
Wloszech, dokad jezdzil juz od 2000 roku, tam w ciggu ostatnich kilku lat pracowal, prowadzac wlasna dzialalnosé
gospodarcza.

Sad nie dal wiary wyjaénieniu B. C., ze w dniu 4 stycznia 2005 roku, gdy P. F. zostal ugodzony nozem, oskarzony
przebywal we Wloszech. Stanowisku takiemu przeczy zebrany w sprawie materiat dowodowy, w tym przede wszystkim
tres$é zeznan zlozonych przez pokrzywdzonego P. F., a szczegblnie tych, ktore ztozyt dwa dni po zdarzeniu. Wprawdzie
w trakcie przestluchania w tym dniu pokrzywdzony opisujac przebieg zdarzenia przedstawil wersje przebiegu
zdarzenia, przy czym poczatkowo twierdzil, ze zaatakowal go nieznany mu mezczyzna, a nastepnie, iz napastnikiem
tym byt B. C. i tym twierdzeniom pokrzywdzonego Sad dal wiare. W pierwszej czeSci tychze zeznan pokrzywdzony
przedstawil nastepujaca wersje wydarzen: w dniu 4 stycznia 2005 r. jego mama, ktéra mieszka w budynku przy ulicy
(...) poprosila go, by poszedl do sklepu i kupil jej chleb i papierosy, po czym udal sie do mieszkajgcego nieopodal



kolegi L. S.. Wszedl w podwérze pod okno kuchenne mieszkania kolegi. W tym czasie na podworku przebywato dwbch
malolatéw, $wiadek podszedt do nich i chwile porozmawial. Na okazanej §wiadkowi, w trakcie przestuchania, tablicy
pogladowej pokrzywdzony rozpoznal P. K.. Spotkal sie z L. S., umoéwili pézniejsze spotkanie, nastepnie zamierzat udaé
sie do sklepu, kiedy zauwazyl, ze w podworko przez brame wchodzi mlody mezcezyzna, wysoki blondyn, nie ubrany na
czarno, o krotko Scietych wlosach, nie posiadal zadnego zarostu na twarzy. Zeznal takze, ze widzial jego twarz i jakby
go zobaczyl na zdjeciu, to by go rozpoznal. Jak wowczas zeznal, nie zwracal uwagi na to, co mezczyzna trzymat w reku.
Pokrzywdzony spojrzal na mezczyzne, odwroécil sie i nagle poczul silne uderzenie w plecy. Wtedy zorientowal sie, ze ma
nodz w plecach, oszolomiony zaczat biec przed siebie, wybiegl na ulice (...), gdzie na wysoko$ci szpitala dwdjka mtodych
ludzi, kobieta i mezczyzna, chwycili go pod pachy i pomogli mu dosé do szpitala. Potem oé$wiadczyl, Ze rozpoznalby
sprawce. W dalszym toku przestuchania pokrzywdzonemu okazano tablice pogladowa, na ktérej rozpoznal zdjecie
B. C.. Nie spos6b nie dostrzec w tym momencie naglej zmiany treSci ztozonych przez pokrzywdzonego zeznan co
do sprawcy napasci. Zeznal bowiem, ze B. C. rozpoznal od razu, gdy wszedl on na podworko z klatki schodowe;.
Na podworko z klatki schodowej, gdzie znajduje sie mieszkanie C. wyszed}! K. C., brat B. C., podszed}l do niego i
powiedzial, zeby uciekal, bo B. idzie z nozem. On jednak na te slowa odpowiedzial, ze nie zamierza nigdzie uciekac.
W dalszej czeSci zeznan podal, ze widzial, ze w jego kierunku zbliza sie B. C., ktéry podszed} do niego i pieScig lewej
reki uderzyl go w twarz i w tym samym momencie prawa reka ugodzit go nozem w plecy, z lewej strony. W chwili, gdy
uderzyt go piescia w twarz pokrzywdzony byt zwrocony do oskarzonego przodem. Pokrzywdzony wskazal, ze jedynym
motywem dzialania B. C. moglyby by¢ nieuzasadnione, jego zdaniem, podejrzenia B. C. o kradziez w mieszkaniu jego
sgsiada, ktorej mial dopuéci¢ sie pokrzywdzony. Oswiadczyt ponadto, ze poczatkowo nie chcial zeznaé¢ prawdy ze
strachu. Nastepnie stanowczo o$wiadczyl, ze obawia sie C.. Podal, ze co do tego, ze ugodzenia nozem dokonal B. C.,
nie ma zadnej watpliwo$ci. Dodatkowo podkreslil, ze B. C. zna od czaséw szkolnych i ze nie zna powodow, poza tym
wskazanym wczes$niej, dla ktérych B. C. mialby wyrzadzi¢ mu krzywde, Ze za czaséw szkolonych dochodzilo pomiedzy
nimi do scysji, czasami sie pobili. Ostatnio nie mieli jednak ze soba konfliktéw, jak spotkali sie przypadkiem byly
jedynie przywitania.

W $wietle tak przedstawionych dwoch odmiennych, co do osoby sprawcy, wersji wydarzen z dnia 4 stycznia 2005 roku
przedstawionych przez pokrzywdzonego podczas przestluchania dwa dni po feralnym zdarzeniu, zdaniem Sadu brak
jest postaw do odmowienia waloru wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym wowczas przez pokrzywdzonego w dalszej ich
czesci, tych ktore obcigzaja B. C., bowiem s one spdjne z zeznaniami §wiadka D. H., zlozonymi w toku postepowania
przygotowawczego, ktore Sad uznal za drugi istotny dowdd osobowy, Swiadczacy o tym, iz to oskarzony jest sprawca
zarzucanego mu czynu. D. H. zeznal woéwczas, ze tego dnia wspoélnie z bratem i kolega P. K. sprzatali komoérke
znajdujgcg sie na podwoérku. Wyprowadzil on z komérki motorower typu Komar i chcial go uruchomié. Tymcezasem
do bramy budynku o numerze (...) od strony ulicy (...) wszed} P. F., ktory przywital sie z nimi, nastepnie stanal przed
oknem L. S., chwile rozmawiali, podczas gdy do bramy od strony ulicy (...) wszedt B. C., trzymajac w reku noz z
rekojescig koloru niebieskiego. Nastepnie nic nie méwiac podszed} do P. F. i wbil ten n6z w jego lewe ramie. Potem
B. C. uciekl w kierunku ulicy (...), natomiast P. F. tylko krzyknal ,ala” i z wbitym w plecy nozem pobiegl w kierunku
ulicy (...). Swiadek podczas przestuchania wskazal na okazanej mu tablicy pogladowej B. C., podkre$lajac, ze tenze B.
C. dokonat ugodzenia nozem P. F..

Jedyna niesp6jno$¢ w zeznaniach pokrzywdzonego i D. H., oczywiscie tych, zlozonych na etapie postepowania
przygotowawczego, dotyczy kwestii uprzedniego wymierzenia pokrzywdzonemu ciosu piescia lewej reki w twarz, o
czym zeznal pokrzywdzony, a o czym nie wspomnial D. H.. Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego w tym zakresie,
albowiem byl on bezposrednia ofiarg bezprawnego dzialania napastnika, uczestniczyl w zdarzeniu, stal twarza w twarz
z napastnikiem, a ostatecznie to wla$nie on odczul skutek uderzenia piescia na swoim ciele. Nie ma zatem podstaw by
odmoéwié zeznaniom pokrzywdzonego takze w tym zakresie wiarygodno$ci, tym bardziej z uwagi na okoliczno$é, iz w
pozostalym zakresie zeznania te sg zbiezne z zeznaniami D. H. zlozonymi na etapie postepowania przygotowawczego.

Wobec uznania za wiarygodne zeznan D. H. zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, przy jednoczesnym
uznaniu za prawdziwe zeznan pokrzywdzonego P. F. zlozonych w dniu 6 stycznia 2005 roku, we wskazanej wyzej



czesci, dotyczacej bezposrednio osoby oskarzonego, Sad zeznania obu Swiadkéw zlozone na rozprawie w dniu 6 lutego
2013 roku uznal jako nieprawdziwe i nie odzwierciedlajace rzeczywistego przebiegu zdarzenia.

Pokrzywdzonego P. F., ktéry na rozprawie w dniu 6 lutego 2013 r. nie podtrzymat swoich zeznan zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego, a nastepnie zeznal, ze na policji opowiadal bajeczki oraz to, ze nie pamieta doktadnie
kiedy, na ulicy (...) na przeciwko muru aresztu zostal pchniety nozem, ze pobiegl do szpitala, tam stracil przytomnos¢é.
W trakcie zdarzenia byl sam, napastnika nie widzial. Potem dodal, ze po operacji w szpitalu, dobrze nie wiedzial, jak sie
nazywa a funkcjonariusze policji pokazywali mu tablice pogladowe ze zdjeciami. Zeznal, ze nie wie, dlaczego, wskazal
B. C.. Nastepnie dodal, Ze nie lubil B. C., z ktérym znal sie wowczas od 3-4 lat. W dalszych zeznaniach skladanych przed
sgdem pokrzywdzony P. F. nie potrafil w sposéb logiczny wyjasnié powodu, dla ktérego przez ponad siedem lat nie udat
sie na policje, by przedstawié¢ organom Scigania odmienna, jego zdaniem prawdziwa, wersje wydarzen z dnia 4 stycznia
2005 roku, tlumaczac powyzsze w sposdb niezwykle nieudolny: ,,Oni mogli przyjs¢ do mnie i zapytaé, dlaczego nie
powiedzialem prawdy. Nie wiem, co moglo da¢ policjantom asumpt do stwierdzenia, ze ja klamie.” Dalej zeznawal, ze
wielu oséb nie lubi, ze nie lubi tez brata oskarzonego K. C. i wielu innych. Nastepnie nie potrafil powiedzie¢, dlaczego
wskazal B. C., a nie innego nie lubianego przez siebie kolege.

W tym miejscu, wobec stwierdzenia calkowitej odmienno$ci zeznan zlozonych przez kluczowego w sprawie swiadka
na etapie postepowania przygotowawczego, od tych zlozonych ponad siedem lat pézniej w postepowaniu przed
sadem, wskaza¢ nalezy na jedna z naczelnych zasad procesowych, wyrazong w tresci art. 7 kodeksu postepowania
karnego, ktéra Sad winien kierowac sie ustalajac stan faktyczny sprawy, a zgodnie z ktéra oceniajac material
dowodowy w sprawie Sad ksztaltuje swoje przekonanie na podstawie wszystkich dowodéw, ktore ocenia swobodnie
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Kodeks
postepowania karnego nie przyjmujac legalnej oceny dowod6éw nie narzuca zadnych dyrektyw, ktore nakazywalyby
okreslone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw, nie daje zatem podstaw do zalozenia, jakoby wyjasnienia
(zeznania) zlozone w postepowaniu przygotowawczym miaty wieksza moc dowodowa od skladanych na rozprawie i
odwrotnie. Z uwagi jednak na zasade bezposrednios$ci i kontradyktoryjnoéci procesu karnego, materialem wyjsciowym
dla ustalen faktycznych sa dowody przeprowadzone na rozprawie, za§ material zgromadzony w postepowaniu
przygotowawczym stuzyé ma weryfikacji o$wiadczen zlozonych w postepowaniu przed sadem, gdy dochodzi do
wyraznych sprzecznoéci pomiedzy tymi o$wiadczeniami a weryfikacja ta winna uwzglednia¢ caloksztalt materiatu
dowodowego (Tomasz Grzegorczyk, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, art. 7, wyd. Zakamycze 2003 rok,
Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 1995 r., II KRN 178/94, OSNPP 9/1995, poz. 9).

W przypadku zaistnienia wyraznych sprzecznosci miedzy zeznaniami Swiadka zlozonymi w toku postepowania
przygotowawczego a oS§wiadczeniami zlozonymi przed sadem Sad kierujac sie wskazana powyzej zasadg moze daé
wiare zeznaniom zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, a odmoéwié zlozonym przed sadem lub odwrotnie.
Zeznania zlozone w §ledztwie, a nastepnie odwolane lub zmienione przed sagdem, stanowig dowod w sprawie, ktéry tak
jak kazdy inny dowdd podlega swobodnej, jednak nie dowolnej ocenie. Ocene za$ taka Sad winien przeprowadzi¢ w
konfrontacji z innymi dowodami zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, przy czym fakt odwolania lub zmiany
o$wiadczenia nie wskazuje sam przez sie na jego nieprawdziwo$c.

Odnoszac sie zatem do owej zmiany zeznan kluczowych w sprawie §wiadkow, w tym zeznan pokrzywdzonego, stosujac
wspomniang wyzej zasade, Sad uznal, iz spowodowana ona zostala znacznym okresem czasu, jaki uplynat od zdarzenia
w dniu 4 stycznia 2005 roku do momentu powrotu do sprawy juz na etapie postepowania sagdowego. Pokrzywdzonemu
P. F. perspektywy kilku lat nie zalezy juz na tym, by napastnika, ktéry targnat sie na jego zdrowie i zycie ukarac, nie
tlumaczac racjonalnie podstaw takiej decyzji. Odnoszac sie z kolei do zeznan D. H., zloZonych na etapie postepowania
sadowego, a calkowicie odmiennych od tych zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, Sad doszedl do
wniosku, ze postawa taka jest wynikiem przynaleznoSci §wiadka do podkultury wieziennej, ktorej jedna

z zasad naczelnych jest wzajemne nie obcigzanie sie zeznaniami mogacymi mie¢ negatywny wplyw na pozycje
oskarzonego. Sagdowi bowiem

z urzedu znany jest fakt, iz D. H. ma za soba konflikty z prawem, wielokrotnie naruszal powszechnie ustalony
porzadek prawny. Na rozprawie w dniu 6 lutego 2013 roku Sad zaobserwowal zbuntowana postawe $wiadka



prezentowang podczas jego przestuchania, kiedy podal, ze zeznania, ktore skladal wcze$niej na etapie postepowania
przygotowawczego, sktadal pod naciskiem Policji, ze funkcjonariusze policji krzyczeli na niego, ze podczas
nieobecno$ci matki, ktéra miala wyjs$¢ po szklanke wody, bili go ksigzka po glowie, ze wywierali presje, by skladaé¢
zeznania obciazajace B. C.. Dalej zeznal, Zze w dniu 4 stycznia 2005 roku w ogdle go tam nie byto, ze byl

w komorce, nastepnie, ze nie skarzyt sie mamie, ze policjanci go bili. Nie sposéb bylo nie dostrzec ponadto
niekonsekwencji w zeznaniach D. H., polegajacych na tym, ze na rozprawie zeznal: ,Nie jest juz prawda to, ze na
podworko przyszedl P. F. i rozmawial przez okno z S.”, podczas gdy sam L. S., jak réwniez pokrzywdzony P. F.
podali, ze w dniu zdarzenia P. F. byl na tym podwérku. Kwestia ta pozostaje bezsporna wobec jej potwierdzenia przez
zeznania przez pozostalych swiadkéw, tj. P. H., P. K., D. B., a kt6érych zeznania Sad uznal za wiarygodne i wzajemnie
ze soba korespondujace, nie byto zatem podstaw, by waloru wiarygodnos$ci im odméwi¢. O tym, ze zeznania $wiadka
D. H. zlozone na rozprawie w dniu 6 lutego 2013 roku nie zasluguja na miano prawdziwych, §wiadczy takze to,
ze nie pozostaly one potwierdzone przez matke D. K. H., jak rowniez przez $wiadka E. W., funkcjonariusza Policji
dokonujacego przestluchania maloletniego wowczas D. H.. E. W. wprawdzie oSwiadczyl, Ze nie przypomina sobie
przebiegu przestuchania maloletniego woéwczas D. H., ale z protokolu tego przestuchania okazanego swiadkowi na
rozprawie z dniu 12 marca 2013 roku wynika, ze przestuchany zostal maloletni D. H., Ze nastapilo ono w obecnoéci
jego matki K. H.. Swiadek wykluczyl, aby dokonywal kiedykolwiek w swojej praktyce zawodowej przestuchania
maloletniego bez udziatu jego prawnego opiekuna. Poza tym kategorycznie wykluczyl, aby protokél nie odzwierciedlat
rzeczywistego przebiegu przesluchania, by zawarl w tresci protokolu informacje, ktorych przestuchiwany $wiadek
nie podal. Swiadek zdementowatl to, by kiedykolwiek uderzy! przestuchiwanego maloletniego §wiadka. Te zeznania
D. H. s3 ponadto rozbiezne z zeznaniami $wiadkéw P. F., E. S, P. H,, K. H,, D. B. i E. W., §wiadek nie potrafil na
rozprawie w sposob logiczny wytlumaczy¢, dlaczego w ciggu ostatnich siedmiu lat nie udal sie do przedstawicieli
organdw Scigania, by zeznaé zgodnie z prawda. Sad zwraca takze uwage na okoliczno$¢, ze jak sam zeznal, o rzekomym
wywieraniu przez dokonujacych przestuchania funkcjonariuszy policji nacisku podczas przestuchania, nie powiedziat
swojej matce, ani bezposrednio po przestuchaniu, ani nigdy potem. Stwierdzenie, by w trakcie przestuchania rzekomo
bity przestuchiwany maloletni, o powyzszym nic nie méwil swojej matce wydaje sie naiwne, jesli sie wezmie pod
uwage wystepujace typowo zachowania dzieci, ktorych niepokoi zachowanie postronnych oso6b dorostych oceniane
jako negatywne i w jego odbiorze naganne, sygnalizujg o powyzszym matce czy ojcu lub tez innej zaufanej osobie.

W $wietle powyzszych rozwazan i przedstawionych okoliczno$ci, zeznania §wiadka D. H. zlozone na rozprawie w dniu
6 lutego 2013 roku, jawia sie jako niewiarygodne, bowiem zlozone po latach sa przemyslane

i skalkulowane, nakierowane, by umniejszy¢ wage tych zlozonych spontanicznie

i bez zadnej kalkulacji w toku postepowania przygotowawczego. Z kolei zeznania zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego - spontaniczne, bezpo$rednio po zdarzeniu, zlozone byly bez podejmowania zadnej kalkulacji
dotyczacej ewentualnych nastepstw tychze zeznan, ponadto §wiadek D. H. nie mial zadnego powodu, by pomawia¢
wowczas B. C. tym wla$nie zeznaniom Sad waloru wiarygodnosci nie odmowil.

Istotnym dowodem w sprawie jest opinia z zakresu badan biologicznych wykonana w Laboratorium
Kryminalistycznym KWP w G., z ktérej wynika,

iz z materiatu biologicznego pobranego z rekojesci noza zabezpieczonego do sprawy wyizolowano mieszanine DNA
pochodzaca od co najmniej dwoch os6b. W opinii stwierdzono, ze skladnikiem w/w mieszaniny moze by¢ DNA B. C..

O tym, ze zachowania B. C. obawial sie nie tylko sam pokrzywdzony P. F., ale rowniez inni sasiedzi, $wiadczy
takze tre$¢ pisma zlozonego w toku postepowania przygotowawczego przez $wiadka w sprawie D. B., w ktérym,
nawiazujac do swojego weze$niejszego wniosku o utajnienie swojego wizerunku i danych osobowych w sprawie,
oéwiadczyl, ze obawia sie o zdrowie, Zycie i mienie swoje i swojej rodziny. Swiadek D. B. kilka godzin po zdarzeniu
w dniu 4 stycznia 2005 roku zeznal, ze okolo godziny 15.00, znajdujac sie w swoim mieszkaniu wyjrzal przez okno
wychodzace na podworko i spostrzegt przebywajacych tam braci H., ktérzy wspoélnie z nieznanym mu chlopakiem
odpalali przed komérka H. skuter. Po pewnym czasie doszedl do nich P. F., ktéry chwile z nimi rozmawial a nastepnie
zniknal $wiadkowi z pola widzenia. Po chwili ujrzal P. F. skulonego wybiegajacego przez brame z nozem wpitym
w plecy. W tej samej chwili spostrzegl jeszcze innego mezczyzne, ktorego wezesniej nie widzial, zobaczyt go z tytu



wybiegajacego z podworza w inne podworko. Z sylwetki na pierwszy rzut oka $wiadek rozpoznat jednego z braci
C.. Wskazal, ze mezczyzna ten mial okolo 180 ecm wzrostu, krotko Sciete blond wlosy. Ubrany byt w dzinsy koloru
jasnoniebieskiego, bardzo poprzecierane. D. B. podkreslil, ze samego momentu pchniecia nozem nie widzial, jednak
widzial tego mezczyzne, w ktérym rozpoznal ktorego$ z braci C.. Zeznatl ponadto, ze chlopcy znajdujacy sie przed
komoérka braci H. nigdzie nie odchodzi z tego miejsca, oprocz P. F.

i B. C. zadnych innych os6b nie widzial na podwoérku. Swiadek podkreglil, ze mezczyzne, ktérego widzial, w ktérym
rozpoznal jednego z braci C., widzial jedynie z tylu, twarzy nie widzial, nie by}l zatem w stanie dokladnie powiedziec,
ktéry to z nich. Na okazanej w trakcie przestuchania §wiadkowi D. B. tablicy pogladowej, $wiadek rozpoznal P. K.,
ktory wspélnie z D. i P. H. znajdowal sie przed komoérka braci H..

Z przeprowadzonego wywiadu $rodowiskowego (k. 289v) dotyczacego oskarzonego B. C. wynika, iz pochodzi on z
rodziny patologicznej,

w ktorej ojciec od ponad 20 lat naduzywal spozywania alkoholu. Rodzice zyli

w konkubinacie. Ojciec oskarzonego nigdy nie mial stalej pracy, w dniu 9 pazdziernika 2007 r. zmarl. Sytuacja
finansowa rodziny, w ktorej wychowywal sie oskarzony byla trudna. W 1999 r. matka A. Z. stracila prace w (...) S.A.
w S.. Po tym wydarzeniu miala problem

znaduzywaniem alkoholu. Oskarzony B. C. ma mtodszego brata K. C. i przyrodnia siostre A., corke ojca z poprzedniego
zwigzku, jednak nie utrzymuje z nig zadnych kontaktéw. Oskarzony ukonczyl (...) Szkole Budowlana w S., gdzie
zdobyl zaw6d murarza. Od 9 lat jest zonaty z Maja W. C., maja 7 letniego syna F., wychowuja wspdlnie takze 12 letnia
corke zony z poprzedniego zwiagzku (...). Od ok. 9 lat zamieszkujg we Wloszech, gdzie oskarzony prowadzi wlasng
firme budowlana. Oskarzony jest jedynym zywicielem rodziny, bowiem Zona nigdzie nie pracuje, zajmuje sie domem i
dzie¢mi. Podczas pobytu we Wloszech oskarzony nie utrzymywal zadnego kontaktu ze swoja matka i ojcem. Wiedzieli
jedynie, ze syn mieszka i pracuje we Wloszech.

Odnoszac sie do znamion czynu zabronionego, zarzuconego oskarzonemu, uzasadnionym jest przyjecie, ze do
bezspornych naleza ustalenia dotyczace obrazen jakich doznal P. F. w trakcie zdarzenia, do ktérego doszlo w dniu 4
stycznia 2005 roku. W tym zakresie Sad opart sie na zaliczonych w poczet materialu dowodowego dowodach w postaci
dokumentacji

z Wojewddzkiego Szpitala (...) w S.

(k. 348-360), a takze opinii lekarskiej bieglego M. R. (k. 111-112)

iuzupehiajacej opinii tego bieglego zlozonej na rozprawie w dniu 12 marca 2013 roku, kiedy biegly potwierdzil zakres
obrazen, jakich doznal w dniu 4 stycznia 2005 roku P. F., ze obrazenia te wymagaly natychmiastowej ingerencji
chirurgicznej. Potwierdzil, ze gdyby nie natychmiastowa, fachowa pomoc udzielona pokrzywdzonemu w szpitalu,
nastapilby by jego zgon. Biegly potwierdzil, Ze tkwiacy w ciele pokrzywdzonego néz tamponowal wysiek krwi, ze rany,
ktorych doznat zagrazaly jego zyciu. Na podstawie rozmiaru obrazen pokrzywdzonego biegly stwierdzil zdecydowanie,
ze cios musial by¢ zadany z duza sila, za$ utrata przytomnosci $wiadczy¢ mogla o utracie sporej ilosci krwi. Biegly
doszed} do wniosku, ze tkwigcy w ciele n6z tamponowat wyciek krwi, co nie doprowadzilo do naglego wykrwawienia,
w nastepstwie tego do zgonu. Biegly podal ponadto, Ze po zaopatrzeniu rany pierwotnym drenazem pokrzywdzony
stracil 200 ml krwi, a po zalozeniu drenazu splynelo nastepne 1500 ml krwi.

Wskazaé nalezy, iz w sprawie brak jest podstaw do zasiegniecia opinii bieglego medyka sadowego. Jak wynika z
opinii bieglego chirurga M. R., ktéra Sad uznal za w pelni wiarygodna i fachowa, w obecnej chwili, wobec braku
stosownych zapiséw w dokumentacji medycznej, nie sposéb okresli¢, bardziej niz to on okreslil, kierunku przebiegu
kanalu rany i jej glebokosci, niezaleznie od tego w ktorym miejscu nastapilo wklucie noza. Okoliczno$¢ te ewentualnie
moglby wskazaé operujacy pokrzywdzonego lekarz, jednak gdyby to mialo miejsce bezposrednio po tym zdarzeniu, a
nie po ponad 8 latach, gdy, co jeszcze raz nalezy podkresli¢, w dokumentacji medycznej brak jest takich informacji.
Hipotetycznie, majac na uwadze uszkodzone organy wewnetrzne, kanal rany mogl mieé maksymalnie 8 cm, przy czym
uzaleznione to jest od wlasciwos$ci osobniczych danego czlowieka, a wiec m. in. budowy fizycznej, gruboéci tkanki
podskornej itp. W ocenie bieglego sila zadanego ciosu, z uwagi na uszkodzenia wewnetrzne, musiala by¢ duza.



N6z zabezpieczony w postepowaniu przygotowawczym stanowigcy dowod rzeczowy w sprawie znajdowat sie w ciele
pokrzywdzonego P. F. do momentu wyjecia go w szpitalu. Do tej chwili tkwil w ciele P. F. i tamponowal wysiek krwi.
Swiadkowie W. R. (2)

iR. K., ktorzy widzieli P. F. wychodzacego z klatki schodowej na ulice (...) i nastepnie kierujacego sie w strone szpitala,
zeznali, Ze widzieli wbity w plecy skulonego pokrzywdzonego P. F. ndz z niebieska rekojescia, opisem odpowiadajacy
nozowi zabezpieczonemu, stanowigcego dowod w sprawie. Nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze ten zabezpieczony
w sprawie noz jest tym, ktory zostal uzyty przeciwko P. F..

Z kolei ogledzin zabezpieczonej w toku postepowania przygotowawczego odziezy nalezacej do P. F., zaliczonej w
poczet materialu dowodowego w sprawie, wynika, iz nosi on §lady krwi pokrzywdzonego. Ponadto stwierdzone zostaly
uszkodzenia mechaniczne w postaci naciecia

t-shirta, bluzy, kurtki polarowej oraz kurtki czarnej ocieplanej watoling, powstalego wskutek wbicia noza.

Sad analizujac zatem zebrany w sprawie material dowodowy, uznajac za wiarygodne bezposrednie Zrédla dowodow
osobowych, tj. zeznania pokrzywdzonego P. F., zloZone na etapie postepowania przygotowawczego w dniu 6 stycznia
2005 1., jak réwniez zeznania D. H., ktére wspoélnie z innymi dowodami po$rednimi, a ujawnionymi

w sprawie i uznanymi za wiarygodne, tj. zeznaniami P. H., L. S., D. B., B. R., A. O. (zd. K.), dokumentacji
z Wojewodzkiego Szpitala (...) w S., dokumentujacej przebieg choroby P. F., a takze dowodéw rzeczowych
zabezpieczonych do sprawy w postaci noza wyjetego z ciala P. F. oraz odziezy, ktéra mial na sobie w trakcie zdarzenia
w dniu 4 stycznia 2005 roku pokrzywdzony, ponadto opinii lekarskiej

z dnia 24 lutego 2005 roku wydanej przez bieglego sadowego M. R. oraz opinii nr (...) z dnia 4 stycznia 2012 r. daly
podstawe do uznania, ze B. C. w dniu 4 stycznia 2005 roku na podwoérku ktore tworza $ciany kamienic o numerach 5
i 6 przy ulicy (...) oraz oficyn o numerach 18, 19 przy ulicy (...), bez stowa podszed}l do przebywajacego w tym czasie
na tymze podworku P. F., trzymajac w prawej rece n6z z niebieska rekojeécia, poszed! do niego i lewa pieécig uderzyt
go w twarz, po czym silnym uderzeniem ugodzil tymze nozem P. F.

w plecy na wysokoSci lopatki w taki sposob, ze n6z ten tkwit w ciele pokrzywdzonego do momentu wyjecia go w szpitalu,
powodujac rane kluta klatki piersiowej po stronie lewej, penetrujaca do lewej oplucnowe;j

z uszkodzeniem pluca lewego i topatki lewej, co stanowilo chorobe realnie zagrazajaca zyciu.

W ocenie Sadu okoliczno$ci popelienia czynu nie budza watpliwosci.

B. C. zostal oskarzony o popelienie w dniu 4 stycznia 2005 roku zbrodni usilowania zabo6jstwa P. F., przy czym
popelnienie tego czynu zarzucono oskarzonemu w zamiarze bezpoSrednim. W ocenie Sadu, caloksztalt sprawy, z
uwzglednieniem wszystkich dowodow zebranych i ujawnionych

W sprawie przemawia za stwierdzeniem, ze czynu tego B. C. dopuscil sie w zamiarze ewentualnym. Bowiem przy uzyciu
noza o dlugim ostrzu z duza sila wbil go w plecy P. F. w ten sposdb, ze néz ten tkwil nieruchomo

w ciele pokrzywdzonego, po czym oskarzony, godzac sie na to, by zraniony

w taki sposdb pokrzywdzony wykrwawit sie, oskarzony zbiegl z miejsca zdarzenia. Oskarzony majac realng mozliwosé
ponawiania cioséw, albowiem raniony pokrzywdzony nie podjal proby ucieczki, w zaden sposob sie nie bronil, nie
uczynil tego, ograniczyt sie do zadania jednego ciosu, pozostawiajac néz wbity w cialo swojej ofiary. Oskarzony,
Swiadomy tego, ze ugodzeniem nozem

o ostrzu mierzacym okoto 15 cm, godzac nim w newralgiczne miejsce w ciele ludzkim, jakim sa okolice najistotniejszych
dla ludzkiego zycia organéw, tj. serca, pluc, musial liczy¢ sie z faktem, iz rany powstale wskutek takiego ugodzenia,
przy jednoczesnym uzyciu duzej sily, moga by¢ glebokie i moga spowodowaé $mier¢, wskutek np. wykrwawienia.

Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony nie tylko zadal cios nozem w plecy pokrzywdzonego, zadal ten cios znienacka, w
sposob dla pokrzywdzonego zaskakujacy, do tego zadal ten cios nozem znacznych rozmiaréw, z ostrzem szpiczasto
zakonczonym, a do tego zadal ten cios z duzg sila, o czym $wiadczy nie tylko fakt doznanych obrazen organéow
wewnetrznych, silnego krwawienia wewnetrznego, mimo ze tkwigcy w ciele pokrzywdzonego néz, tamponowal
wyplyw krwi. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz pokrzywdzony byl grubo ubrany i zadajac cios nozem oskarzony przebil
jego ostrzem kurtke puchowsa, dwie bluzy polarowe i podkoszulke. Niewatpliwie przebicie ostrzem noza tak grubej



odziezy, tym bardziej §wiadczy o znacznej sile zadanego ciosu, przy uwzglednieniu nie tylko grubosci przebitej odziezy,
ale rowniez uwzgledniajac fakt, iz odziez czeSciowo musiata zamortyzowac uderzenie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, ze oskarzony zadajac cios nozem P. F. wjego lewa strone plecow, przewidywat
taka mozliwo$¢ i sie z tym godzil, ze wskutek zadanego ciosu moze doj$¢ do uszkodzenia ktoregos$ z umiejscowionych
w gornej czeSci klatki piersiowej organdéw, badz tez wskutek znacznego uplywu krwi, P. F. pozostawiony bez
natychmiastowej pomocy lekarskiej, moze umrzeé. Zatem przewidujac mozliwoé¢ $mierci P. F. wskutek zadanego
nozem ciosu i godzac sie na to pozostawil rannego i zbiegl z miejsca zdarzenia. Dzialal wiec z zamiarem ewentualnym
pozbawienia P. F. zycia.

W ocenie Sadu nie ma réwniez zadnych watpliwos$ci, ze czyn popelniony przez oskarzonego zostal przez niego
zawiniony, bowiem kierujac sie bezpos$rednio w strone osoby P. F. przy uzyciu noza bez zawahania uzy! go raniac P.
F., dzialajac z silng determinacja wykonania zaplanowanego czynu. O planowanym charakterze dokonanego czynu
$wiadczy chociazby to, ze B. C. nie uzyl przypadkowego narzedzia, tylko noza, ktory dzierzyt w dloni juz od momentu,
kiedy wchodzil na podworko

z zamiarem uzycia go przeciwko P. F.. B. C. jest zdrowy psychicznie a zatem w czasie popelienia zarzucanego mu
czynu mial w pelni zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia tego czynu i pokierowania swoim postepowaniem, a
stan jego poczytalno$ci nie budzi watpliwoéci.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, Sad uznal B. C. winnego tego, ze

w dniu 4 stycznia 2005 roku w S. przewidujac mozliwos$ci pozbawienia zycia P. F. i godzac sie na to, ugodzit go
nozem w plecy, powodujac u niego rane kluta klatki piersiowej po stronie lewej, penetrujaca do lewej oplucnowej z
uszkodzeniem pluca lewego

i opatki lewej, co stanowilo chorobe realnie zagrazajaca zyciu, przy czym zamierzonego skutku nie osiaggnat z uwagi
na udzielong P. F. szybka pomoc medyczna,

tj. przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. i art. 15681 pkt 2 k.k. przy zast. art. 1183 k.k.

Nie ma tez zadnych watpliwos$ci, w $wietle opinii bieglego M. R., iz obrazenia jakich doznal pokrzywdzony stanowily
chorobe realnie zagrazajaca jego zyciu, a wiec taka, o jakiej mowa w art. 15681 pkt 2 k.k.

Przystepujgc do wymiaru kary Sad wzial pod uwage dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 k.k., odnoszac
je do caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, tak $wiadczacych na korzy$é oskarzonego, jak tez go obcigzajacych.

Jako okoliczno$é obciazajaca Sad wzial pod uwage fakt, ze czyn popeliony przez oskarzonego charakteryzuje sie
bardzo wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Czyn, ktérego dopuscil sie B. C. godzi bowiem w najwyzsze dobra
czlowieka, jakim sa zdrowie i zycie. Okoliczno$cia obciazajaca jest rowniez wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu jakiego dopuscil sie oskarzony. Zbrodnia usilowania zabdjstwa i spowodowanie ciezkich obrazen ciala w
spolecznym odbiorze jest powodem narastajacego poczucia zagrozenia i bezradno$ci. Kazdemu czlowiekowi, bez
wzgledu na jego status spoleczny i materialny przystuguje ochrona prawa do zycia. Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony
dzialal bez waznego powodu, domysla¢ sie jedynie mozna, iz mial pretensje do pokrzywdzonego o to, ze ten mial
rzekomo dokonaé¢ wlamania do mieszkania jego sgsiadow. Co prawda pokrzywdzony temu zaprzecza, jednak nawet
gdyby tak bylto, nie mial on prawa wymierza¢ sprawiedliwoSci na wlasna reke. Zauwazy¢ tez trzeba, ze do zgonu
pokrzywdzonego nie doszlo tylko i wylacznie na skutek szybko udzielonej mu pomocy medycznej. Jest on mlodym i
zdrowym czlowiekiem i po zadaniu ciosu mégl o wlasnych silach udacé sie w strone szpitala. Dostrzec jednak trzeba, iz
nim ktokolwiek udzielil mu pomocy przeszed} on okolo 600-700 metrow, co oznacza, ze gdyby pozostal na podworku,
badz wszedl w jakgkolwiek brame, gdzie nie bylby widoczny przez przechodniéw, méglby juz do szpitala nie dotrze¢.

Istotna okolicznoS$cia obcigzaja oskarzonego jest bez watpienia jego postawa bezposérednio po zdarzeniu, bowiem
uciekl z miejsca zdarzenia,



a nastepnie ukrywal sie na terenie Republiki Wloskiej przed organami Scigania. W toku postepowania
przygotowawczego byl poszukiwany listem goniczym, a nastepnie Europejskim Nakazem Aresztowania.

Z kolei za okoliczno$ci tagodzace, ktore Sad wzigl pod uwage

wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo to okolicznoé¢, ze pokrzywdzony, wskutek udzielenia
mu natychmiastowej specjalistycznej pomocy lekarskiej, wyzdrowial, w swojej postawie na etapie postepowania
jurysdykcyjnego nie roécil juz do oskarzonego zadnych pretens;ji a takze to, ze pokrzywdzony po latach od zdarzenia
nie odczuwa skutkéw przebytej wowcezas choroby.

Istotna okolicznoS$cig tagodzaca jest fakt, ze B. C. przebywajac we Wloszech ustatkowal sie, zalozyl rodzine, podjal
wlasna dzialalno$é gospodarczg, pracowal, osiggal staly dochéd, z ktérego utrzymywal rodzine.

Przy wymiarze kary Sadu uwzglednil réwniez fakt jego dotychczasowej niekaralno$ci.

Majac zatem powyzsze okoliczno$ci, zaréwno te obcigzajace osobe oskarzonego, jak i lagodzace, Sad, nie dostrzegajac
jednoczes$nie wyjatkowych, szczegoblnych okolicznoéci, o jakich mowa w art. 60 k.k., do zastosowania dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, na mocy art. 1481 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. przy zast. zast. 11§83 k.k. skazal B. C.
na kare w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, tj. 8 (0$émiu) lat pozbawienia wolnoéci.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwoS$ci popelnionego przez
niego przestepstwa, stopnia jego winy, uwzglednia okoliczno$ci obciazajace i lagodzace, i jako taka jest wystarczajaca
dla osiggniecia swoich celéw, w tym zwlaszcza celu indywidualno-prewencyjnego oraz prewencji generalnej. W ocenie
Sadu kara ta wplynie na inne osoby w taki sposdb, by powstrzymywaly sie od tego typu przestepstw, albowiem grozi
za ich popelnienie surowa kara. W konsekwencji oznacza za$ to, ze tak uksztaltowana kara osiagnie rowniez cele w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego B. C. kary pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania i tymczasowego aresztowania w Republice
Wioskiej a nastepnie w Polsce, poczawszy od dnia 14 lipca 2012 r. do dnia 28 marca 2013 1.

Na podstawie art. 23082 k.p.k. Sad nakazal zwrdcié P. F. dowody rzeczowe, wymienione na karcie 290 akt sprawy
pod pozycjami 2-9
w postaci odziezy zabezpieczonej w sprawie, gdyz sa one zbedne dla dalszego postepowania.

Na podstawie art. 4482 k.k. Sad orzek! przepadek dowodu rzeczowego wymienionego na karcie 290 akt sprawy pod
pozycja 1, w postaci noza, albowiem sluzyt on do popelnienia przestepstwa.

Na podstawie art. 62481 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie. Sad w tym
przypadku kierowal sie tym,

iz pozbawiony wolnosci, nie osiaga dochodéw i orzeczono wobec niego bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci,
uiszczenie kosztodw procesu byloby zatem dla niego zbyt ucigzliwe.



