Sygn. akt I K 105/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku w IT Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqcy SSO Aldona Chrusciel-Struska
Lawnicy: G.G., S. K.

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Sienkowska-Lorenc
Prokurator Prokuratury Rejonowej Justyna Dylewska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. sprawy
P.B.syna B.i M. zd. S., urodzonego (...) w B.
oskarzonego o to, ze

w dniu 10 marca 2012r. w B. przy ul. (...), wspoélnie i porozumieniu z ustalonym nieletnim, za pomoca skanera H. (...)
podrobil, polskie pienigdze w postaci 4 banknotéw o nominale 20 PLN o oznaczeniu i numeracji (...), ktére nastepnie
puscil w obieg w sklepie (...) w B. przy ul. (...),

tj.oczynzart. 310 § 1 k.k.iart. 310 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

1.uznaje oskarzonego P. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze dzialal w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, to jest przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. i art. 310 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i za to
na mocy art. 310 § 1 k.k. przy zast. art. 11§ 3 k.k.iart. 60 § 11 6 pkt 2 k.k. skazuje go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoéciina mocy art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierza grzywne w wysoko$ci 50 (pie¢dziesigt) stawek dziennych, przyjmujac
wysokos§¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza na okres proby (pieciu) lat;

3. na podstawie art. 73 § 2 k.k. na okres proby oddaje oskarzonego pod dozér kuratora sadowego;

4. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. K. (1) adwokacka w S. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych
brutto tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. B. z urzedu;

5. zasadza od oskarzonego P. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, a w tym tytulem optaty kwote 400 zlotych.

UZASADNIENIE

P. B.i15 - letni P. W. s3 kolegami ze szkoly.

W dniu 10 marca 2012 roku P. W. zaprosil do siebie do mieszkania w B. przy ul. (...) P. B.. Z inicjatywy P. W.,
ktory juz wezes$niej sam podjat takie dzialania, postanowili wspoélnie sporzadzié falszywe banknoty. W tym celu, przy
uzyciu znajdujacego sie w mieszkaniu P. W. urzadzenia w postaci skanera H. (...), P. W. zeskanowal z dwdch stron
posiadany banknot 20 zlotowy 0 oznaczeniu i numeracji (...), po czym na kartce o rozmiarze A-4 ten skan czterokrotnie
wydrukowal. Nastepnie, P. B. wycigl zeskanowane banknoty do wielko$ci oryginalnego banknotu i skleil ze soba obie
strony skanu banknotu. Z kolei P. W. sporzadzone w ten sposéb banknoty wysuszyt suszarka do wloséw, po czym



przeprasowal je zelazkiem. W celu nadania pozoru uzywania tak sporzadzonych banknotéw, P. W. dodatkowo je
zgnioth.

(dowod: czeSciowe wyjasnienia P. B. - k. 33, 97, 121, 171-172, czeSciowe zeznania P. W. - k. 24-24v, 172v-173v, zeznania
B. W. - k. 174, protokol przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych- k. 19-21, protokoly ogledzin rzeczy
-k. 41, 50)

Tego samego dnia P. B. i P. W. udali sie do sklepu (...) w B. przy ul. (...), ktérego witascicielem jest T. J. (1). Do wnetrza
sklepu wszedl P. B., ktory przedlozyl obstugujacej go ekspedientce 4 podrobione banknoty 20 zlotowe, zakupil za jedne
z nich nie paczke papieroséw, a pozostale wymienil na 50 i 10 zlotych.

(dowdd: czeSciowe wyjasnienia P. B. - k. 33, 97, 121, 171-172, czeSciowe zeznania P. W. - k. 24-24v, 172v-173v, zeznania
T.J. (1) - k.17v-18, 172v)

Przyjecie w sklepie falszywych banknotow nie zostalo zauwazone przez obstugujaca P. B. ekspedientke, a dopiero przez
inng pracownice. Po ujawnieniu tego faktu Policja zabezpieczyla w sklepie juz tylko dwa podrobione banknoty.

(dowod: zeznania T. J. (1) - k. 17v-18, 172v, zeznania M. R. - k. 174v, zeznania E. M.- k.174v, protokol zatrzymania
rzeczy - k. 12-14)

Sfalszowane banknoty 20 zlotowe o tym samym numerze i serii zostaly takze rozprowadzone w inne miejsca niz sklep

(...).
(dowdd: protokoly zatrzymania rzeczy - k. 5-7)

Zabezpieczone banknoty zostaly wydrukowane na zwyklym papierze, nie podlegajacym ograniczeniom, przy uzyciu
techniki druku atramentowego. Nie posiadaja zabezpieczenn wlaSciwych banknotom autentycznym. Nie posiadaly
imitacji wielotonowego znaku wodnego, nitki zabezpieczajacej, efektu stalorytu w dotyku, farby metalizowane;.

(dowdd: opinia z zakresu technicznych badan dokumentu - k. 74-79, ekspertyza Narodowego Banku Polski- k. 90, 91)

Oskarzony P. B. w postepowaniu przygotowawczym zaprzeczyt podrobieniu banknotéw, a przyznal sie do
wprowadzenia ich do obrotu. Wskazal, ze w dniu 10 marca 2012 roku bedac w mieszkania P. W., ten chwalil mu sie
podrobieniem 20 zlotowych banknotéw i wymieniem ich w sklepie (...). Pokazal mu juz gotowe banknoty, a takze
wlozyl oryginalny banknot 20 zlotowy do skanera, odbil obie strony banknotu, wycial ksztalty banknotow, sklejal
obie strony klejem i suszyl banknoty suszarka do wlosow. Nastepnie przejechat je kilka razy zelazkiem i zgniotl je w
rekach, aby wygladaly na uzywane. W ten sposo6b zrobit cztery banknoty. Wedlug oskarzonego, on sam tylko sie temu
przygladal. Pod wplywem namowy P. W., poszed} z nim do sklepu (...). P. W. zostal przed sklepem, a on sam kupil
tam papierosy, za ktore zaplacil jednym podrobionym banknotem. Nastepnie poprosil ekspedientke, aby pozostale
podrobione banknoty wymienila mu na 50 zlotych i 10 zlotych. Po opuszczeniu sklepu pienigdze i papierosy oddat P.
W.. P. W. chwalil sie mu tez wprowadzeniem w obrét innych sfalszowanych banknotéw (k. 33, 97, 121).

Na rozprawie oskarzony nie przyznal sie podrobienia banknotéw, natomiast stwierdzil, ze dokonal ich wymiany.
Odmowil skladania wyjadnien, a w toku odpowiedzi na pytania podal, Zze banknoty w jego obecnosci w swoim
mieszkaniu podrobil P. W.. Zeskanowal cztery razy z obu stron na kartce formatu A- 4 banknot 20 zlotowy, po czym
wyciat ksztalt banknotéw nozyczkami i je skleil. On sam udal sie do sklepu (...), gdzie wszystkie 4 banknoty wymienit
na 50 zlotych, papierosy i drobne pieniadze. Ekspedientka go obslugujaca nie miala watpliwosci co do autentycznoéci
tych banknotow.

P. B. podtrzymal swoje pierwsze wyjasnienia w sprawie, z tym, iz stwierdzil, ze pod presja policji polegajaca na
krzykach i grozbach, ze bedzie mial wyzsza kare oraz, ze bedzie mial mniej klopotéw jezeli poda wiecej informacji,
powiedzial o tym co robil P. W.. Policjanci grozili mu tez palka, mowiac, ze dostanie, jezeli nie bedzie méwil. Natomiast
oskarzony stwierdzil, ze co do swojej osoby wyjasnial swobodnie. Zaprzeczyl, aby P. W. suszyl podrobione banknoty



suszarka do wloséw i prasowal je zelazkiem. Byly one jednak zgniatane. Oskarzony wskazal, Ze policjanci probowali
wycisna¢ z niego wiadomosSci, byl troche zdenerwowany i dlatego powiedzial o suszarce i zelazku, aby "upiekszy¢" i
aby policja dala mu spokéj. Gdy policjanci mu grozili, czul strach, nie bal sie za$ gdy byla z nimi normalna rozmowa.
Wskazal, ze woéwczas nie po raz pierwszy byl przestuchiwany przez policje. Nie potrafil wskaza¢ dlaczego uwazal,
ze opis dotyczgacy suszenia i prasowania banknotow usatysfakcjonuje Policje. Nadmienil, ze inicjatorem podrabiania
banknotéw byt P. W..

Oskarzony podtrzymat tez kolejne dwa swoje wyjasnienia ze §ledztwa. O$wiadczyl, ze nie bral udzialu w wycinaniu,
sklejaniu, suszeniu ani gnieceniu podrobionych banknotéw. Podal, Ze pozostaje w zgodzie z P. W. (k. 171-172).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowody wskazuje, ze wyjas$nienia oskarzonego P. B. skladane zaréwno w
postepowaniu przygotowawczym, jak i w toku postepowania jurysdykecyjnego tylko w zakresie puszczenia w obieg
czterech sfalszowanych banknotow zashuguja na wiare.

Relacje oskarzonego w tej mierze znalazly bowiem potwierdzenie w zeznaniach P. W., ktory przyznal zar6wno w
postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie, ze wraz z oskarzonym udal sie do sklepu (...) w B., celem
puszczenia w obieg sporzadzonych w jego mieszkaniu czterech banknotéw o nominatach 20 zlotych. Wedtug $wiadka,
oskarzony sam wszedl do sklepu i dokonal tam transakeji oraz wymiany sfalszowanych banknotéw na pienigdze
oryginalne.

Jednocze$nie stwierdzi¢ trzeba, ze z relacji ekspedientek zatrudnionych w sklepie (...) 1 E. M., jak i wlasciciela sklepu
(...)- T. J. (2) wynikalo, iz te ekspedientki nie byly zorientowane kiedy i przez ktéra z pracownic doszlo do przyjecia
sfalszowanych banknotow, przy czym w sklepie tym zabezpieczono tylko dwa sposréd czterech sfalszowanych
banknotéw o nominale 20 zlotych oraz numerze i serii (...) (k. 12-14).

Zkolei odnoszac sie do wyjaénien P. B. w zakresie podrobienia przez niego kwestionowanych banknotéw, Sad uznal, ze
cho¢ oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do takiego zachowania, to jego wyjasnienia w tej mierze wskazujace
na to, ze tylko przygladal sie jak P. W. sporzadzal banknoty, nie mogly zostaé przez Sad zaakceptowane. Na wsparcie
swej tezy P. B. podawal, iz co do swojej roli w omawianym zajsciu juz w toku §ledztwa wypowiadal sie swobodnie,
natomiast policjanci stosowali wobec niego grozby pogorszenia jego sytuacji procesowej w sprawie, jak i grozili mu
palka jezeli nie bedzie skltadal wyjasnien i stad jego wyjasnienia w zakresie suszenia banknotéw suszarka i prasowania
ich przez P. W. zelazkiem nie polegaly na prawdzie.

Niemniej jednak podkreslenia wymagalo, ze odmiennie niz P. B., role oskarzonego w sporzadzaniu podrobionych
banknotow opisal w postepowaniu przygotowawczym P. W..

Mianowicie §wiadek, stuchany w dniu 12 marca 2012 roku wskazal, ze do podrobienia banknotéw zainspirowaly go
informacje z Internetu co do sposobu sporzadzania falszywych banknotéw. W oparciu o nie najpierw dwukrotnie sam
sporzadzil takie banknoty i puscil je bez probleméw w obieg w sklepie (...). Nastepnego dnia opowiedzial o tym P.
B., w ktorego obecnosci zeskanowat cztery razy banknot 20 zlotowy. Swiadek wskazal, ze w dalszym ciagu oskarzony
pomégt mu je wycinaé i sklei¢, a nastepnie poszedl z nim do sklepu, w celu puszczenia ich w obieg (k. 24-24v).

Sad zauwazyl, ze na rozprawie P. W. wycofal sie z relacji w zakresie wspotudziatu P. B. w podrobieniu banknotow.
Swiadek bowiem twierdzil, ze oskarzony nie widzial jak on sam wykonat banknoty, a jedynie poszed! z nim do sklepu
i dopiero po opuszczeniu sklepu dowiedzial sie od niego, ze pieniadze byly przez niego samego podrobione. Wowczas
tez dopiero opisal P. B. jak to zrobil. Nastepnie u siebie w mieszkaniu pokazat P. B. skaner (k.173-173v). Po ujawnieniu
jego odmiennych wypowiedzi z postepowania przygotowawczego, $wiadek dodal, ze pokazywat P. B., iz sporzadzone
przez niego banknoty mozna rozkleié oraz jakimi nozyczkami je wycinal. Natomiast P. W. zaprzeczyl, aby oskarzony
wspolnie z nim wycinal i sklejal banknoty, przyznal, ze sam suszyl tez banknoty przy pomocy suszarki do wlosow.
Swiadek nie potrafil wythumaczyé skad w protokole jego przestuchania znalazly sie sformulowania wskazujace na to,



ze P. B. mial bra¢ udzial w wycinaniu banknotéw i ich sklejaniu. Co znamienne, $wiadek potwierdzil, iz protokol
ten czytal w postepowaniu przygotowawczym i nie zglaszal wowczas zastrzezen do jego tresci, a swoje wypowiedzi
artykulowat w obecnosSci matki. Natomiast wskazal, ze w czasie gdy relacjonowal omawiane zajScie, a nawet jeszcze
przed przestluchaniem, policjanci powiedzieli mu, ze juz wszystko wiedza. Mowil wowczas prawde. Jednoczeénie
Swiadek wskazal, ze na rozprawie takze jego relacja odpowiada prawdzie.

Majgc na uwadze argumentacje $wiadka, Sad uznal, ze zeznania P. W., w ktorych nie potrafit okresli¢ skad w jego
zeznaniach z postepowania przygotowawczego znalazly sie twierdzenia obciazajace oskarzonego nie byly wiarygodne.
Zaznaczenia bowiem wymaga, ze w $wietle relacji Swiadka nie moze byé mowy o tym, ze wypowiedzi P. W. w
zakresie dotyczacym oskarzonego zostaly mu zasugerowane przez przestuchujacych go policjantéw. P. W. na taka
okoliczno$¢ nie wskazal, zaprzeczyl, aby funkcjonariusze Policji podawali mu jakiekolwiek nazwiska, mowili co$
odnoénie oskarzonego. Jednocze$nie skoro §wiadek posiadal od policjantéw informacje o ich pelnej wiedzy o czynie,
to nielogicznym jest, by nieprawdziwie opisywal zachowanie oskarzonego odnoénie sporzadzenia podrobionych
banknotéw. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze w istocie przedmiotem relacji Swiadka bylo woéwczas przede wszystkim
jego zachowanie, a nie P. B., za$ analiza jego wypowiedzi nie wskazuje na probe zatajenia jakich$ zwigzanych z tym
okolicznoSci lub przerzucania odpowiedzialno$ci na oskarzonego.

Nadto godzi sie podkresli¢, ze Swiadek, podobnie jak na rozprawie, w postepowaniu przygotowawczym skladal
zeznania w obecno$ci matki B. W.. Przesluchana za§ w charakterze swiadka B. W. podala, ze choé nie pamieta
tre$ci wypowiedzi syna na Policji, to jednak policjanci uprzedzili syna, ze wszystko wiedza, nakierowali go w czasie
przestuchania zadajac mu pytania, ale nie wskazywali co ma w sprawie powiedzieé¢ ani tez nie wymieniali zadnych
nazwisk. Poinformowali go tez o tym, ze jest to powazna sprawa. Przyznala, Ze podpisala protokél przestuchania syna,
a policjant zapisywal relacje syna w sposob zgodny z tym co P. W. wypowiadal. Ona sama nie rozmawiala natomiast
z synem odno$nie roli oskarzonego w tym zdarzeniu (k. 171-174v).

W $wietle zatem zeznan B. W. rowniez nie moze by¢ mowy o tym, ze jej syn mialby w sprawie relacjonowac co do P.
B. znajdujac sie pod wplywem sugestii nakierowanych na bezpodstawne pomoéwienie oskarzonego.

Natomiast nie ulega watpliwosci, ze przed Sadem P. W. staral sie chroni¢ oskarzonego, zapewne obawiajac sie, ze jako
dorosly w Swietle prawa sprawca, moze ponie$¢ bardzo surowa odpowiedzialno$é za popeliony czyn.

O tym ze w istocie taka byla intencja zeznah P. W. §wiadczy chocby to, ze wskazywal, wrecz odmiennie niz oskarzony,
ze P. B. nie wiedzial udajac sie do sklepu, ze bedzie sie tam postugiwal podrobionymi banknotami.

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze ze zgodnych w tej mierze relacji oskarzonego i §wiadka wynikalo, iz na czas przestuchania P.
W. na policji, miedzy nimi nie bylo konfliktéw. A zatem P. W. nie mial takze zadnego powodu pomawia¢ oskarzonego
o niezaistniale zdarzenia.

Dodatkowo na to, ze P. B. w rzeczywistoSci bral udzial w sporzadzaniu banknotéw wskazuje takze to, ze cho¢ przeczyl,
aby P. W. uzywat do ich wykonania suszarki do wloséw, P. W. potwierdzil swymi zeznaniami tg okolicznoéé. Swiadczy
to o tym, ze P. B. posiadal dalej idaca i bardziej szczegblowa wiedze o podrobieniu przedmiotowych banknotéw, anizeli
chciat to przyznad.

Oceniajac zeznania P. W. Sad mial tez na uwadze fakt, ze przeciwko tej osobie toczylo sie w czasie niniejszego
postepowania, postepowanie przeciwko niemu jako nieletniemu sprawcy czynu karalnego, powigzane z zarzutami
stawianymi oskarzonemu.

Okoliczno$¢ ta niewatpliwie mogla rzutowac na treé¢ jego relacji, w istocie bedacych pomoéwieniami. W tej sytuacji,
Sad podszedt do jego wypowiedzi ze szczegblna ostroznoScia. W szczegbdlnoéci majgc na uwadze wypracowane
w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Sadéw Apelacyjnych, godzi sie stwierdzi¢, ze wyja$nienia
sprawcy przyznajjcego sie do winy i pomawiajacego o wspolsprawstwo inng osobe, ktéra temu zaprzecza, moga byc
pelnowarto$ciowymi dowodami nawet w wypadku p6zniejszego odwolania tych wyja$nien, jezeli:



a) brak jest wiarygodnych dowodoéw, ze wyjasnienia pomawiajace zostaly zlozone w warunkach wylaczajacych
swobode wypowiedzi,

b) wyjasnienia zlozone po odwolaniu wyjasnieh pomawiajacych i podane powody zlozenia wcze$niej falszywych
pomowien, nie sg wiarygodne,

¢) wyjasnienia pomawiajace sa logiczne, konsekwentne i dokladne.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 1984 roku w sprawie IV KR 106/84, OSNPG 1985/2/24).

Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, ze kontrola dowodu z wyja$nien wspolsprawcy polega na sprawdzeniu:
-czy informacje tak uzyskane sg przyznane przez pomoéwionego,
-czy sa potwierdzone innymi dowodami, choéby w czesci,

-czy sa spontaniczne, zlozone wkrotce po przezyciu objetych nimi zaszloSci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego
uknucie intrygi,

-czy pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obcigzeniem pomdéwionego,

-czy sa konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegb6low w kolejnych relacjach skladanych w réznych fazach
postepowania, czy tez zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badz inne niekonsekwencje,

-czy pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu
karnego,

-czy udzielajacy informacji sam siebie rowniez obciaza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialno$é na inna osobe, by
siebie uchroni¢ przed odpowiedzialnoécig. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 1998
roku w sprawie IT AKa 187/98, KZS 1998/11/37).

W niniejszej sprawie, stwierdzi¢ trzeba, ze omawiane zeznania $wiadka obcigzajace oskarzonego na etapie
postepowania przygotowawczego pozwalaja na wysuniecie wniosku, iz nie stanowily one jedynie bezpodstawnego
pomoéwienia o udzial w zdarzeniu, ktore nie miato miejsca. Poza przytoczonymi juz wyzej okoliczno$ciami co do oceny
wypowiedzi $wiadka pod katem ich swobody, charakteru wzajemnych relacji taczacych swiadka z oskarzonym przed
zlozeniem swoich zeznan, braku wiarygodno$ci w zakresie podawanych powodéw zmiany swych relacji na korzysc P.
B., na uwage zastugiwato takze to, ze obcigzajac oskarzonego, Swiadek w postepowaniu przygotowawczym nie ukrywat
swojej wiodacej roli w podrabianiu i puszczaniu w obieg sfalszowanych banknotéw, w zaden spos6b nie przerzucajac
ciezaru winy na P. B.. Jednocze$nie nie sposoéb uzna¢, ze P. W. mialby swoje wypowiedzi w zakresie dotyczacym
oskarzonego przygotowac. Wedle tresci protokolu przeszukania w mieszkaniu tego $wiadka, do czynnoéci tej doszlo
w dniu 12 marca 2012 roku w godz. 17, 30 - 18, 20 (k. 19-21), a juz tego samego dnia od godz. 19, 00 P. W. byl
przestuchiwany (k. 23).

Podkreslenia takze wymaga, ze zeznania tegoz $wiadka byly zgodne z zeznaniami pracownikéw sklepu (...) co
do puszczenia w obieg w tym sklepie podrobionych banknotéow. Poza tym, jak wynika z opinii z zakresu
technicznych badan dokumentu, zabezpieczone dwa banknoty zostaly wydrukowane przy uzyciu techniki druku
atramentowego i nie mozna wykluczy¢, ze zostalo do tego uzyte urzadzenie zabezpieczone w mieszkaniu P. W.
(k. 74-79). Przedstawiony przez $wiadka opis sporzadzenia banknotéw koresponduje takze z tre$cia ekspertyz
Narodowego Banku Polski. Wynika z nich bowiem, ze zabezpieczone banknoty zostaly wydrukowane na
zwyklym papierze, nie podlegajacym ograniczeniom, przy uzyciu techniki druku atramentowego. Nie posiadaja
zabezpieczen wlasciwych banknotom autentycznym, imitacji wielotonowego znaku wodnego, nitki zabezpieczajacej,
efektu stalorytu w dotyku, farby metalizowanej( k. 9o, 91).



Tym samym brak jest okoliczno$ci mogacych swiadczy¢ o nieprawdziwosci relacji P. W. takze co do roli P. B. zaréwno
w podrabianiu banknot6w, jak i ich puszczeniu w obieg.

Natomiast odmienne depozycje w tej mierze P. B. w sposéb oczywisty wynikaly ze §wiadomo$ci oskarzonego co do
surowosSci zagrozenia kara za popelniony czyn, w szczego6lnoSci w zakresie podrobienia banknotéw i zmierzaly do
zlagodzenia jego odpowiedzialnoéci za popelniony czyn.

W tym stanie rzeczy, Sad uznal, ze P. B. poprzez to, ze w dniu 10 marca 2012 roku w B. przy ul. (...), wspolnie i
porozumieniu z ustalonym nieletnim, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, za pomoca skanera H. (...) podrobil,
polskie pieniadze w postaci 4 banknotéw o nominale 20 PLN o oznaczeniu i numeracji (...), ktére nastepnie puscit
w obieg w sklepie (...) w B. przy ul. (...), dopuscil sie przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. i art. 310 § 2 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

Dokonujac subsumcji przestepczego zachowania oskarzonego, stwierdzi¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 310 §1
k.k., dopuszcza sie opisanego w nim czynu ten, kto miedzy innymi podrabia polski pieniadz. Podrobieniem pieniedzy
jest za$ wykonanie imitacji pienigdza, tak by mogt on uchodzi¢ za prawdziwy $rodek platniczy.

Przy czym, zgodnie z utrwalonym od lat orzecznictwem, do przyjecia, ze nastapilo podrobienie pienigdza nie jest rzecza
konieczna osiggniecie przez sprawce takiego podobienstwa, by moglo wprowadzi¢ w blad nawet do§wiadczona osobe,
lecz wystarcza takie podobiefistwo, ze przecietnie do§wiadczony czlowiek, przyjmujac taki przedmiot w normalnych
okolicznos$ciach, nie moglby od razu zorientowac sie w jego nieprawdziwosci. Dla bytu przestepstwa podrobienia
pieniedzy nie jest istotne jakich srodkéw dzialania, tj. prymitywnych czy doskonalych uzyto do podrobienia pieniadza
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1988 roku w sprawie IIKR 7/88, OSNPG 1989, Nr 1, poz. 9, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 lutego 1993 roku w sprawie Akr 357/92, OSP z 1994 roku, Nr. 10, poz. 188, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 marca 2005 roku w sprawie IT AKa 35/05, KZS 2005/4/32).

Z kolei § 2 art. 310 k.k. wskazuje, ze odpowiada w spos6b w nim opisany, ten kto taki podrobiony pieniadz puszcza
w obieg albo go w takim celu przyjmuje, przechowuje, przewozi, przenosi, przesyta albo pomaga do jego zbycia lub
ukrycia.

Przy czym przez pojecie puszczenia w obieg nalezy rozumieé uzycie pieniadza, innego Srodka platniczego lub papieru
warto$ciowego w sposob wlasciwy dla ich oryginalnych odpowiednikéw i w okoliczno$ciach pozwalajacych na to, ze
znajda sie one nastepnie w posiadaniu innych podmiotéw, np. zaplata sfalszowanym pieniadzem, zamiana takiego
pieniadza na mniejsze jednostki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1972 roku w sprawie IT KR 201/72,
L., uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 15 maja 1997 roku w sprawie I KZP 9/97, OSNKW 1997, Nr 7-8, poz. 58).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, stwierdzic trzeba, ze wobec tresci ekspertyz Departamentu E.-Skarbcowego
Narodowego Banku Polski, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zabezpieczone banknoty 20 zlotowe byly banknotami
nieoryginalnymi, posiadajacymi z wygladu cechy oryginalnych pieniedzy, a zostaly sporzadzone na zwyklym papierze,
przy pomocy skanera, bez nadania im zabezpieczen charakterystycznych dla pieniedzy emitowanych przez Narodowy
Bank Polski.

W tej zatem sytuacji, bedgc w istocie kserokopiami oryginalnych banknotéw, stanowily podrobione banknoty (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 wrze$nia 2006 roku w sprawie IT AKa 228/06, KZS 2009/12/53).

Tak sporzadzony banknot zmylil za$ ekspedientke co do jego oryginalno$ci, ktora przyjela w sklepie od oskarzonego
podrobione pieniadze, wydala oskarzonemu towar w postaci papierosoéw, a nawet dokonala wymiany podrobionych
banknotéw na oryginalne banknoty o nominatach 501 10 zlotych. Uznaé wobec tego nalezy, ze tym bardziej przecietnie
doswiadczony dorosly czlowiek, przyjmujac taki przedmiot, w normalnych okoliczno$ciach, rowniez moglby zostac
wprowadzony w blad co do oryginalnosci tych pieniedzy.



Zachowanie P. B. polegajace na wycinaniu zeskanowanych z oryginalnego, banknotéw 20 zlotowych, wszystkich o
tych samych numerach i serii, jak i ich sklejaniu, celem nadania pozoréw ich oryginalnosci, bez watpienia stanowilo
podrabianie polskich pieniedzy. Natomiast zar6wno dokonanie przez oskarzonego zakupu podrobionymi pieniedzmi,
jakiich zamiana na banknoty o innych nominatach wyczerpywaly ustawowe znamiona puszczenia tych banknotow
w obieg.

Sad uznal, ze opisane zachowanie oskarzonego stanowilo jeden czyn. Analiza zeznan P. W., ktory jeszcze bez udzialu
oskarzonego sporzadzil i puscil w obieg podrobione banknoty, prowadzi do wniosku, ze takze P. B. wspoéldzialajac
z nim w tych dzialaniach mial z géry powziety zamiar puszczenia w obieg sporzadzonych przez siebie pieniedzy.
Swiadczy o tym réwniez to, ze do sporzadzenia tych pieniedzy i puszczenia ich w obieg doszlo tego samego dnia, a
nadto w tym samym miejscu, w ktérym uprzednio czynil to P. W. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
1976 roku w sprawie II KR 56/76, OSN, Wydawnictwo Prokuratury Generalnej rok 1976, Nr 11, poz. 102, wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 lutego 2001 roku w sprawie IT AKa 13/01, niepubl.).

Z kolei odnoszac sie do kwestii wspolsprawstwa P. B. i P. W. w zakresie przypisanego oskarzonemu czynu, wskazac
trzeba, ze istota wspollsprawstwa, jest oparte na porozumieniu wspoélne dzialanie co najmniej dwoch osob, z
ktorych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich okre$lonych przedmiotowych znamion czynu
przestepnego.

Obiektywnym elementem wspolsprawstwa jest nie tylko wspolna realizacja znamion okreSlonej czynno$ci
czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktéra charakteryzuje sie tym, ze czyn jednego wspoOlsprawcy stanowi
dopekienie czynu drugiego wspdlsprawcy albo popelnione przestepstwo jest wynikiem czynnoSci przedsiewzietych
przez wspoOlsprawcow w ramach dokonanego przez nich podzialu rél w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym
elementem, a zarazem warunkiem koniecznym wspdlsprawstwa jest porozumienie, oznaczajace nie tylko wzajemne
uzgodnienie przez wspolsprawcow woli popelnienia przestepstwa, lecz takze §wiadome wspdldzialanie co najmniej
dwoch os6b w akeji przestepne;.

Jednocze$nie godzi sie wskazaé, ze do przyjecia wspoOlsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda z osob dzialajacych w
porozumieniu osobi$cie realizowala znamie czynu zabronionego, lecz wystarcza, ze osoba taka — dazac do realizacji
zaplanowanego wspolnie czynu — dziala w ramach uzgodnionego podzialu rél, ulatwiajac co najmniej bezpo$redniemu
sprawcy wykonanie wspoélnie zamierzonego celu.

A zatem do przyjecia wspolsprawstwa wystarcza obiektywne wspoéldzialanie w samym wykonaniu, w ramach
podziatu rol uprzednio uzgodnionego lub przeprowadzonego dopiero w toku wykonywania czynu, jezeli kazdy ze
wspOlsprawcow obejmowal swym zamiarem caly zesp6l przedmiotowych znamion przestepnego przedsiewziecia.
Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze uprzednia zmowa nie stanowi koniecznego warunku przestepstwa, o ile kazdy
ze wspolsprawcow zdaje sobie sprawe z celu wspolnego dzialania.

Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze zaréwno oskarzony, jak i P. W. podejmowali swe zachowania w ramach, dorozumianego
podzialu rol w zakresie podrobienia pieniedzy (gdyz z ich wypowiedzi nie wynika, aby dokonywali ustalen co do
wykonywania poszczegolnych czynnosci w popeklianiu tego czynu) oraz w ramach uzgodnienia, co do puszczenia
ich w obieg przez P. B.. Nadto niewatpliwym byl wspélny zamiar P. B. i P. W. w zakresie puszczenia w obieg tak
spreparowanych banknotéw, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej kosztem wlasciciela sklepu, skoro wspolnie
udali sie do sklepu (...) z podrobionymi banknotami celem uzyskania za nie innego, warto$ciowego mienia. Wobec
tego kazdy z nich podejmowal dzialania stanowigce istotny wklad w realizacje zarzucanego P. B. czynu, przy czym
akceptowali wzajemnie swoje dzialania, o czym $wiadczy podejmowanie poszczegblnych dzialan, wzajemnie sie
uzupekiajacych i prowadzacych do uzyskania mienia kosztem pokrzywdzonego.

A zatem nawet mimo, Ze nie wszystkie stwierdzone dzialania wlasnorecznie podejmowal P. B., to niewatpliwie
identyfikowal sie ze skutkami dziatan P. W..



Dokonujac opisu czynu przypisanego P. B., Sad go doprecyzowal poprzez stwierdzenie, ze oskarzony dzialal w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, albowiem z uwagi na zakupienie podrobionym pienigdzem papieroséw majacych
wymierng warto$¢ materialng oraz wymiane falsyfikatow na oryginalne pienigdze, cel ten jawil sie jako oczywisty.
Nie przecza temu wypowiedzi P. W., iz dzialanie takie mialo by¢ proba sprawdzenia czy ekspedientka zorientuje sie w
nieoryginalno$ci pieniedzy, skoro Swiadek, a poprzez niego i oskarzony mieli juz §wiadomo$¢ z powodu poprzednich
dzialan P. W. tego samego rodzaju, iz ekspedientka w tym samym sklepie nie zauwazyla zaplaty podrobionymi
banknotami.

Sad doszed! réowniez do przekonania, ze co do P. B. brak bylo okolicznoéci uchylajacych czy umniejszajacych
zawinienie.

Wskazaé bowiem trzeba, ze oskarzony byl w czasie omawianych zaj$¢ osoba w pelni poczytalng, mogaca ze wzgledu
na swdj wiek odpowiadaé karnie, a przy tym mial zachowana obiektywna mozliwo$¢é zachowania sie zgodnie z
obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie Sad skazal P. B. za czyn z art. 310 § 1 k.k. i art. 310 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2
k.k. na mocy art. 310 § 1 k.k. przy zast. art. 11§ 3 k.k. i art. 60 § 11 6 pkt 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, a
na mocy art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyl mu grzywne w wysoko$ci 50 stawek dziennych, przyjmujac wysokosé stawki
dziennej na kwote 10 zlotych.

Sad mial przy tym na uwadze, ze oskarzony cze$ciowo przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i wyrazit
w tym zakresie skruche.

Ponadto, jak wynika z wywiadu Srodowiskowego, P. B. po popelnieniu przestepstwa podjal nauke zawodu oraz nauke w
zaocznym liceum w B., zerwat kontakty ze $srodowiskiem przestepczym. W miejscu zamieszkania cieszy sie pozytywna
opinig. W zwiazku z nauka zawodu, zostal oceniony jako sumienny pracownik i uczen.

Sad nie pominal przy tym, ze w czasie nauki w szkole podstawowej oskarzony nie stwarzal probleméw, gimnazjum
ukonczyl ze §rednig ocen 2, 5, stwierdzono wéwczas u niego dysleksje. Do czasu odbywania praktyk zawodowych poza
miejscem zamieszkania w trakcie nauki w (...) Szkole Zawodowej zachowywal sie poprawnie. Po powrocie z praktyk,
P. B. bywal za$ agresywny wobec nauczycieli i instruktoréw zawodu (k. 111-112).

Niemiej jednak analiza treSci informacji od kuratora sadowego prowadzi do wniosku, ze P. B. po popelnieniu
przypisanego mu czynu, podjal prébe zmiany dotychczasowego trybu zycia, w kierunku majacym zapobiec jego
demoralizacji.

Ponadto Sad kierowat sie takze dyrektywa z art. 54 § 1 k.k. nakazujaca baczenie, by kara wobec sprawcy mlodocianego
przede wszystkim zmierzala do jego wychowania. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze w czasie popelienia przez P. B.
omawianego czynu, nie mial on jeszcze skonczonego 18 roku zycia.

Z tego tez powodu, w przekonaniu Sadu, jako okoliczno$¢ na niekorzy$é oskarzonego nie moglo by¢ poczytane to, ze
w czasie popelniania przypisanego mu czynu wspoldzialal z nieletnim. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze w czasie
popelniania omawianego czynu P. B. sam mial ukonczone zaledwie 17 lat, a zatem r6znica wieku miedzy nim a 15 -
letnim P. W. byla niewielka.

Sad nie pomingl w swych rozwazaniach co do wymiaru kary takze i tej okolicznosci, ze P. B. byt juz karany. Zwazy¢
jednak nalezy, ze P. B. zostal skazany za posiadanie i udzielanie narkotyko6w w dniu 2 sierpnia 2012 roku na kare laczng
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat (k. 99, 104-106),
za$ ocenianego w niniejszej sprawie czynu dopuscil sie wezeéniej, tj. 10 marca 2012 roku.

Jednoczes$nie Sad zauwazyl, ze to nie oskarzony byt inicjatorem przypisanego mu czynu, nie on dostarczyl narzedzi
do podrobienia pieniedzy, a jego dzialanie dotyczylo zaledwie czterech banknotéw, o stosunkowo niskim nominale.



Majac na wzgledzie omowione okoliczno$ci, w tym wiek oskarzonego, Sad zdecydowal sie na skorzystanie wobec P. B. -
posiadajacego status sprawcy mlodocianego - z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Stad tez Sad orzekl
wobec P. B. kare pozbawienia wolno$ci ponizej dolnego ustawowego zagrozenia, tj. kare 2 lat pozbawienia wolnoéci.

Jednocze$nie uznajac, iz zachowanie oskarzonego po popelnieniu przestepstwa pozwala na pozytywna prognoze co
do tego, ze w przyszloSci oskarzony juz nie popelni przestepstwa, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
Sad warunkowo zawiesil wobec P. B. na okres préby 5 lat.

Sad ustalil wobec oskarzonego maksymalny okres proby kierujac sie tym, ze oskarzony dopuscit sie przestepstwa o
znacznej spotecznej szkodliwo$ci, bowiem stanowi ono zbrodnie, a przy tym nie byl to, mimo mlodego wieku, jego
pierwszy konflikt z prawem.

W celu wychowawczego oddzialywania na oskarzonego jak i kontroli jego poczynan, na okres proby oddano P. B. pod
dozoér kuratora sadowego.

Majac na uwadze, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowej, oskarzonemu wymierzono tez, przy
uwzglednieniu opisanego wyzej znacznego stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu oraz winy, kare grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych.

Ustalajac stawke dzienng grzywny na minimalng ustawowa kwote1o zlotych, Sad zwrécil uwage, ze P. B. osiggal
dotychczas niewysokie dochody z praktyk zawodowych.

W przekonaniu Sadu, wymierzone oskarzonemu kary sa adekwatne do stopnia zawinienia P. B. oraz wysokiej
spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez niego czynu. Zdaniem Sadu, jedynie kara wymierzona oskarzonemu w
powyzszym zakresie moze spelni¢ pokladane w niej cele zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej, stanowiac
odpowiednia dolegliwo$¢ dla oskarzonego, jak i w zakresie prewencji generalnej, wplywajac na ksztaltowanie
spolecznie pozadanych postaw.

Tak wywazona kara powinna spehic¢ cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego przyczyniajac sie do
przestrzegania przez niego w przysztosci porzadku prawnego, przekonujac o nieuchronnoéci kary za przestepstwo
oraz o braku poblazliwo$ci organdéw wymiaru sprawiedliwoéci dla takiego czynu, a w konsekwencji o nieoptacalno$ci
popekiania przestepstw.

O wynagrodzeniu obronicy adw. Z. K. (2) tytulem obrony z urzedu oskarzonego postanowiono, stosownie do tresci § 14
ust. 2 pkt 51 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) uwzgledniajgc iloé¢ termindéw rozprawy, w ktorej obroncy uczestniczyli.

O kosztach sadowych postawiono stosownie do tresci art. 627 k.p.k., zasadzajac je od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa, w tym tytulem oplaty kwote 400 zlotych.



