ITK33/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Stupsku w II Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Aldona Chrusciel-Struska

Protokolant sekr. sad. Paula Romanowska-Pilawka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej Tomasza Walendziaka

po rozpoznaniu w dniach: 12 kwietnia, 17 maja, 23 maja, 9 lipca, 11 lipca, 12 lipca, 3 wrzeénia, 5 wrzesnia, 6 wrzeénia,
27 wrze$nia, 3 pazdziernika, 21 paZdziernika, 6 listopada, 20 listopada, 17 grudnia 2013 roku, 21 lutego, 20 marca, 24
kwietnia, 28 maja, 3, 29 wrzeénia, 5 grudnia 2014 roku, 9 stycznia, 11, 17 marca, 10 kwietnia 2015 roku sprawy:

R. S. nazwisko rodowe B.c. J.iJ.zd. W.,
ur. (..)wWG.,,

oskarzonej o to, ze:

I. w okresie od 21 04 2005r. do 16 06 2005r. w S., D.

i8S., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przyjela pieniadze w kwocie 257.859,20 zl, wiedzac, ze pochodza
z, oszustwa dokonanego przez T. S. (1), z rachunku bankowego (...) SA

—na rachunek bankowy nr (...) nalezacy do firmy (...) R. S. jako rzekoma zaplate za fakture (...) regulujaca zaplate za
ustugi wynikajgce z umowy z dnia 08 12 2003r. pomimo, ze zadna umowa pomiedzy podmiotami nie zostala zawarta,
nie wykonano zadnej ustugi a M.—R. S. nie wystawila zadnej faktury, ukrywajgc w ten sposoéb przestepne pochodzenie
srodkoéw finansowych, przy czym w dniu 17 maja 2005r. na komputerze stuzbowym (...) SA w D. T. S. (1) utworzyl
dokument elektroniczny pod nazwa Faktura VAT (...) jako wystawce okreslajac (...) R. S., anabywce (...) SA, nastepnie
nadrukowal tre$¢ formularza faktury na blankiet z podpisem J. K. (1) Wiceprezesa Zarzadu (...) SA oraz podrobil
poprzez na$ladownictwo podpis R. S. w rubryce ,,podpis Wystawcy” faktury i tak sfalszowany dokument wlaczyt do
dokumentacji ksiegowej (...) SA

w celu uzycia go za autentyczny przystawiajac pieczatke wplywu dokumentu z nieprawdziwa data 25 04 2005r. i
dokonujac adnotacji

o fikcyjnym numerze dokumentu w dzienniku korespondencji, czym dzialala na szkode (...) SA,

tj. o czyn z art. 29181 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i art. 29981 k.k. przy zast. art. 1182 k.k.,

II. w okresie od 10 marca 2006r. do 7 kwietnia 2006r. w D., S. i S., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) — R. S. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej przyjeta na rachunek bankowy M. - R. S. w
(...) Banku (...) kwote 201.300 zl. wiedzac, ze pochodzi ona z oszustwa dokonanego przez T. S. (1) jako rzekoma
zaplate za fakture (...)r. dotyczaca wykonania ustug przez M. R. S. dla (...) SA, pomimo, Ze zadna usluga nie zestala
wykonana, a strony nie zawarly zadnej umowy stanowiacej podstawe wyplaty pieniedzy oraz po§wiadczyla nieprawde
poprzez podpisanie faktury VAT (...) potwierdzajacej nieistniejgca transakcje, ktorej po§wiadczajacy nieprawde odpis
przedlozyl w ksiegowosci (...) SAT. S. (1) jako podstawe prawna wyplaty pieniedzy, ukrywajac w ten sposéb przestepne
pochodzenie $rodkéw finansowych, czym dziatala na szkode (...) SA,

tj. o czyn z art. 29181 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i art. 27183 k.k. wzw. z art. 27181 k.k. i art. 29981 k.k. przy zastosowaniu
art. 1182 k.k.,



III. w okresie od 17 07 2006r. do 18 07 2006r. w G., S. i S. prowadzgc dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. G.
(-..) ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przyjela na rachunek bankowy (...) R. S. pieniadze w
kwocie 183.000 zl. pochodzace z oszustwa dokonanego przez T. S. (1) na szkode (...) SA poprzez wydanie polecenia
przelewu na skutek wprowadzenia w blad przedstawiciela banku (...) obslugujacego rachunki bankowe (...) SA i
przelanie kwoty 183.000 zl. na rachunek (...) R. S., jako rzekoma zaplata za fakture, chociaz pomiedzy (...) SA

a (...)- R. S, nie zawarto zadnej umowy w zakresie przekazania pieniedzy oraz nie wykonano zadnej ushugi na rzecz
(...) SA, ukrywajac przestepne pochodzenie pieniedzy poprzez przyjecie ich na rachunek bankowy przedsiebiorstwa
(...)-R.S.w (...) Bank (...), czym dzialala na szkode M., SAw S.,

tj. o czyn z art. 29181 k.k. w zw. z art.29481 k.k. i art. 29981 k.k. w zw. z art. 1182 k k.,

IV. w okresie od 24 r. do 25 01 2007 r. w G., S. i S. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. G. (...)
ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej przyjela na rachunek bankowy (...) R. S. pieniadze w kwocie
396.500 zl., wiedzac, ze pochodza z oszustwa dokonanego przez T. S. (1) na szkode (...) SA poprzez wydanie polecenia
przelewu na skutek wprowadzenia w blad przedstawiciela banku (...) obstlugujacego rachunki bankowe (...) SA i
przelanie kwoty 396.500 zl. na rachunek (...) R. S., jako rzekoma zaplata za fakture, chociaz pomiedzy (...) SA

a (...) - R. S. nie zawarto zadnej umowy w zakresie przekazania pieniedzy oraz nie wykonano zadnej uslugi na rzecz
(...) SA, ukrywajac przestepne pochodzenie pieniedzy poprzez przyjecie ich na rachunek bankowy przedsiebiorstwa
(...)—R.S.w (...) Bank (...), czym dzialala na szkode (...) SAwS.,

fj. o czyn z art. 29181 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i art. 29981 k.k. w zw. z art. 1182 k.k,,

V. w okresie od 27 do 28 sierpnia 20009r. S. i S. dzialajac wspdlnie T. S. (1), w celu uzycia za autentyczne, dzialajac w
krotkich odstepach czasu oraz ze z gory powzietym zamiarem podrobila:

« umowe o wykonanie uslug posSrednictwa datowana 22 09 2006r. pomiedzy firmg (...) R. S. a firmg (...) SA
utworzyl na posiadanym przez siebie komputerze przeno$énym m-ki I. dokument elektroniczny zawierajacy tre$c¢
umowy nastepnie, wykorzystujac blankiet z podpisem J. K. (1) Wiceprezesa Zarzadu (...) SA naniosl tre$¢ umowy
na blankiet, ktory nastepnie podpisata R. S. jako przedstawiciel firmy (...),

« aneks nr (...) do umowy z dnia 22 09 2006r. w ten sposdb, ze T. S. (1) utworzyt na posiadanym przez siebie
komputerze przeno$nym m-ki I. dokument elektroniczny zawierajacy tre$¢ aneksu, nastepnie wykorzystujac
blankiet z podpisem J. K. (1) Wiceprezesa Zarzadu (...) SA nani6st treS¢ umowy na blankiet, ktéry nastepnie
podpisala R. S. jako przedstawiciel firmy (...),

« aneks nr (...) do umowy z dnia 22 09 2006r. w ten sposdb, ze T. S. (1) utworzyt na posiadanym przez siebie
komputerze przeno$nym m-ki I. dokument elektroniczny zawierajacy tre$¢ aneksu, nastepnie wykorzystujac
blankiet z podpisem J. K. (1) Wiceprezesa Zarzadu (...) SA nani6st treS¢ umowy na blankiet, ktéry nastepnie
podpisala R. S. jako przedstawiciel firmy (...),

tj. o czyn z art. 27082 k.k. w zw. z art. 12 k .k,

VI. wokresie od 22 stycznia 2007r. do 24 stycznia2007r. w S. i S., prowadzac dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma
(...) —R. S. i bedac upowazniong do wystawiania dokumentow, dziatajac

w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krétkich odstepach czasu ze

z gory powzietym zamiarem, poSwiadczyla nieprawde poprzez wystawienie dokumentu faktura VAT:

o nr (...) firmy (...) w ten sposdb, ze na dokumencie elektronicznym - formularzu faktury nr (...) naniosta dane
fikcyjnej transakeji z (...) SA na kwote 183.000 zl., zmieniajac numer faktury na (...) i okreélajac date sprzedazy
na 30 06 2006r. oraz fakture taka podpisala,



« nr (...) firmy (...) w ten sposdb, ze na dokumencie elektronicznym - formularzu faktury nr (...) naniosta dane
fikcyjnej transakeji z (...) SA na kwote 396.500 zl., zmieniajac numer faktury na (...) i wpisujac date sprzedazy
ushlugi na 29 12 2006r. oraz fakture taka podpisata,

tj.oczyn z art. 271811 3 k.k.,

VII. w okresie od 06 02 2007 r. do 15 09 2009r. w S., G. oraz S., prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod firma
(...) = R. S. i bedac upowazniong do wystawiania dokumentéw, dzialajac w krotkich odstepach czasu ze z gory
powzietym zamiarem prowadzac dzialalno$c gospodarcza pod nazwa (...) - R. S. po$wiadczyla nieprawde w celu
osiggniecia korzySci majatkowej poprzez wystawienie dowodoéw KP nr 1/02 2007 datowany na 06 02 2007, KP
nr 1/03 2007 datowany 05 03 2007, KP 1/04/2007 datowany 05 04 2007 i KP 1/07 datowany 24 07 2007 — w
ktorych potwierdzila przekazanie T. S. (1) pieniedzy jako zwrot zaliczki na podstawie umowy z dnia 22 09 2006 .
dla firmy (...), chociaz, zadnej umowy z ta firma nie zawierala i nie otrzymala zadnych pieniedzy tytulem zaliczki,

fj. o czyn z art. 271811 3 k.k. w zw. z art. 12 k .k,

VIII. w dniu 30 marca 2007r. w S., P. i S., dzialajac

w celu osiggniecia korzySci majatkowej wspoélnie z D. S. (1), przyjela pieniadze w kwocie 700.000 zl. wplacone
przez T. S. (1) na rachunek bankowy nr (...) w banku (...) nalezacy do D. S. (1) i R. S. z rachunku bankowego
nr (...)w (...)/S. nalezacego do J. K. (1) pochodzace z oszustwa dokonanego przez T. S. (1) na szkode J. K. (1),
ukrywajac w ten sposéb przestepne pochodzenie Srodkéw finansowych, czym dzialala na szkode J. K. (1),

tj. o czyn z art. 29981 k.k. i art. 29181 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. przy zast. art. 1182 k.k.,

IX. wdniu 27 08 2009r na terenie powiatu (...) i w S. wspodlnie z wspdlnie z T. S. (1) podrobila pismo przewodnie
firmy (...) R. S. potwierdzajace przedlozenie faktury nr (...) poprzez utworzenie dokumentu elektronicznego na
dysku twardym laptopa m-ki I. uzytkowanego przez T. S. (1) z data 03 o1 2007r plik ,,M.-M. zwrot kasy”, a po
wydrukowaniu podpisanie dokumentu przez R. S. oraz przystawienie przez T. S. (1) na dokumencie pieczeci
wplywu pisma do sekretariatu (...) SA bez wiedzy i zgody zarzadu tej firmy z data o5 01 2007r.,

tj. o czyn z art. 27081 k .k,
1. w ramach czynoéw zarzuconych w I i IT oskarzenia uznaje oskarzona R. S. za winng tego, ze:

a) w okresie od 21 kwietnia 2005 roku do 16 czerwca 2005 roku w S., D. i S., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) — R. S., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przyjeta pochodzace z korzysci zwigzanych
z popelnieniem oszustwa przez ustalona osobe, na szkode (...) S.A., pieniadze w kwocie 257 859,20 zl., z rachunku
bankowego (...) S.A. — na rachunek bankowy w (...) Banku (...) nalezacy do firmy (...) R. S. jako rzekomg zaplate
za fakture (...) regulujaca zaplate za uslugi wynikajace z umowy z dnia 08 grudnia 2003 roku, pomimo, ze zadna
umowa pomiedzy tymi podmiotami nie zostala zawarta, nie wykonano zadnej ustugi, a (...) — R. S. nie wystawila
zadnej faktury, godzac sie na utrudnienie lub znaczne utrudnienie stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia,

to jest popelienia przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 299 §1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k .k,

b) w okresie od 10 marca 2006 roku do 7 kwietnia 2006 roku w D., S. i S., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) — R. S., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przyjeta pochodzace z korzysci zwigzanych
z popeklieniem oszustwa przez ustalong osobe, na szkode (...) S.A., pieniadze w kwocie 201 300 zl. na rachunek
bankowy (...) -R.S.w (...) Banku (...) jako rzekoma zaplate za fakture (...)r. dotyczacg wykonania ustug przez (...)R.S.
dla (...) SA, pomimo, ze zadna ustuga nie zostala wykonana, a strony nie zawarly zadnej umowy stanowiacej podstawe
wyplaty pieniedzy, godzac sie na utrudnienie lub znaczne utrudnienie stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia,

to jest popeklienia przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 299 §1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k,,



ustalajac, ze stanowia one ciag przestepstw i za to na mocy art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 kk.iart. 3381, 2, 3
k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. skazuje ja na kare roku i 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz wymierza jej 200
(dwieécie) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$é stawki dziennej na kwote 100 (sto) zl.,

2, na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec R. S. obowiazek naprawienia w czesci szkody wyrzadzonej przestepstwem
opisanym w pkt 1a) poprzez zaplate na rzecz (...) S.A. kwoty 128 929,60 zl. oraz przestepstwem opisanym w pkt 1 b)
poprzez zaplate na rzecz (...) S.A. kwoty 100 650 zt.,

8. w ramach czynéw zarzuconych w III, IV, VI i IX oskarzenia uznaje oskarzona R. S. za winng tego, ze w okresie od
17 lipca 2006 roku do 27 sierpnia 2009 roku dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru osiggniecia korzy$ci majatkowe;j:

« w okresie od 17 lipca 2006 roku do 18 lipca 2006 roku w G., S. i S. prowadzgc dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...)- R. S., przyjela na rachunek bankowy (...) - R. S. w (...) Bank (...) pienigdze w kwocie 183 000
zl. pochodzace z oszustwa dokonanego przez ustalong osobe na szkode (...) S.A. poprzez wydanie polecenia
przelewu na skutek wprowadzenia w blad przedstawiciela banku (...) obstugujacego rachunki bankowe (...) S.A.
i przelanie kwoty 183 000 zl. na rachunek (...) R. S., jako rzekoma zaplata za fakture, chociaz pomiedzy (...) S.A.
a (...)- R. S., nie zawarto zadnej umowy w zakresie przekazania pieniedzy oraz nie wykonano zadnej uslugi na
rzecz (...) S.A., godzac sie na utrudnienie lub znaczne utrudnienie stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia, a
nastepnie w okresie od 22 stycznia 2007 roku do 24 stycznia 2007 roku bedac osoba upowazniong do wystawiania
dokumentow po$wiadczyla nieprawde poprzez wystawienie faktury VAT nr (...) firmy (...) w ten sposbb, ze na
dokumencie elektronicznym - formularzu faktury nr (...) naniosla dane fikcyjnej transakeji z (...) S.A. na kwote
183 000 zk., zmieniajac numer faktury na (...) i okreslajac date sprzedazy na 30 czerwca 2006 roku oraz fakture
taka podpisala, czym dzialala na szkode (...) S.A. wS,,

- w okresie od 24 stycznia 2007 roku do 25 stycznia 2007 roku w G., S. i S. prowadzgc dzialalno$§¢ gospodarcza pod
nazwa (...) R. S., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej przyjela na rachunek bankowy (...) R. S.w (...)
Bank (...) pieniadze w kwocie 396 500 zl., wiedzac, ze pochodzg z oszustwa dokonanego przez ustalona osobe na
szkode (...) S.A. poprzez wydanie polecenia przelewu na skutek wprowadzenia w blad przedstawiciela banku (...)
obslugujacego rachunki bankowe (...) S.A. i przelanie kwoty 396 500 zk. na rachunek (...) R. S., jako rzekoma zaplata
za fakture, chociaz pomiedzy (...) S.A. a (...) - R. S. nie zawarto Zadnej umowy w zakresie przekazania pieniedzy oraz
nie wykonano zadnej ustugi na rzecz (...) S.A., godzac sie na utrudnienie lub znaczne utrudnienie stwierdzenia ich
przestepnego pochodzenia, a nastepnie w okresie od 22 stycznia 2007 roku do 24 stycznia 2007 roku bedac osoba
upowazniona do wystawiania dokumentéw poswiadczyla nieprawde poprzez wystawienie faktury VAT nr (...) firmy
(...) w ten sposdb, ze na dokumencie elektronicznym - formularzu faktury nr (...) naniosla dane fikcyjnej transakecji z
(...) SA na kwote 396 500 zl., zmieniajac numer faktury na (...) i wpisujac date sprzedazy ustugi na 29 grudnia 2006
roku oraz fakture taka podpisala, a w dniu 27 sierpnia 2009 roku na terenie powiatu (...) i w S. wspoélnie z ustalong
osoba sporzadzila pismo przewodnie firmy (...) R. S. potwierdzajace przedlozenie faktury nr (...) poprzez utworzenie
dokumentu elektronicznego na dysku twardym laptopa m-ki I. uzytkowanego przez ustalong osobe, datowanego na
03 stycznia 2007 roku - plik ,M.-M. zwrot kasy”, a po wydrukowaniu podpisata tak powstaly dokument na ktérym
ustalona osoba przystawila piecze¢ wplywu pisma do sekretariatu (...) S.A. z datg 05 stycznia 2007 roku, czym dzialala
na szkode (...) S.A. w S., to jest popelnienia przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. art. 299 § 1 k.k. wzw. zart. 271 § 11
3 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.iart. 291 § 1 kk. w zw. art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 299 § 1 k.k. wzw. z art. 271 § 11 3 k.k.
przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 11§ 3k.k.iart. 3381, 2, 3
k.k. skazuje ja na kare roku i 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz wymierza jej 250 (dwieécie piecdziesiat)
stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢é stawki dziennej na kwote 100 (sto) zl.,

4. napodstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec R. S. obowiazek naprawienia w cze$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem
opisanym w pkt 3 poprzez zaplate na rzecz (...) S.A. kwoty 91 500 zl.,



5. uznaje oskarzong R. S. za winng popelnienia czynu opisanego w pkt V oskarzenia, z tym ustaleniem, ze dzialala
wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg i ustalona osoba utworzyta na posiadanym przez siebie komputerze
tre$¢ umowy o wykonanie uslug poérednictwa oraz aneksu nr (...) i aneksu nr (...) do tej umowy, to jest popelnienia
przestepstwa z art. 270 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 270 § 2 k.k. skazuje jg na kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

6. uznaje oskarzona R. S. za winng popelnienia czynu opisanego w pkt VII oskarzenia, stanowiacego przestepstwo z
art. 271§ 1i 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 271 § 3 k.k. skazuje ja na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

7. uznaje oskarzona R. S. za winng popelnienia czynu opisanego w pkt VIII oskarzenia, stanowigcego przestepstwo z
art. 299 § 1 k.k.iart. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 294 § 1 k.k. przy
zast. art. 11 § 3 k.k.iart. 33 §1, 2, 3 k.k. skazuje ja na kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci i wymierza
jej 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$é stawki dziennej na kwote 100 (sto) zt.,

8. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec R. S. obowiazek naprawienia w czeéci szkody wyrzadzonej przestepstwem
opisanym w pkt 7 poprzez zaplate na rzecz J. K. (1) kwoty 233 333, 33 zl,

9. na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 11 3 k.k. orzeka wobec oskarzonej R. S. kare laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoéci i 350 (trzysta pieédziesiat) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko§¢ stawki dziennej na kwote 100
(sto) zi.,

10. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec R. S. kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesza na okres proby 5 (pieciu) lat,

11. na mocy art. 73 § 1 k.k. na okres proby oddaje oskarzona R. S. pod dozér kuratora sadowego,

12. zasadza od oskarzonej R. S. na rzecz (...) S.A. w S. kwote 7 739 zk. brutto, a na rzecz J. K. (1) kwote 7739 zl. brutto
tytulem wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika,

13. zasadza od oskarzonej R. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym tytutem oplaty kwote 7300 zl.

UZASADNIENIE

R. S.ijej maz D. S. (1) byli znajomymi T. S. (1).

Od 11 pazdziernika 2004 roku R. S. miala zarejestrowang na siebie dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) -
R. S. Agencja (...), ul. (...), nastepnie: W. (...)/15. Swoja dzialalno$¢ rozpoczela z dniem 7 stycznia 1999 roku.
Przedmiotem tej dzialalno$ci byly miedzy innymi: pozostala finansowa dzialalnoé¢ ustlugowa, gdzie indziej nie
klasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych, pozostala dzialalnosé wspomagajaca ushugi
finansowe z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych, dzialalnosé rachunkowo - ksiegowa, doradztwo
podatkowe, badanie rynku i opinii publicznej, pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
i zarzadzania.

(dowod: wyjaénienia R. S. - 5427v- (...), P. (...) - k. 1340, akta sprawy VIII GC 22/10 Sadu Okregowego w Szczecinie
- k. 10, zaéwiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej - k. 8248 )

W dniu 7lutego 2007 roku D. S. (1) - maz R. S., jako Prezes Zarzadu Spotki Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Handlowe
(...) sp.z0.0. wW. przy Alejach (...) udzielil T. S. (1) notarialnego pelnomocnictwa do wykonywania szeregu czynno$ci
o skutkach finansowych.

(dowod: pelnomocnictwo - k. 1296 - 1300)



T. S. (1) poznat J. M. - Prezesa Zarzadu (...) spdétka z 0.0. w 2002 roku, gdy reprezentowal Bank (...) jako inspektor
kredytowy w kontaktach ze spoétka (...), m. in. w zakresie przygotowania umowy kredytowej, ktora zawarta zostala w
dniu 11 pazdziernika 2002 roku. Doszlo woéwczas do nieprawidtowos$ci w dziataniach T. S. (1), na szkode spoélki (...).
Po ich ujawnieniu, bank wstrzymal wyplacanie transz kredytu dla spoiki (...) sp. z o.0.

(dowdd: zeznania J. K. (1) - k. 522, 6083, J. M. - k. 137, 3553 - 3554, 5436V - 5437v. S. S. (1) - k. 312 - 313 , umowa
kredytowa - k. 722 - 727, 731 - 736, statut - k. 1010 - 1021, 1022 - 1030)

Po pewnym czasie T. S. (1) zobowiazal sie wobec J. M. do zwrotu uzyskanych kosztem (...) sp. z 0.0. pieniedzy. T. S.
(1) zwrocil je, a nastepnie takze za zgoda J. K. (1) - Wiceprezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. zabiegal o kolejne kredyty dla
(...) w innych bankach niz Bank (...). T. S. (1) w zwiazku z tym zaproponowat J. M. stala wspolprace. J. M. zgodzil
sie i traktowal T. S. (1) jak swojego ,asystenta”. Z T. S. (1) nie zostala zawarta zadna pisemna umowa zlecenia lub
pracy, jednak otrzymywal on za swoje ustugi z prywatnych pieniedzy J. K. (1) i J. M. wynagrodzenie wyplacane mu
przez J. K. (1) w gotowce w kwocie po 15 000 zlotych miesiecznie. T. S. (1) poinformowal J. M., ze zalozy firme,
aby na jej konto mogly by¢ przelewane wynagrodzenia za jego dzialalno$¢, jednak ostatecznie tego nie uczynil. Na
skutek dzialan T. S. (1) spoélce (...) udalo sie zawrzeé szereg umoéow kredytowych, ktoére podpisywal J. M.. T. S. (1)
przygotowywat dokumenty do bankdw, do uzyskania kredytow dla spoiki (...), prowadzil wstepne rozmowy w bankach
odno$nie warunkow kredytow, a takze bral udzial w kontrolach spoélki (...) S.A. przez Urzad Skarbowy i Urzad Kontroli
Skarbowej. Rzeczywista rola T. S. (1) w firmie (...) i innych spolkach zwigzanych z (...) byla znacznie wieksza. Z
uwagi na swoja skuteczno§¢ w uzyskiwaniu kredytéow dla Grupy (...) oraz dyspozycyjnosé zdobyl on duze zaufanie
czlonkdéw zarzadow oraz wlascicieli akeji i udzialéw tych podmiotéw - J. M. oraz J. K. (1). Osoby te udzielily mu
notarialnie szerokich pelnomocnictw do zawierania uméw, wykonywania réznych czynno$ci prawnych w ich imieniu
jako czlonkéw zarzadow (...), ale takze jako osob fizycznych.

Na mocy uchwaly z dnia 30 marca 2005 roku Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) spélki z 0.0. doszlo do przeksztalcenia
sie tej spotki w (...) S.A. W dniu 18 kwietnia 2005 roku (...) S.A. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego.

Dla zwigzania T. S. (1) z (...) S.A., J. K. (1) i J. M. podarowali mu 1,5 procenta udzialéw w (...) S.A. T. S. (1) stal sie
jedna z najbardziej zaufanych dla czlonkéw Zarzadu (...) S.A. oséb. Tytulowal sie ,,Dyrektorem Finansowym” (...) SA.
Cho¢ T. S. (1) nie byt zatrudniony w spolce, to on faktycznie proponowal prace, przedstawiat i polecat Prezesowi J.
M. osoby, ktore mialy zostaé zatrudnione w ksiegowosci sp6tki. Pracownicy ci uwazali T. S. (1) za swego przeloZzonego
i z nim uzgadniali szereg decyzji finansowych. Podobnie radca prawny (...) S.A. M. L., jak i referent prawny H. B.
uwazali T. S. (1) za swojego przelozonego. Gdy J. M. dowiedzial sie, ze T. S. (1) tytuluje sie Dyrektorem Finansowym
(...) S.A.iposiada o takiej tre$ci wizytowki, kazal mu je zniszczy¢ i zakazal uzywania w stosunku do swojej osoby nazwy
takiej funkcji.

T. S. (1) nie byl upowazniony przez Zarzad (...) S.A. do niekontrolowanego dokonywania przelew6w bankowych.

(dowod: zeznania J. K. (1) - k. 522 - 523, 7593, 6083 - 6084, 6091v, 6144V, k. 268 akt VIII GC 22/10 Sadu Okregowego
w Szczecinie, J. M. - 137, 138, (...)- (...), 5437V - 5439v, (...), 5880, 5880v, 7655v, (...), k. 361 akt VIIGC 22/10 Sadu
Okregowego w Szczecinie, S. S. (1) - k. 312 - 313, 6096, M. L. - k. 393 - 394, 398, 401, 6165, 6169V, 7704V - 7705, A.
K. - k. 2941, E. L. (1) - k. 2814, 7710v - 7711, H. B. - k. 1097, E. N. - k. 4136, 7697, P. T. - k. 6510V - 6512, B. K. - k.
6228, 7773, M. S. (1) - k. 6174v, M. J. - k. 6598 - 6599v, L. D. - k. 3150 - 3151, 7631V - 7635V, 7846 - 7846v, K. B. -
k. 6600, 7988, wyjasnienia T. S. (1) - k. 3508, 7186v, pelnomocnictwa - k. 634 - 636, 637- 639, umowa darowizny
udzialow - k. 3137 - 3138)

W dniu 8 listopada 2006 roku (...) S.A. zawarl z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe nr (...) kredytu w formie limitu
kredytowego wielocelowego na okres od 16 listopada 2006 roku do 15 listopada 2011 roku na kwote 25 000 000 E..
Umowe te w imieniu (...) S.A. podpisal J. M., a w jego pozyskaniu dla (...) S.A. uczestniczyl T. S. (1).

(dowdd: zeznania J. M. - k. 8328v, umowa - k. 8153 - 8162)



J. K. (1) i J. M. mieli do T. S. (1) zaufanie do okolo lipca 2007 roku, gdy u J. M. wzbudzil watpliwosci przelew
pieniedzy w kwocie 167 750 zlotych dokonany w dniu 10 maja 2007 roku z rachunku bankowego (...) S.A. na
rzecz PPHU (...) Sp. z o.0., ktérej T. S. (1) od dnia 7 lutego 2007 roku byl pelnomocnikiem, a prezesem Zarzadu
D. S. (1), za fakture, ktéra nie zostata nigdy dostarczona do (...) S.A. Woéwczas J. M. postanowil, ze T. S. (1) nie
bedzie juz wynagradzany za swoje dzialania w (...) S.A. i ma zakonczy¢ swojg prace dla (...) S.A., wcze$niej jednak
odpracowujac kwote dokonanego przelewu. Nastepnie u J. M. i J. K. (1) zastrzezenia wzbudzily inne zachowania
T. S. (1) o charakterze finansowym dotyczace (...) S.A. W konsekwencji w lutym 2008 roku J. M. o$§wiadczyt T. S.
(1), ze wypowiada mu udzielone pelnomocnictwa. Nastepnie ujawniono jeszcze inne dzialania T. S. (1) o charakterze
finansowym, a dotyczace zaciagniecia w polowie 2008 roku, bez wiedzy Zarzadu (...) S.A. kredytu w wysokoSci 1 500
000 E.. Ostatecznie catkowicie zakonczono wspolprace z T. S. (1) w listopadzie 2008 roku.

Podczas przegladania przez J. K. (1), J. M. i S. S. (1) dokumentéw finansowych (...) S.A., celem ustalenia
nieprawidlowosci w zachowaniach T. S. (1), ujawnily sie okolicznosci przelewéw dokonywanych na konto firmy (...)
R.S.zkonta (...) S.A,, jak i na prywatne konto R. S.ijej meza D. S. (1) z konta J. K. (1). W tej sytuacji Zarzad (...) S.A.
zwrdcil sie w listopadzie 2008 roku do banku (...) o zestawienie przelewéw dokonanych recznie. Woéwczas cztonkowie
Zarzadu (...) S.A. uzyskali wiedze o przelewie na kwote 396 500 zlotych na rzecz (...) R. S.. Poszukujac dokumentow
zrodlowych do tego przelewu, w dokumentacji spotki na polecenie czlonkéw Zarzadu (...) S.A. odnaleziono jedynie
kopie faxowa umowy posrednictwa z dnia 22 wrze$nia 2006 roku miedzy (...) S.A. a (...) R. S. z podpisem majgcym
pochodzi¢ od J. K. (1) oraz fakture nr (...) na kwote 396 500 zlotych.

J. K. (1) takiej umowy nie podpisywala, a uslugi opisywane w umowie nigdy nie zostaly na rzecz (...) S.A. wykonane.

(dowod: zeznania J. M. - k. 138, 139 -140, 3554 - 3555, 4356, 5440V -5441, 5446 - 5446V, 5465, 5878v, 5879v,15922v,
S. S. (1) - k. 6096 - 6096v, 6103V - 6104, 7698v, H. B. - k. 1097, P. T. - k. 3036, zaswiadczenie bankowe - k. 762 - 763,
wyciag bankowy - k. 882- 883, pelnomocnictwo - k. 969 - 973, 2415 - 2418, odpis z KRS - k. 2420 - 2425)

W dniu 15 lipca 2009 roku pracownik (...) S.A. K. J. sprawdzajac twardy dysk komputera uzywanego w (...) S.A.
miedzy innymi przez T. S. (1) odnalazl pliki zawierajace faktury VAT wystawione przez (...) na (...) S.A. oznaczong nr
(...) na kwote 257 859, 20 zlotych brutto, nr (...) na kwote 183 000 zlotych, nr (...) na kwote 396 500 zlotych.

(dowdd: zeznania K. J. - k. 4298, 6412v - 6414, 7779 - 7780 , o$wiadczenie K. J. - k. 1265)

T. S. (1) nie podejmowal w (...) S.A. dzialafn w celu pozyskiwania dotacji z funduszy wspo6lnotowych, bowiem tym
zajmowal sie J. M. oraz inne podmioty, ktérym zlecano przygotowanie w tym zakresie wnioskow.

W 2003 roku, pomocy do sporzadzenia wniosku o dotacje dla (...) S.A. z programu (...) udzielil J. R., ktéry tez
opracowal biznesplan do tego wniosku, w czym pomagal mu zatrudniony woéwczas w (...) S.A. M. S. (2).

W (...) S.A. rozwazano takze mozliwo$¢ podjecia w tym zakresie wspdlpracy z Business (...) sp. z0.0. wW. przy Al (...),
jednakze wspolpracy tej, poza wstepnymi rozmowami prowadzonymi z B. M. (1) i S. K. z tej firmy oraz przestaniem
czeSci dokumentacji, nie podjeto.

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, poczatkowo przygotowaniem wniosku o uzyskanie dotacji dla (...) S.A.
zajmowatl sie do 2008 roku J. S., ktory przygotowywat czeé¢ kosztorysowa wnioskow, a takze z glowna ksiegowa (...)
S.A. - I. K. projekt biznesplanu.

W okresie od lutego 2007 roku do 2008 roku dla (...) S.A. zajmowal sie tym takze M. S. (3), ktéry pracowal przy
sporzadzaniu wnioskow (...), (...), (...), (.01 (...), (...)5.11 (...) 5.2. Za wykonane prace wystawial (...) S.A. rachunki.
M. S. nawigzal wspolprace z (...) S.A. z inicjatywy T. S. (1).

Nastepnie w (...) S.A. osoba do spraw wnioskéw o dofinansowania unijne byt T. S. (2).



Umowy w (...) S.A. podpisywal niemal wylacznie J. M., w tym jedynie on decydowat w spdlce o pozyskiwaniu
funduszy dotacyjnych i nadzorowal sporzadzanie w tym zakresie wnioskow. Pierwsze dofinansowanie (...) S.A. uzyskal
z programu (...) w 2003 roku.

(dowod: zeznania J. K. (1) - k. 267- 268 akt VIII GC 22/10 Sadu Okregowego w Szczecinie, J. M. - k. 5444V, 5468v,
5470, 5881, 5916v- 5917v, 7657- 7658, 7909v, M. S. (3) - k. 3681 - 3683, 6539 - 6541v, 7667V - 7669, J. S. - k. 7034V
- 7037v, 7713V - 7715v, T. S. (2) - k. 7037 - 7041, 7715v - 7717, L. K. - k. 7843V - 7844, J. R. - k. 7845 - 7846, K. A. -
k. 8493v, faktury VAT i pisma M. S. - k. 1474 - 1487, 6023 - 6028, B. M. (1) - k. 6782 - 6785, 7907v - 7908v, S. K. -
k. 7986v - 7988, zestawienie ze specyfikacja projektow unijnych zrealizowanych we wspdlpracy z M. S. (3) - k. 4584
- 4585, faktura z dnia 2 maja 2003 roku wystawiona przez J. R. - k. 6022, kopia akt osobowych T. S. (2) - k. 5961-
5993, kopia akt osobowych J. S. - k. 5994 - 6021)

W dniu 15 marca 2007 roku Business (...) sp. z 0.0. w W. przy Al. (...) reprezentowana przez B. M. (1) zawarla z PPHU
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W., Al. (...), reprezentowanym przez T. S. (1) umowe o $§wiadczenie ustug ksiegowych. Tego
samego dnia zawarla tezz PPHU (...) sp. z0.0. z siedzibg w W., Al. (...), reprezentowanym przez T. S. (1) umowe najmu
lokalu uzytkowego polozonego w W. w Alejach (...).

(dowod: B. M. (1) - k. 6782 - 6785, 7907v - 7908V , umowy - k. 2377 - 2378, 2699 - 2702)

J. K. (1), ktéra czesto wyjezdzala do A. zostawiala, w tym za namowa J. M., sekretarce R. K., pracownicom
wykonujacym przelewy - E. L. (1) i A. Z. (1), S. S. (2) oraz T. S. (1) blankiety - czyste kartki ze swoimi podpisami, w celu
wypisania w jej imieniu, pod jej nieobecnoé¢, niezbednego dla ciagloéci dzialalnoéci (...) S.A. dokumentu. Uzycie tych
blankietoéw nie bylo kontrolowane przez J. K. (1) i J. M., jednak o ich uzyciu byli informowani przez pracownikow.
Blankiety te T. S. (1) m. in. wykorzystal w celu wyprowadzenia pieniedzy ze spoiki (...).

(dowdd: zeznania J. K. (1) - k. 523, 7593, J. M. - k. 5467v, 5875, 5877 - 5877v, 5881, 5882, S. S. (1) - k. 6098v, P. T.
- k. 3637, 7717v, 7718, A. Z. (1) - k. 2858 - 2859, 6584V - 6588, 7669V - 7671v, E. L. (1) - k. 2814, 2961, 7710V - 7711V,
R. K. - k.2959, 6575, 7672, 8340, akta VIIIGC 22/ 10 Sadu Okregowego w Szczecinie - k. 362 - 363, pismo do (...)
z 24 wrze$nia 2008 roku - k. 5887)

Ksiegowos$cia w (...) S.A. zajmowal sie B. K., jego zastepca byla A. K.. Siedziba ksiegowosci (...) S.A. znajdowata
sie w S.. Przelewami w (...) S.A. zajmowali sie pracownicy A. Z. (1) i E. L. (1), ktére swoja siedzibe mialy w D..
Dostepu do platnoéci elektronicznych nie mial T. S. (1). T. S. (1) wykonywal natomiast przelewy wypisywane recznie.
Przelewy te podlegaly ustnej akceptacjiJJ. M. iJ. K. (1). Nadto na pisemne polecenie T. S. (1) przelewow elektronicznych
dokonywaly E. L. (2) i A. Z. (1). W okresie poprzedzajacym rok 2005 kase sp6iki, majaca siedzibe w D., prowadzila
I. B, a nastepnie A. C..

(dowdd: zeznania B. K. - k. 1357, 4783, 6228 - 6235, 7772 - 7776V, A. K. - k. 7707v, E. L. (1) - k. 2814, 2961, 7710V -
7711v, A. Z. (1) - k. 2858 - 2859, 6584V - 6588, 7669V - 7671V, A. C. - k. 7912v )

W dniu 2 stycznia 2009 roku w imieniu (...) S.A. zostalo zlozone zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez T.
S. (1) na szkode (...) S.A.i (...) Sp. z o.0.

W dniu 22 lipca 2009 roku zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przeciwko T. S. (1) zostalo przez (...) S.A.
uzupehione takze o zachowanie R. S..

(dowod: zawiadomienie o przestepstwie - k. 101 - 130, 540 - 576)

1.



W dniu 29 kwietnia 2005 roku w S. T. S. (1), pod pozorem realizacji przez (...) R. S. uslug w zakresie uzyskania na
rzecz (...) S.A. Srodkéw pomocowych z tzw. (...), polecit z konta (...) S.A. przelaé na rachunek (...) R.S.w (...) Banku
(...) kwote 257 859, 20 zlotych. Tego samego dnia kwota ta znalazla sie na koncie (...) R. S..

Nastepnie w dniu 17 maja 2005 roku na komputerze stuzbowym (...) SAw D. T. S. (1) utworzyt dokument elektroniczny
pod nazwa Faktura VAT (...). Z dokumentu tego wynikalo, ze (...) R. S. wystawila go (...) S.A. w dniu 21 kwietnia 2005
roku na kwote 257 859, 20 zlotych w wyniku wykonania przez (...) R. S. uslugi na rzecz (...) S.A. ,zgodnie z zapisem
§ 5 umowy z dnia 8 grudnia 2003 roku (...) 2004”. T. S. (1) w fakturze tej okreélil date zaplaty na 5 maja 2005 roku.

T. S. (1) nadrukowat tre$¢ formularza faktury na blankiet z oryginalnym podpisem J. K. (1) Wiceprezesa Zarzadu (...)
S.A. W nieustalony spos6b na fakture w rubryce ,,podpis Wystawcy” faktury zostal naniesiony podrobiony poprzez
odwzorowanie podpis R. S.. Fakture te T. S. (1) wlaczyt do dokumentacji ksiegowej (...) S.A. w celu uzycia go za
autentyczny, a potwierdzajacy zasadno$¢ dokonanego przelewu kwoty 257 859, 20 zlotych na konto (...) R. S.. Ponadto
T. S. (1) przystawil na tej fakturze pieczatke wpltywu dokumentu do (...) z datg 25 kwietnia 2005 roku. Na pieczatce tej
mezczyzna pismem recznym sporzadzit adnotacje odnoénie numeracji wpltywu dokumentu do (...) S.A. w dzienniku
korespondencji tej spotki. W rzeczywisto$ci dokument taki nie wplynal do (...) S.A. w dniu 25 kwietnia 2005 roku ani
nie figurowat w dzienniku korespondencji (...) S.A.

R. S. przyjela na rachunek bankowy swojej firmy wyludzone pieniadze ukrywajac jednocze$nie ich przestepne
pochodzenie. Nikt z pracownikéw M. ani z zarzadu tej firmy nie zauwazyt ani nie zakwestionowal wyprowadzenia
pieniedzy. (...) takiej nie posiadal takze bank (...) obstugujacy rachunek (...) SAnr (...), z ktérego dokonano wyplaty.

Umowa na ktéra powolywala sie faktura nr (...) w rzeczywistoSci nie zostala nigdy zawarta. J. M. i J. K. (1) nie znali R.
S. i nie zawierali z nia zadnej umowy. Nie zostaly tez wykonane przez (...) R. S. zadne usltugi na rzecz (...) S.A.

(dowdd: czeSciowo wyjasnienia R. S. - k. 8589 - 8590V, zeznania J. M. - k. 4357, 5468, 5469 - 5469v, 7657 - 7658,
zeznania J. K. (1) - k. 523 - 528, 1400V - 1401, 4711, 6084 - 6091V, 7593 - 7598, 7954V - 7960, k. 267- 268, 441- 444
akt VIIIGC 22/10 Sadu Okregowego w Szczecinie, E. N. - k. 4126 - 4137, 6542 - 6543, 7697 - 7698v, S. S. (1) - k. 6099
- 6100, 6104V, 7698v -7699v, 7700V, 7702, R. K. - k. 2860 - 2862, 2959, 6574V - 6582v, 7672 - 7673, 8340, k. 363
akt VIII GC 22/10 Sadu Okregowego w Szczecinie, K. J. - k. 4298, 6412v - 6414, 7779 - 7780, cze$ciowo zeznania T.
S. (1) - k. 7740V - 7742, 7742 - 7743, 7932V - 7933V, protokol zatrzymania rzeczy - k. 4299, wyciag - k. 552, pismo J.
K. - k. 2190, 2213, duplikat polecenia przelewu - k. 1198, PIT za 2005 rok - k. 1801, opinia bieglego z zakresu pisma
recznego i dokumentéw - k. 4668, 4689, 4692, 8353 - 8377, opinia bieglego z zakresu informatyki - k. 4494 - 4508,
faxowa umowa - k. 740, faktura - k. 551, 577, wydruki - k. 2082, 3517, 3518, 3520, 3521)

J. K. (1) nie podpisala tez pisma datowanego na 21 kwietnia 2005 roku skierowanego przez (...) S.A. do (...) R. S.
zaswiadczajacego, ze faktura nr (...) z dnia 21 kwietnia 2005 roku na kwote 257 859, 20 ztotych wystawiona przez (...)
R. S. stanowi pierwsza rate zaplaty za wykonane czynno$ci zwigzane z doprowadzeniem do pozyskania przez spotke
(...) dofinansowania z programu S. zgodnie z umow3 z dnia 8 grudnia 2003 roku zawarta miedzy (...) S.A.a (...)R.S..

(dowod: zeznania J. K. (1) - k. 7593v (...), p ismo - k. 4711)

W okresie od 9 lutego 2007 roku do 13 marca 2007 rokuw (...) S.A. miala miejsce kontrola (...) Urzedu Skarbowego w
S., ktorej przedmiotem byla zasadno$¢ dokonania zwrotu podatku od towardéw i ustug przed dokonaniem tego zwrotu
za okres od 1 grudnia 2006 roku do 31 grudnia 2006 roku. W tym czasie kontrolujacy ustalili, ze faktura VAT nr (...)
wystawiona przez (...) R. S. z data sprzedazy 29 grudnia 2006 roku na kwote netto 325 000 zlotych i VAT 71 500
zlotych, zostala ujeta w rejestrze ,Nabycie towaréw i ustug na terytorium kraju za okres grudzien 2006 roku. Gléwny
ksiegowy B. K. mial wowczas watpliwosci czy faktura wystawiona na (...) za posrednictwo w uzyskaniu kredytu moze
stanowi¢ koszt dzialalnos$ci (...) S.A., zwlaszcza, ze dokumentem Zrédtowym byta faktura, natomiast brakowalo na to
w (...) S.A. umowy. Umowe ta ostatecznie dostarczyt T. S. (1).



(dowdd: zeznania H. B. - k. 1360, 6193 - 6194, 7777, B. K. - k. 1357, 4783, 4815, 7773, 8340 v - 8342, E. N. - k. 4136
- 4137, pismo (...) w S. - k. 4816, pismo T. S. (1) - k. 4818, umowa - k. 4785 - 4790, protokét kontroli (...) Urzedu
Skarbowego w S. - k. 749- 761, wydruk maila - k. 4140)

1I.

W okresie od 10 marca 2006 roku do 31 marca 2006 roku w D.iS. T. S. (1) stworzyt w formie elektronicznej formularz
faktury (...) numer (...). Zgodnie z jej treécia (...) S.A. mial zaplaci¢ (...) R. S. kwote 201 300 zlotych za ,usluge zgodnie
z § 5 umowy z dnia 8 grudnia 2003 roku/ (...) 2004”. Date sprzedazy uslug w fakturze T. S. (1) okreslil na dzien 10
marca 2006 roku, a termin zaplaty w formie przelewu na dzien 31 marca 2006 roku. Nie ustalono czy podpis na tej
fakturze zostal zlozony przez R. S.. Faktura ta nie zawierala podpisu J. K. (1).

W dniu 7 kwietnia 2006 roku T. S. (1) polecit pracownikom ksiegowosci (...) SA dokonac przelewu Srodkow
pienieznych na rachunek (...) R. S.” w (...) Banku (...), co odrecznie zapisal na kartce, dolgczonej do faktury. Wypisal
jednoczes$nie polecenie przelewu na (...) R. S. na kwote 201 300 zlotych wpisujac w tytule przelewu ,zaplata za fre nr
(...)” oraz podpisujac sie jako zleceniodawca z (...) S.A. Na tej podstawie pracownicy (...) dokonali tego samego dnia
takiego przelewu. Zaplata zostala dokonana w dniu 7 kwietnia 2006 roku. T. S. (1) przedlozyl takze w ksiegowoSci
kopie faktury VAT (...) z wlasnoreczng adnotacja, ze faktura dotyczy umowy na S., a ustuge nalezy wliczy¢ w caloSci
w koszty przedsiebiorstwa.

Nie odnaleziono oryginatu faktury nr (...) ani jej wersji elektroniczne;j.

W rzeczywistoSci (...) S.A. nie zawarla z (...) R. S. w dniu 8 grudnia 2003 roku zadnej umowy o $wiadczenie uslug.
(...) R. S. nie wykonywala tez dla (...) S.A. zadnej ustugi. Mimo to, R. S. przyjela na rachunek bankowy swojej firmy
kwote 201 300 zlotych. W ten sposob ukryta przestepne pochodzenie pieniedzy.

J. K. (1) nie podpisala pisma datowanego na 10 marca 2006 roku, wedle ktorego miata zadwiadczyé, ze otrzymana
od (...) faktura nr (...) z dnia 10 marca 2006 roku na kwote 201 300 zlotych jest druga rata wynagrodzenia z tytulu
wykonania uslugi zwiazanej z etapem pozyskania przez (...) dofinansowania inwestycji z programu S. na podstawie
umowy z dnia 8 grudnia 2003 roku zawartej miedzy (...)a (...) R.S..

(dowod: czeSciowo wyjasnienia R. S. - k. 8589 - 8590v , zeznania J. M. - k. 4357, 5468, 5469 - 5469v, 7655 - 7658,
zeznania J. K. (1) - k. 523 - 528, 1400V - 1401, 4711, 6084 - 6091V, 7593 - 7598, 7954V - 7960, k. 267- 268, 441- 444
akt VITIIGC 22/10 Sgdu Okregowego w Szczecinie, E. N. - k. 4126 - 4137, 6542 - 6543, 7697 - 7698v, S. S. (1) - k. 6099
- 6100, 6104V, 7698v -7699v, 7700V, 7702, R. K. - k. 2860 - 2862, 2959, 6574V - 6582V, 7672 - 7673, 8340, k. 363 akt
VIII GC 22/10 Sadu Okregowego w Szczecinie, faktura - k. 548, 578, 4894, wyciag - k. 550, 4890, duplikat polecenia
przelewu - k. 1200, dokument polecenia przelewu - k. 1262, pismo J. K. - k. 2189, 2214, pismo - k. 4711, opinia biegltego
z zakresu grafologii - k. 8353 - 8377)

III., VI. tiret 1

W dniu 06 lipca 2006 roku T. S. (1) sporzadzil w S. na gotowym druku polecenie przelewu kwoty 183 000 zlotych z
konta (...) S.A. w banku (...) na konto (...) R. S.w (...) Bank (...). W tytule przelewu mezczyzna wskazal: ,zaptata za
fre”, bez sprecyzowania numeru tej faktury oraz podal rachunek bankowy nr. (...). T. S. (1) podpisal sie na poleceniu
przelewu jako zleceniodawca z (...) S.A. W ten sposob wprowadzit w blad zarzad i pracownikéw ksiegowosci (...) S.A.”
co do istnienia podstawy prawnej transferu pieniedzy, a takze przedstawicieli (...) obslugujacych rachunki (...) SA.
Kwota ta zostala zaplacona w dniu 17 lipca 2006 roku.

R. S. przyjela wplacona kwote na konto (...) R. S., wiedzac, ze miedzy (...) S.A. a (...) R. S. nie byto Zadnych zobowigzan
uzasadniajacych dokonang zaplate na rzecz jej firmy.



Nastepnie, w dniu 22 stycznia 2007 roku, na komputerze stuzbowym w biurze (...) w D. wykorzystujac formularz
elektroniczny uprzednio sfalszowanej faktury (...) T. S. (1) stworzyl dokument elektroniczny ,Faktura VAT nr (...)” na
kwote 183 000 zlotych z data jej wystawienia na dzien 30 czerwca 2006 roku przez firme (...) R. S.. Mezczyzna jako
podstawe wystawienia faktury podat ustluge zgodnie z zapisem § 5 umowy z dnia 8 grudnia 2003 roku (...) 2004). Tak
stworzony projekt faktury T. S. (1) dostarczyt R. S.. R. S. w okresie od 22 do 24 stycznia 2007 roku w S. w dokumencie
elektronicznym - formularzu faktury nr (...) naniosta dane fikcyjnej transakcji z (...) SA na kwote 183 000 zlotych,
zmieniajac numer faktury na (...) i okresSlajac date sprzedazy na 30 czerwca 2006 roku i podpisujac fakture jako
wystawca swoim nazwiskiem R. S.. W ten sposob R. S. poSwiadczyla, ze miala miejsce opisana w fakturze usluga.
Faktura ta nie zawierala pozycji na podpis odbiorcy. Dokument ten zostal wprowadzony przez T. S. (1) do ksiegowosci
(...) SA.

J. K. (1) nie podpisala pisma datowanego na 30 czerwca 2006 roku, wedle ktérego (...) S.A. zsiedziba w S. potwierdza,
ze faktura nr (...) z dnia 30 czerwca 2006 roku na kwote 183 000 zlotych otrzymana od (...) R. S. jest trzecia i ostatnig
rata z tytulu zaplaty za wykonang ushuge zwiazana z ostatnim etapem pozyskania pomocy finansowej przez (...) S.A.
na dofinansowanie inwestycji z programu S. zgodnie z umowa z dnia 8 grudnia 2003 roku zawartg pomiedzy (...) R.
S.a (...) oraz informujace, Ze (...) S.A. uzyskat dofinansowanie z programu S. we wnioskowanej wysoko$ci.

(dowdd: zeznania J. K. (1) - k. 7958v, K. J. - k. 4298, 6412v - 6414, 7779 - 7780 , E. N. - k. 4136 - 4137, 6542 - 6543,
7697 - 7698v, duplikat polecenia przelewu - k. 1199, duplikat faktury - k. 553, 4893, polecenie przelewu - k. 1260,
pismo J. K. - k. 2188, 2214, 7957v, wyciag - k. 554, 4891, opinia z zakresu grafologii - k. 8353 - 8377, opinia bieglego
z zakresu informatyki - k. 2144 - 2158, 2486 - 2513, 4494 - 4508, pismo - k. 4711, protoko6l zatrzymania rzeczy - k.
1953 -1955, 4296, oSwiadczenie - k. 1265)

IV., VI. tiret 2

W dniu 22 stycznia 2007 roku w S., T. S. (1) na komputerze stuzbowym stanowigcym wilasnosé¢ (...) S.A., a przez
niego uzytkowanym, stworzyl fikcyjny dokument elektroniczny w postaci faktury VAT nr (...). Na dokumencie
elektronicznym - formularzu faktury nr (...) nani6st dane fikcyjnej transakeji z (...) SA na kwote 396 500 zlotych,
zmieniajac numer faktury na (...) i wpisujac date sprzedazy ustugi na 29 grudnia 2006 roku. Dokument ten (stworzony
na oprogramowaniu E.) przeslal nastepnie poczta elektroniczng R. S. do S..

W okresie od 22 do 24 stycznia 2007 roku w S., R. S. dokument ten wydrukowala i go podpisala, po§wiadczajac w
ten sposoéb, ze opisana w tym dokumencie ustuga miala miejsce. Fakture tg T. S. (1) przedlozyt w ksiegowosci (...)
S.A. celem uwiarygodnienia dokonanego przelewu $rodkoéw pienieznych z konta (...) S.A. na konto (...) R. S.. Na
dokumencie tym T. S. (1) sporzadzil odreczng adnotacje z poleceniem zaplaty faktury przez pracownikow ksiegowosci.

Nastepnie, w okresie od 24 stycznia do 25 stycznia 2007 roku T. S. (1) wprowadzil w blad przedstawiciela (...)
obstugujacego rachunki bankowe (...) S. A co do istnienia podstawy prawnej transferu pieniedzy oraz wyzyskujac blad
pracownikéw ksiegowosci (...) SA co do istnienia podstawy prawnej wyplaty pieniedzy, posiadajgc upowaznienie do
dostepu do rachunku bankowego (...) SA wystawil pisemne polecenie przelewu kwoty 396 500 zlotych na rachunek
bankowy (...) -R.S.w (...) Bank (...) wpisujac w tytule przelewu ,za fre nr (...)". Kwota z tej faktury zostala zaplacona
w dniu 25 stycznia 2007 roku. W rzeczywisto$ci miedzy (...) SA a (...)- R. S. nie zawarto zadnej umowy w zakresie
przekazania pieniedzy, nie zostala wystawiona faktura oraz nie wykonano zadnej ustugi na rzecz (...) S.A. T. S. (1)
podpisal sie na poleceniu przelewu jako zleceniodawca z (...) S.A. faktura ta nie byla podpisana przez odbiorce.

R. S. przyjela przelane na konto (...) R. S. §rodki pieniezne, mimo ze wiedziala, ze nie wykonywala zadnych uslug na
rzecz (...) S.A. uzasadniajacych taka zaplate.

W okresie od 9 lutego 2007 roku do 13 marca 2007 rokuw (...) S.A. miala miejsce kontrola (...) Urzedu Skarbowego w
S., ktorej przedmiotem byla zasadno$¢ dokonania zwrotu podatku od towardéw i ustug przed dokonaniem tego zwrotu
za okres od 1 grudnia 2006 roku do 31 grudnia 2006 roku. W tym czasie kontrolujacy ustalili, ze faktura VAT nr (...)



wystawiona przez (...) R. S. z datg sprzedazy 29 grudnia 2006 roku na kwote netto 325 000 zlotych i VAT 71 500
zlotych, zostala ujeta w (...) S.A. w rejestrze ,,Nabycie towardw i ustug na terytorium kraju za okres grudzienr 2006
roku.

Z uwagi na brak umowy posrednictwa z (...) R. S. odnoszacej sie do faktury nr (...), na zadanie inspektora kontroli
skarbowej z dnia 6 marca 2007 roku skierowanego do E. N.- pelnomocnika (...) S.A. z siedziba w S., w dniu 9 marca
2007 roku T. S. (1) przestal faxem do dziatu ksiegowosci (...) S.A. do faktury nr (...) na kwote 396 500 ztotych
kserokopie umowy posrednictwa miedzy (...) S.A. a (...), datowana na 22 wrzes$nia 2006 roku.

J. M. iJ. K. (1) nie zostali poinformowani o problemach z faktura nr (...) wystawiong przez firme (...) R. S..

W dniu 5 kwietnia 2007 roku Urzad Skarbowy w G. dokonat sprawdzenia prawidlowosci i rzetelnoéci transakceji
sprzedazy udokumentowanej faktura VAT nr (...).

J. K. (1) nie podpisala pisma datowanego na 14 listopada 2007 roku, z ktérego wynikalo, ze kwota 396 500 zlotych
zostala jej zwrocona przez R. S. w czterech ratach po 150 000, 60 000,160 000 i 26 500 zlotych, poczawszy od 7 lutego
2007 roku na rece T. S. (1), a nastepnie przekazana do jej rak, z tytulu rozliczenia zaliczki w ramach umowy z dnia 22
wrzeénia 2006 roku, a wplaconej na rachunek (...) w dniu 24 stycznia 2007 roku w kwocie 396 500 zlotych.

(dowdd: zeznania J. K. (1) - k. 1401, 6086v (...), 6090, (...), 7593v- (...), 7596v - (...), 7954v, (...) - 7957v, J. M. -
k. 8328v, K. J. - k. 4298, 6412v - 6414, 7779 - 7780, H. B. - k. 1360, 6193 - 6194, 7777- 7777V, B. K. - k. 1357, 4783,
4815, 7773, 8340 v - 8342, E. N. - k. 4136 - 4137, E. L. (1) - k. 7712v, pismo US w S. - k. 4816, pismo T. S. (1) - k.
4818, umowa - k. 4785 - 4790, protokél kontroli (...) Urzedu Skarbowego w S. - k. 749 - 761, wydruk maila - k. 4140,
polecenie przelewu - k. 1267, wyciag bankowy - k. 4891, faktura - k. 746, faxowa umowa po$rednictwa - k. 740 - 745,
pismo z Urzedu Skarbowego - k. 748, protokél kontroli skarbowej akta sprawy VIIIGC 22/10 Sagdu Okregowego w
Szczecinie - k. 290, pismo - (...), (...), opinia bieglego z zakresu pisma recznego - k. 8353 - 8377, opinia bieglego z
zakresu informatyki - k. 2144 - 2158, 2486 - 2513, 4494 - 4508, informacja z Urzedu Skarbowego w G. - k. 188 akt
VIIIGC 22/10 Sadu Okregowego w Szczecinie)

Na podstawie umowy zawartej w dniu 11 kwietnia 2007 roku miedzy (...) S.A., reprezentowanej przez pelnomocnika T.
S.(1),a (...) Spotka z o.0. z siedziba w P., firma ta zobowigzala sie do przeprowadzenia w (...) S.A. audytu podatkowego
w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych oraz podatku od towaréw i ustug za okres od 1 stycznia 2006
roku do dnia 31 grudnia 2006 roku. W wyniku tego w (...) S.A. w okresie od 16 do 20 kwietnia 2007 roku zostal
przeprowadzony audyt podatkowy. Przedmiotem tego audytu byly miedzy innymi ustugi zakupione od firmy (...) R.
S. na podstawie faktury nr (...). Podczas audytu T. S. (1) dostarczyt kontrolujacym umowe miedzy (...) R.S.a (...) S.A.
z dnia 22 wrze$nia 2006 roku o wykonanie ustugi posrednictwa. Jako realizacje tej umowy, uzasadniajacqg wydatek
opisany faktura nr (...) T. S. (1) wskazal audytorom posérednictwo (...) R. S. w uzyskaniu kredytu obrotowego z (...)
na podstawie umowy nr (...) z dnia 8 listopada 2006 roku.

Wryniki audytu zostaly przekazane T. S. (1), nie omawiano ich z J. M. iJ. K. (1).

W dniu 24 maja 2010 roku B. K. zwrdcil sie do J. G. z (...) Spo6lka z o.0. z siedziba w P. o przeslanie mu droga
elektroniczng umowy z dnia 22 wrze$nia 2006 roku, z uwagi na to, ze oryginalu tej umowy nie znaleziono w
dokumentacji (...) S.A., po odejéciu T. S. (1) ze spotki. Tego samego dnia J. G. przestala te umowe.

Umowa, ktoéra T. S. (1) dostarczyt audytorom miala odmienny wyglad oraz czeSciowo tre§¢, od umowy nastepnie
zlozonej do sprawy VIII GC 22/ 10 Sadu Okregowego w Szczecinie.

(dowdd: zeznania B. K. - k.1357, 4783, 4815, 7772 - 7773V, J. G. - k. 4822 - 4827, J. B. (1) - k. 8335 - 8337, M. S.
(4) - k. 8337 - 8338, D. G. - k. 8059 - 8060V, E. G. - k. 8058 - 8059, P. P. (2) - k. 8201v - 8202v, umowy - k. 8011 -
8012, umowa wykonania ustugi posrednictwa - (...), k. 188 akt VIII GC 22/10 Sadu Okregowego w Szczecinie, raport



z audytu podatkowego - k. 8013 - 8039, wydruk maila - k. 4820 - 4821, umowa posrednictwa przeslana mailem - k.
4822 - 4827)

W okresie od 6 maja do 21 maja 2008 roku Urzad Kontroli Skarbowej w S. przeprowadzal kontrole w (...) S.A. w S.
w zakresie rzetelno$ci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania podatku od towaréw i
ushlug za okres od 1 grudnia 2006 roku do 31 grudnia 2006 roku. W toku kontroli stwierdzono, ze (...) S.A. w rejestrze
nabycia towar6éw i ustug na terytorium kraju ujeto m. in. firme (...) R. S. w G. za ustluge zgodnie z umowa z dnia 22
wrze$nia 2006 roku, na kt6ra to usluge zostala wystawiona w dniu 29 grudnia 2006 roku faktura (...) na kwote netto
325 000 zlotych (71 500 ztotych podatek VAT). Wéwcezas to kontrolujacy pismem z dnia 9 maja 2008 roku zazadali
dokumentow, w tym w postaci uméw z (...) S.A. z (...) z dnia 8 grudnia 2003 roku i z dnia 22 wrze$nia 2006 roku.
E. N. to zadanie przekazala do T. S. (1). T. S. (1) faxem przekazal kopie umowy z dnia 22 wrze$nia 2006 roku w dniu
14 maja 2008 roku. B. K., mimo, ze nie posiadal oryginatu tej umowy, przystawil na tym dokumencie pieczatke ,za
zgodno$¢ z oryginalem 26 maja 2008 roku” i sie na niej podpisal.

(dowod: zeznania E. N. - k. 4136 - 4137, 6542 - 6543, 7697- 7698V, B. K. - k. 4783, 4815, pismo z (...) k. 4138, wydruk
maila - k. 4138v, protokoét kontroli z zalgcznikami - k. 4313 - 4334)

W 2008 roku (...) S.A. zlecit Kancelarii Radcéw Prawnych S., S., T. w B. przeprowadzenie audytu prawnego w zwiazku
z podejrzeniem nieprawidlowego dzialania T. S. (1) w (...) S.A. Pierwsze czynnoS$ci w siedzibie (...) S.A. Kancelaria
rozpoczela w dniu 11 listopada 2008 roku. Na skutek dokonanego na przelomie listopada i grudnia 2008 roku
przegladu dokumentacji zakwestionowano dzialania T. S. (1) zwigzane z kredytem (...) S.A. wobec (...), przelewem
narzecz firmy (...) iinne a charakterze finansowym, a w tym fakture (...) R. S. na kwote 396 500 zlotych z 24 stycznia
2007 roku w zwigzku z wykonywaniem rzekomych uslug na rzecz (...) S.A.

(dowod: zeznania M. S. (1) - k. 2455 - 2456, 6172V - 6176, 7778V - 7779)

W dniu 25 marca 2009 roku M. S. (5) zlozyla w Sadzie Okregowym w Bialymstoku pozew o zaplate kwoty 396 500
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2007 roku przez (...) R. S., wskazujac, ze nabyla wzgledem
R.S.od (...) S.A. zsiedziba w S. te wierzytelno$¢ w ramach umowy cesji wierzytelnos$ci z dnia 16 lutego 2009 roku. W
wyniku tego pozwu Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Bialymstoku nakazem z dnia 31 marca 2009 roku w sprawie
VIIGNCc 55/09 nakazal R. S. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) R. S. w G. zaplate na rzecz M. S. (5)
prowadzacej dziatalnoéé gospodarcza pod nazwa E. - Kancelaria (...) w B. kwoty 396 500 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty.

W dniu 2 wrzeénia 2009 roku R. S. reprezentowana przez fachowego pelnomocnika zlozyla datowany na 28 sierpnia
2009 roku sprzeciw od tego nakazu, dolaczajac kopie umowy o wykonanie posrednictwa z 22 wrze$nia 2006 roku
miedzy (...) R.S.a (...) S.A. reprezentowany przez J. K. (1), kopie anekséw do tej umowy nr (...), kopie faktury VAT
nr (...) na kwote 396 500 zlotych wystawionej na (...) S.A. przez (...) R. S., kopie pisma R. S. do (...) S.A. z dnia 3
stycznia 2007 roku odnoénie zadania zaplaty zaliczki w kwocie 396 500 zlotych, kopie pisma odno$nie zwrotu przez
(...) S.A. zaliczki w kwocie 396 500 zlotych do (...) R. S. z dnia 14 listopada 2007 roku, z podpisem o tresci (...), kopie
deklaracji R. S. co do podatku od towaréw i ustug za grudzien 2006 roku.

Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2009 roku Sad Okregowy w Sad Gospodarczy w Bialymstoku przekazal sprawe
wedlug wlasciwoéci do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim.

Pismem datowanym na 12 pazdziernika 2009 roku (data wplywu dnia 14 pazdziernika 2009 roku) R. S. zlozyta
dodatkowe wnioski dowodowe do sprawy dolaczajac do niego kopie pokwitowan odbioru Kp nr 1/02/07, 1/03/07,
1/04/07, 1/07/07 z podpisami o tresci (...) jako zwrot zaliczki na poczet umowy dnia 22 wrze$nia 2006 roku.

Na wezwanie Sadu, R. S. za posrednictwem swojego pelnomocnika zlozyta w dniu 17 listopada 2009 roku do akt
sprawy prowadzonej przed Sagdem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim oryginaly dokumentéw w postaci miedzy



innymi umowy o wykonanie ustugi po$rednictwa z 22 wrzeénia 2006 roku, anekséw nr (...) pisma z 3 stycznia 2007
roku, 14 listopada 2007 roku, dokumenty Kp.

Z uwagi na zmiane rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie utworzenia sadéw gospodarczych, sprawe te
w dniu 5 stycznia 2010 roku przekazano do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2011 roku w sprawie VIII GC 22/10 Sad Okregowy w Szczecinie postepowanie w
sprawie z powodztwa M. S. (5) przeciwko R. S. o zaplate zawiesil do czasu zakonczenia postepowania w sprawie
Sadu Okregowego w Stlupsku IIK 50/10 z oskarzenia publicznego przeciwko T. S. (1), D. S. (1) i R. S. o przestepstwa
przeciwko wiarygodnos$ci dokumentéw, mieniu i obrotowi gospodarczemu.

(dowdd: kopia pozwu - k. 1070 - 1073, kopia nakazu zaplaty - k. 1069, kopia sprzeciwu - k. 1418 - 1426, akta sprawy
VIII GC 22/10 Sadu Okregowego w Szczecinie - k. 3 - 24, 27, 62 - 90, 95 - 96, 138 - 150, 184 -188, 302, 482)

V.

W dniu 27 sierpnia 2009 roku w S. T. S. (1) spreparowal na komputerze formularz umowy o wykonanie uslugi
posrednictwa miedzy (...) S.A. a (...) R. S. z data 22 wrze$nia 2006 roku. Formularz ten rdznil sie zapisami
poszczegodlnych stow, znakami interpunkeyjnymi i innymi szczegétami, od egzemplarza tej umowy, ktory T. S. (1) w
2007 roku przestal do siedziby (...) S.A. w S., podczas prowadzonej tam kontroli Urzedu Skarbowego.

Nastepnie mezczyzna nadrukowal tre$¢ dokumentu na czysta kartke z podpisem J. K. (1) i przekazal R. S. do S.. R.
S. dokument ten podpisala. T. S. (1) w tym samym czasie i miejscu utworzyt 2 aneksy do umowy o$wiadczenie ustugi
posrednictwa przez (...) R. S. na rzecz (...) S.A. Na aneksie nr (...), datowanym na 12 grudnia 2006 roku zamie$cil
§ 5 pkt 9 stanowiacy, ze na wniosek pisemny lub ustny (...) R. S. przysluguje zaliczka na poczet wynagrodzenia w
lacznej kwocie nie przekraczajacej 500 000 zlotych, ktora zostanie wyplacona na podstawie faktury VAT wystawionej
przez (...) R. S., natomiast w przypadku nie dojscia do realizacji umowy, (...) R. S. zwrdci (...) S.A. wplacong zaliczke
bez dodatkowych kosztéw. Na aneksie nr (...) datowanym na 1 lutego 2007 roku do tej samej umowy, utworzonym
28 sierpnia 2009 roku w S. T. S. (1) wskazal, ze umowa ulega rozwiazaniu z uwagi na decyzje (...) S.A. o zakupie w
najblizszych dwoch tygodniach firmy (...) z siedzibg w B. w Niemczech na kwote 25 000 0000 E., wobec czego (...)R.S.
i (...) S.A. ustalaja, ze zaliczka wplacona przez (...) S.A. narzecz (...) R. S. wkwocie 396 500 zlotych zostanie zwr6cona
przez (...) R. S. w terminie 6 miesiecy od dnia popisania aneksu. Aneksy te R. S. podpisala w S., po przekazaniu ich
przez T. S. (1). Podpisy J. K. (1) na aneksy nr (...) zostaly naniesione przez nadrukowanie tresci anekséw na czyste
kartki z podpisami J. K. (1). Nastepnie dokumenty te zostaly przedstawione w postepowaniu w sprawie VIIIGC 22/10
Sadu Okregowego w Szczecinie.

(dowod: zeznania J. K. (1) - k. 1400 - 1401v, wydruk - k. 2229, 2223, S. S. (1) - k. 3728 - 3729, 4362 - 4367, umowa -
k. 1443, 4785 - 4790, 81-8151, aneks nr(...)- k. 1455, 2244, 2489, aneks nr (...) - k. 1457, 2241, 2491, umowa i aneksy
i pisma pelnomocnika R. S. - k. 62 - 77, 184 -188 akt VIII GC 22/10 Sadu Okregowego w Szczecinie, opinia biegltego
z zakresu badania dokumentéw - k. 8353 - 8377, opinia bieglego z zakresu informatyki - k. 2144 - 2158, 2486 - 2513,
7123V -7124v, 7724 -7731, 7635V 7637, 7963 - 7964)

VII.

W okresie od 6 lutego 2007 roku do 5 pazdziernika 2009 roku w S., G. oraz S., R. S. jako prowadzaca dzialalno§é
gospodarcza pod firma (...) — R. S. wystawila 4 dowody KP: nr 1/02 2007 datowany na 6 lutego 2007, KP nr 1/03
2007 datowany na 5 marca 2007 roku i KP 1/04/2007 datowany na 5 kwietnia 2007 roku oraz KP 1/07 datowany na
24 lipca 2007 roku. Z dokumentéw tych wynikalo, ze T. S. (1) mial otrzymacé od R. S. w dniu 6 lutego 2007 roku kwote
150 000 zlotych tytutem zwrotu zaliczki na poczet umowy z dnia 22 wrzeénia 2006 roku. Rata I dla firmy (...) S.A.
(Kp Nr 1/02/07), w dniu 5 marca 2007 roku kwote 60 000 zlotych tytulem zwrotu zaliczki na poczet umowy z dnia 22
wrze$nia 2006 roku. Rata IT dla firmy (...) S.A. (Kp Nr 1/03/07), w dniu 5 kwietnia 2007 roku kwote 160 000 zlotych
tytulem zwrotu zaliczki na poczet umowy z dnia 22 wrze$nia 2006 roku. Rata Il dla firmy (...) S.A. (Kp Nr1/04/07),w



dniu 24 lipca 2007 roku kwote 26 500 zlotych tytulem zwrotu zaliczki na poczet umowy z dnia 22 wrze$nia 2006 roku.
RataIVdla firmy (...) S.A. (Kp Nr 1/07/07). R. S. dokumenty te podpisala jako wystawiajaca, zas T. S. (1) jako kasjer,
ktory te $rodki pieniezne otrzymal. Do sporzadzenia tych dokumentow zostaly uzyte gotowe druki dowodéw "Kp”.

Pieniadze te nie zostaly w istocie przekazane przez (...) R. S. do (...) S.A.ibrak bylo podstawy zwrotu tych pieniedzy
jako zwrotu zaliczki na podstawie umowy z dnia 22 wrzeénia 2006 roku dla firmy (...), poniewaz R. S. nie zawarla
umowy z ta spo6lka i nie otrzymala zadnych pieniedzy tytulem zaliczki.

W dniu 12 pazdziernika 2009 roku dokumenty te, w formie kserokopii, potwierdzonych notarialnie w dniu 5
pazdziernika 2009 roku, a wdniu16 listopada 2009 roku w oryginale, za po$rednictwem swojego pelnomocnika,
oskarzona przedlozyta do sprawy prowadzonej w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim.

(dowdd: zeznania J. K. (1) - k. 4711, 6089v - 6090, 6148, 6148v, 7955V, 7956, A. C. - k. 7912v, dowody Kp - k. 4712,
akta Sgdu Okregowego w Szczecinie (...) 22/10 - k. 138 - 146, 188, opinia grafologiczna - k. 8353 - 8377)

VIII.

J. K. (1) posiadata w (...)/S. prywatny rachunek bankowy nr (...). J. K. (1) zaciggala kredyty jako osoba fizyczna, ktore
nastepnie inwestowala w dzialalnoéé¢ gospodarcza. Na rachunek ten wplywaly tez wynagrodzenia z tytulu umowy o
prace J. K. (1). Do rachunku tego J. K. (1) w dniu 9 marca 2007 roku udzielila pelnomocnictwa T. S. (1). W dniu 10
marca 2007 roku J. K. (1) wyjechala do A..

Przedtem, w dniu 9 marca 2007 roku udzielila T. S. (1) pelnomocnictwa do dokonywania dyspozycji, w tym réwniez
otwierania i zamykania rachunkéw bankowych oraz dysponowania §rodkami pienieznymi na kontach bankowych,
w tym dokonywania wplat, wyplat i przelew6w, takze na swoim prywatnym koncie, poniewaz (...) S.A. planowal
transakcje, w zwigzku z ktéra mogla zaistnie¢ konieczno$¢ przekazania $srodkow pienieznych z prywatnego konta J. K.
(1), za$ J. K. (1) nie chciala blokowa¢ swoja nieobecno$cig transakcji. J. K. (1) nie zmierzata w tym czasie ze Srodkow
zgromadzonych na tym oraz innych swoich prywatnych kontach dokonywaé zadnych innych transakcji.

W dniu 29 marca 2007 roku T. S. (1) na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa ztozyt w Banku (...) S.A. w S.
dyspozycje przewalutowania kwoty 233 000 frankéw szwajcarskich, znajdujacych sie na rachunku walutowym J. K.
(1). W wyniku tego zostala uzyskana kwota 549 880 zlotych, ktérg T. S. (1) polecil przelaé¢ na zlotowkowe konto J.
K. (1). Nadto na konto to w tym samym dniu wplynela z M. sp. j. kwota 100 000 zlotych oraz nagroda motywacyjna
z (...) sp. z 0.0. w U. w kwocie 50 022, 43 zlotych, a takze wynagrodzenie za marzec 2007 roku z (...) S.A. w
kwocie 24 172, 61 zlotych. Na koncie tym na dzief 22 marca 2007 roku znajdowala sie kwota 33 524, 72 zlotych.
Po zgromadzeniu na koncie kwoty przekraczajacej 700 000 zlotych, w dniu 30 marca 2007 roku wykorzystujac
udzielone mu pelnomocnictwo przed przedstawicielem (...)/ w S. - T. K. oraz wyzyskujac niewiedze J. K. (1) co do
zamiaru jego dzialan zwigzanych ze §rodkami na jej koncie, T. S. (1) stawil sie w siedzibie banku z wypelionym i
podpisanym poleceniem przelewu kwoty 700 000 zlotych z jej rachunku (...) w (...)/S. na rachunek bankowy nr (...)
w banku (...) nalezacy do D. S. (1) i R. S.. R. S. w okresie od 1 stycznia 2007 roku do 17 grudnia 2009 roku byla
osoba wspoluprawniona do korzystania z tego rachunku jako wspoétposiadacz. Na poleceniu przelewu jako adresata
pieniedzy T. S. (1) wskazal D. S. (1), a jako podstawe prawng wskazal: ,zaliczka zgodnie z umowa”. W rzeczywistoSci
J.K. (1)iD.S. (1) nie }aczyla zadna umowa. J. K. (1) nie znata D. S. (1). J. K. (1) nie zlecala T. S. (1) przekazania zaliczki
na rzecz tej osoby.

Na dzien 30 marca 2007 roku na koncie D. S. (1) i R. S. (...) w banku (...) znajdowala sie kwota 89 659, 18 zlotych.

Po dokonanej wplacie sumy 700 000 zlotych oboje dokonywali z niego wyplat, jak i przekazywali kwoty pieniezne na
lokaty terminowe w (...) Banku (...). I tak, w dniu 5 kwietnia 2007 roku R. S. zalozyta lokate terminowa w wysokoS$ci
300 000 zlotych, osobiscie podpisujac w tym zakresie umowe. Tego samego dnia zostal dokonany przelew kwoty 200
000 zlotych na rachunek nr (...), ktérego wspolposiadaczem byl D. S. (1). Na ten sam numer rachunku zostaly przelane
srodki ze zlikwidowanej lokaty terminowej zalozonej przez R. S. na kwote 300 000 zlotych. W dniu 25 kwietnia 2007



roku zostala dokonana przez R. S. wyplata kwoty 100 000 zlotych. W dniu 13 czerweca 2007 roku z konta tego zostal
dokonany przelew kwoty 100 000 zlotych na rachunek nr (...).

R. S. wiedziala, ze kwota pieniedzy, ktéra wplynela na jej i meza konto jest jej nienalezna.

Kiedy na poczatku maja 2007 roku J. K. (1) wrdécila do kraju nie zorientowala sie, ze w czasie jej nieobecno$ci w Polsce
dochodzilo do zmian na jej koncie zlotbwkowym, poniewaz po powrocie stan jej konta byl zblizony do tego jaki byt
w chwili gdy wyjezdzala. Natomiast wyciagi z rachunku odbieral T. S. (1), ktory nie poinformowal jej o przekazaniu
pieniedzy z jej konta na konto D. S. (1) i R. S.. J. K. (1) takze sporadycznie dokonywala operacji na koncie prowadzonym
we franku szwajcarskim, a w ogoble nie mialo to miejsca w 2007 roku.

J. K. (1) nie odzyskala utraconych pieniedzy.

Zawiadomienie o popelieniu w tym zakresie przestepstwa przez T. S. (1) i D. S. (2) zostalo zloZone przez pelnomocnika
J. K. (1) w dniu 13 listopada 2009 roku, po tym jak w pazdzierniku 2009 roku J. K. (1) przypadkowo przegladajac
dokumenty na dysku twardym komputera uzywanego przez T. S. (1) zapoznala sie ze skanem wyciagu swojego
rachunku bankowego, gdzie znajdowal sie przelew bankowy na kwote 700 000 zlotych.

(dowdd: zeznania J. K. (1) - k. 2938 - 2939, 6084, 6087v, 6088v, 6093V, 6145, 6146V - 6147, 7594 - 7594V, 7597- 7597V,
7595 - 7596, 7956V, oraz k. 443 akt VIIIGC 22/10 Sgdu Okregowego w Szczecinie, J. M. - k. 7657, 7909v - 7910v, T. K.
- k. 7990 - 7991v, J. B. (2) - k. 7960V - 7962, S. S. (1) - 6098V, 6100, 7698V - (...), E. L. (1) - k. 2443, pelnomocnictwo
- k. 2923, wydruk wyciagu - k. 2924, polecenie przelewu - k. 2443, polecenie przewalutowania - k. 2442, informacja
z (...) Bank (...) - k. 3089 - 3092, 5898, 3561, 8177, zawiadomienie o przestepstwie - k. 2438 - 2449, wyciag z konta
J. K. (1)- k. 2924, informacje z (...).A. w W. - k. 8423 - 8424)

IX.

W dniu 27 sierpnia 2009 roku w S. T. S. (1) utworzyl na dysku twardym laptopa marki I. plik ,M. M. zwrot kasy”
zawierajacy pismo przewodnie dotyczgce przedlozenia faktury nr (...) przez (...) R. S.do (...) S.A, datowane na dzien
3 stycznia 2007 roku. Po wydrukowaniu tego pisma, R. S. podpisala je w imieniu swojej firmy (...) R. S., natomiast T.
S. (1) przystawil bez wiedzy i zgody (...) S.A. pieczatke wplywu dokumentu do sekretariatu (...) SA w dniu 5 stycznia
2007 roku.

Dzialania te mialy na celu uniemozliwienie ustalenia prawdziwych okoliczno$ci wytudzenia pieniedzy, na ktore
opiewala faktura nr (...).

(dowdd: zeznania R. K. - k. 2860 - 2862, 2959, 6574V - 6582v, 7672 - 7673, 8340, akta VIIIGC 22/ 10 Sadu Okregowego
w Szczecinie - k. 363, dziennik korespondencji - k. 1460 - 1461, 1456, opinia bieglego z zakresu grafologii - k. 8353 -
8377, pismo - k. 188 akt VIIIGC 22/ 10 Sagdu Okregowego w Szczecinie)

Pieniadze z faktur dotyczacych (...) nie zostaly zwrdcone do (...) S.A.
(dowdd: zeznania J. M. - k. 7659v)

R. S. skladala w Urzedzie Skarbowym w G. PIT 36 i 36L wykazujac w 2003 roku dochéd z pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej w wysokoSci 34 520, 12 zlotych, za rok 2004 w wysoko$ci 65 087, 49 zlotych, za rok 2005 w wysokosci
261 866, 27 zlotych, za rok 2006 w wysokosci 585 886, 95 zlotych, za rok 2007 - w wysokoSci 47 162, 87 zlotych, za
rok 2008 w wysokoSci 52 615,12 zlotych.

(dowdd: informacja z Urzedu Skarbowego w G. - k. 1611 - 1612, deklaracje podatkowe - k. 1613 - 1627)

Oskarzona R. S. w _postepowaniu przygotowawczym nie przyznala sie do popeklienia zarzucanych jej czyndéw i
odmoéwita skladania wyjasnien (k. 4240 -4241, 4877 - 4878).




Na rozprawie w sprawie IIK 50/10Sadu Okregowego w Slupsku oskarzona w dniu 5 pazdziernika 2010 roku nie
przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynow.

Wyjasnila w zakresie zarzutu pierwszego, dotyczacego faktury nr (...) i zwiazanej z nia umowy z dnia 8 grudnia 2003
roku, ze umowa ta zostala zawarta prawidlowo, a wszystkie kontakty jakie ona sama miata ze spdélka (...) odbywaly
sie za poérednictwem pelnomocnika tej spoélki - (...). We wszystkich czynno$ciach zwigzanych z przygotowaniem
wnioskéw o dofinansowanie pomagal jej maz, za$ materialy niezbedne do sporzadzenia wniosku dostarczat T. S. (1).
Oskarzona wskazala, ze na tre§¢ przedmiotowej umowy powoluje sie faktura nr (...), w ktorej tresci widnieje zapis
o tresci: ,za usluge zgodnie z §5 umowy z dnia 8 12 2003 roku (sapart 2003)”. Faktura ta zostala rozliczona przez
obie strony w urzedzie skarbowym, co oznacza, ze umowa z dnia 8 grudnia 2003 roku musiala istnie¢, bo gdyby tres$¢
faktury miala by¢ dopasowana do § 5 i do ewentualnej przyszlej kontroli urzedu skarbowego, to bylaby ona inna, bo
nikt by sie nie bawil w dopasowywanie paragrafow. Faktura ta byla pierwsza w kolejnoSci wystawiona przez nia za
ustuge. Poczatkowo byla wystawiona recznie, ale po pewnym czasie zatelefonowal do niej samej T. S. (1) i poprosil
aby taka fakture wystawila w formie elektronicznej, poniewaz ksiegowos¢ spotki kwestionowala taka forme faktury,
oczekujac faktury wystawionej w formie elektronicznej. Z uwagi na to, ze ona sama nie posiadala wzorca faktury
elektronicznej, poniewaz wczesniej wystawiala tylko faktury odreczne, poprosita T. S. (1) o przyslanie jej wzoru. W
jej ksiegowosci jest zaksiegowana ta faktura w formie elektronicznej. Jest ona podpisana przez nig sama, a nie jest
podpisana przez druga ze stron, gdyz w tamtym czasie nie bylo juz takiego obowiazku. R. S. wskazala, ze wobec tego
uwaza zarzut, ze do tego celu zostaly uzyte kartki z podpisem J. K. (1), za bezsensowny.

W zakresie drugiego zarzutu, dotyczacego faktury nr (...), R. S. wyjaénila, Ze byla to druga w kolejnosci faktura
wystawiona rowniez pierwotnie recznie, a nastepnie zamieniona na fakture elektroniczna razem z pierwsza z faktur.

Odnoénie zarzutu trzeciego, odnoénie faktury nr (...), oskarzona podala, ze byla to trzecia w kolejnoéci faktura
dotyczaca umowy z dnia 8 grudnia 2003 roku.

Co do zarzutbébw czwartego i pigtego, R. S. stwierdzila, ze umowa z dnia 22 wrzeénia 2006 roku zostala zawarta
prawidlowo, a byla to druga, ktéra miala realizowaé dla tej spotki i podobnie, jak w przypadku pierwszej umowy,
wszelkie kontakty jakie miala ze spodtka (...) odbywaly sie za posrednictwem T. S. (1). Oskarzona wskazala, ze
osobe te znala i miala do niej pelne zaufanie. Z nim toczyly sie wszelkie negocjacje, przygotowal ostateczny ksztalt
umowy, ktory powstal na wzorze pierwszej, przedlozy! jej ja do podpisu w ciagu kilku dni od daty jej zawarcia. Gdy

realizacja kontraktu zaczela przeciggac sie w czasie z uwagi na to, ze pelnomocnik sp6iki nie dostarczyt jej stosownych
dokumentéw do sporzadzenia wniosku, aby go zmobilizowa¢, wystapila z prosba o zaliczke. Zgodzil sie na nia, a
wedlug jej samej wiedzy, uzyskal na to zgode réwniez wladz (...)u, a aneks nr (...) zostal jej samej przedstawiony do
podpisu z widniejacym juz podpisem J. K. (1). Ona sama ten dokument podpisala, a (...) przelal zaliczke. Pod koniec
stycznia 2007 roku do niej samej zatelefonowal T. S. (1) i przekazal, ze z uwagi na wazna transakcje spotki na rynku
zagranicznym, umowa ta nie bedzie realizowana w tym momencie, jednak zapewnil, iz w momencie gdy bedzie taka
mozliwo$¢, ona bedzie realizowala ten kontrakt. W zwigzku z tym ona sama odstapila od odszkodowania z tytulu
rozwigzania tej umowy. S. powiedzial, ze sporzadzi stosowny aneks do umowy i powstat aneks nr (...), ktérego tresé¢ z
nim ona sama ustalila i zatwierdzila. Poprosila go tylko o mozliwo$¢ splaty zaliczki w kilku ratach w krétkim odstepie
czasu. Z uwagi na to, ze sie zgodzil, nie dziwilo jej, iz zwrot, zgodnie z jego zyczeniem, mial nastapi¢ w gotdéwce, w
czterech ratach. Na potwierdzenie tego kazdorazowo T. S. (1) podpisywal jej dokument odbioru gotéwki. Aneks nr (...)
nie trafil do niej w tamtym okresie czasu, pomimo wielu ponaglen, wobec czego nie mogla rozliczy¢ tej transakgji z
urzedem skarbowym. Od tej zaliczki zostal odprowadzony podatek VAT i podatek dochodowy. Dopiero, gdy wplynat
przeciwko niej pozew, T. S. (1) przestal jej skan tego aneksu, co ja uspokoilo, gdyz na tym skanie byl widoczny podpis
pani K.. T. S. (1) dostarczy! jej samej rowniez potwierdzenie rozliczenia calej zaliczki przez J. K. (1). R. S. wskazala,
ze aneks nr (...) zawarla w dacie, jaka widnieje na aneksie, a forme papierowa tego dokumentu podpisala w sierpniu
2009 roku, choé¢ aneks ten byl zawarty wczesniej. Oskarzona nadmienila, ze umowa z dnia 22 wrze$nia 2006 roku
byla réwniez przedmiotem korespondencji wewnetrznej w (...)u i byta przedmiotem krzyzowej kontroli skarbowe;j.
R. S. podala, ze skoro nie istniala umowa (...)u z M. S. (3) na czynnoSci objete ta3 umowa, to nie moze by¢ mowy



o probie wyludzenia pieniedzy za co$, co kto inny robil, gdyz autor umowy nie mial dostepu do wzorca umowy S.,
skoro taka umowa miedzy nim a (...) nie istniala. Wedlug R. S., skoro na jej umowie blednie wyraz ,sapard” nie zostal
zastgpiony slowami ,,spo”, to §wiadczy to o tym, ze ta umowa powstala na wzorze pierwszej umowy, ktorej istnienie
sie neguje. ROwniez wynagrodzenie, ktére mial otrzyma¢ S., nie moze by¢ porownywane z wynagrodzeniem, ktore
ona miala otrzymacé, poniewaz S. nie jest bieglym ani ekspertem, jest to jednoosobowy podmiot, ktéry pracuje nawet
bez umowy. Ponadto pierwsze kontakty jakie S. mial z firma (...) mialy miejsce dopiero w grudniu 2007 roku, czyli
w momencie, kiedy zostala juz rozwigzana umowa z nig sama.

W zakresie zarzutu szostego oskarzona wyjasénila, ze jest normalna praktyka, ze na utarty wczes$niej wzorzec nanosi
sie tylko te dane, ktére ulegly zmianie, jest to oszczedno$¢ czasu, a nie przestepstwo.

Odnoénie zarzutu siddmego, dotyczacego wystawianych pokwitowan, to R. S. stwierdzila, ze w tych datach przekazata
pieniadze pelnomocnikowi spo6lki, ktéry osobiécie je od niej odbieral i kazdorazowo kwitowal odbior gotowki.

Co do zarzutu 6smego, tj. przyjecia pieniedzy w kwocie 700 000 zlotych na konto jej meza podala, ze nie miala wtedy
wiedzy na temat negocjacji i powodoéw, dla ktérych ta kwota wplynela, a nawet nie wiedziala, ze taka kwota wplynela
na ich konto. Rachunek ten, jest w zasadzie rachunkiem jej meza, a ona sama zostala tam tylko dopisana w momencie,
kiedy starali sie o kredyt i byla taka potrzeba. Na ten rachunek wplywa tylko wynagrodzenie jej meza. Ona sama swdj
rachunek ma w innym banku. O sytuacji dowiedziala sie, gdy maz poprosil ja o wyplate kwoty 100 000 zlotych podczas

.....

Odno$nie zarzutu dziewiatego, dotyczacego wydrukowania dokumentu z pieczecia wplywu pisma do sekretariatu
(...)u, stwierdzila, ze nie pamieta okolicznoSci powstania tego pisma, natomiast na pewno powstalo ono na jej

komputerze i zostalo przez nig podpisane. Nie wie dlaczego S. byt w posiadaniu takiego dokumentu w swoim
komputerze, by¢ moze tre$é tego dokumentu byla z nim konsultowana, byta mu przestana.

Ponadto oskarzona stwierdzila, ze bedzie odpowiadala na pytania tylko swojego obroncy, ktory nie miat do R. S. pytan
(k. 5427v- 5429).

Ponownie stuchana na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2011 roku i w dniu 16 listopada 2011 roku w sprawie IIK 50/10

R. S. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw, odmoédwila wyjasnien, podtrzymata dotychczasowe
wyjasénienia (k. 5785, 5870 - 5870V).

Na rozprawie w sprawie IIK 33/12,w dniu 12 kwietnia 2013 roku R. S. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych
j&j czynéw, odmowita wyjasnien, podtrzymala dotychczasowe wyjaénienia ( k. 7592v).

W dniu 11 marca 2015 roku R. S. zlozyla dodatkowe wyjasnienia. Podala, ze nie wykonala zadnych ustug zwigzanych
z pozyskaniem dofinansowania dla (...) S.A. T. S. (1) zaproponowal jej ich wykonanie, na co sie zgodzila, poniewaz
wiedzac, ze jej maz wezeSniej wykonywal tego typu wnioski, uwazala, ze sobie z tym poradzi. Nastepnie T. S.
(1) powiedziat jej, ze sam sporzadzi te wnioski, a ja poprosil, aby wystawila za to fakture. Thumaczyl, Ze jest

pracownikiem (...)u, nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, a jako pracownik (...)u nie moze by¢ powigzany z
tymi dofinansowaniami. Byla przekonana, ze on jest pracownikiem (...)u, poniewaz doskonale orientowal sie w
funkcjonowaniu tego zakladu. Chwalit sie dobrymi relacjamiz J. M. iJ. K. (1) i uwazala, ze jest osoba wspo6ldecydujaca
wM..T.S. (1) przygotowal cale dofinansowanie unijne dla (...)u, twierdzac, ze J. M. kazal mu znalez¢ sposdb, aby moc
mu formalnie wyplaci¢ pienigdze za te prace. Byla przekonana, ze wszystkie czynnoéci zwigzane z przygotowaniem,
wypehlieniem i zlozeniem wniosku wykonal osobiécie S., a jest nieprawda, ze inne osoby braly udzial w przygotowaniu
wniosku, poniewaz sadzila, ze skoro zrobil to S., nie mogl tego zrobié nikt inny. Oskarzona przyznala, ze wystawila
faktury, za ushugi ktérych nie wykonala, a ich rozliczenie nastgpilo w ten sposéb, ze odprowadzila podatek VAT
i podatek dochodowy, a pozostala kwote przekazala T. S. (1), nic na tym nie zarabiajac. Wedlug oskarzonej, na
podobnej zasadzie mialo by¢ zrobione dofinansowanie w 2006 roku. T. S. (1) poinformowal jg, Ze bedzie robit kolejne
dofinansowanie i zostanie zrobiony przelew tytulem zaliczki. Wtedy ona podpisala umowe i wystawila fakture. P6Zniej
T. S. (1) powiedzial jej, ze jednak nie bedzie robit tego dofinansowania, a zaliczka, ktora przyszla, jest jego prowizja za



zalatwienie bardzo waznego dla spoiki (...) S.A., wysokiego kredytu. Rowniez w tej sytuacji ona odprowadzila podatki
VAT i dochodowy i cala kwote przekazala T. S. (1). Byla pewna, ze te pieniadze naleza mu sie za wykonang prace. R.
S. podala, ze nie pamieta czy najpierw byly dokonywane przelewy, czy wystawiane faktury, czy odwrotnie.

W zakresie przelewu na kwote 700 000 zl., oskarzona twierdzila, ze nie posiadala w tym zakresie wiedzy, do czasu, gdy
pieniagdze byly na jej i meza koncie. Nigdy na to nie wyrazala zgody. Opisala, ze wedlug jej wiedzy, pieniadze te mialy
by¢ przeznaczone na zakup P. w S., kt6éra ta inwestycje mial przeprowadzi¢ T. S. (1) na zlecenie J. K. (1). Gdy inwestycja
ta nie doszla do skutku, jej maz zwrdcil cala kwote 700 000 zl. S., na co jest pokwitowanie. R. S. wyrazila zal i poczucie
wstydu z powodu tego co zrobita i znajomosci z T. S. (1). Zaprzeczyla, aby osiagnela korzy$¢ majatkows i to nie bylo jej
intencja, poniewaz tylko chciala poméc. Podtrzymala, Ze nie przyznaje sie do popelnionych czynéw, wskazujac, ze nie
wiedziala, ze jest to czyn zabroniony, poniewaz my$lala, ze T. S. (1) te pieniagdze sie naleza. W pozostalym zakresie R.
S. odméwila odpowiedzi na inne pytania anizeli pochodzace od jej obroncy. R. S. nie podtrzymala swoich uprzednich
wyjaénien skladanych w sprawie, poza wystawianiem faktur, najpierw w formie recznej i wymianie p6zniej na wersje
elektroniczng. Odmowila odpowiedzi na pytanie odno$nie przyczyn roznicy w jej wyjasnieniach (k. 8589 - 8590v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

R. S. nie przyznala sie do popelnienia zarzuconych jej czyndw. Zmienianych przez oskarzona w toku postepowania
wyjasnien, Sad nie uznal jednak za wiarygodne.

Dokonujac ogélnej oceny twierdzen R. S. stwierdzi¢ nalezy, ze poczatkowo oskarzona przekonywala, ze wykonala
ustugi objete umowg z (...) S.A, a ktoéra to umowe miala podpisaé J. K. (1), zatem uzyskane z tego tytulu Srodki
pieniezne, byly jej nalezne. Natomiast po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, przed zamknieciem przewodu
sadowego, oskarzona podala, ze ustug tych nie wykonywala, choé¢ taka propozycje ztozyt jej T. S. (1), natomiast
wystawila za nie faktury, na prosbe T. S. (1), ktéry powiedziat jej, ze sam wykona te ustugi. Po potraceniu podatku,
otrzymane pieniadze z tego tytulu przekazata T. S. (1).

Odnoszac sie szcezegdlowo do depozycji oskarzonej odnoénie poszczegbdlnych czynoéw, wskazac nalezy, ze w zakresie
zarzutu pierwszego, drugiego i trzeciego, oskarzona pierwotnie przekonywala, ze umowa z 8 grudnia 2003 roku
zostala zawarta z (...) S.A. prawidlowo, a ona sama kontakty z ta spétka miala wylgcznie za posrednictwem T. S. (1),
ktory tez dostarczal jej niezbedne do pracy materialy, a w czynnoS$ciach zwigzanych z przygotowaniem wnioskéw o
dofinansowanie pomagatl jej maz D. S. (1). Na umowe te powoluje sie faktura nr (...), a ktéra to zostala rozliczona
przez obie strony w Urzedzie Skarbowym, co §wiadczy o tym, ze umowa z dnia 8 grudnia 2003 roku istniala. Gdyby
umowa ta byla dopasowywana do faktury, to tre$¢ tej umowa bylaby inna, poniewaz nie dopasowywano by do tego
specjalnie § 5 umowy. Faktura nr (...) byla pierwsza wystawiona przez nig za usluge, poczatkowo byla ona wystawiona
recznie, jednak po pewnym czasie T. S. (1) poinformowal ja sama, ze taka fakture zakwestionowala ksiegowo$c¢ (...)
S.A. i oczekuja faktury w formie elektronicznej. Z uwagi na to, ze ona sama nie posiadala wzorca umowy wystawianej
elektronicznie, poprosila T. S. (1) o przyslanie jej wzoru takiej faktury. W jej ksiegowosci zostala zarejestrowana faktura
w formie elektronicznej, tylko z jej podpisem, a bez podpisu drugiej strony, poniewaz w tamtym czasie nie bylo juz
takiego obowigzku. R. S. uznala za bezsensowne, ze do tego czynu zostaly uzyte kartki z podpisem J. K. (1). Co do
faktury nr (...) oskarzona podala, ze faktura ta byta wynikiem realizacji tej samej umowyz (...) S.A.iro6wniez pierwotnie
zostala wystawiona recznie, a nastepnie zamieniona na fakture elektroniczng razem z pierwsza z faktur. Podobnie
mialo miejsce w odniesieniu do faktury nr (...) na kwote 183 000 zlotych, ktora byla trzecia faktura dotyczaca umowy
z dnia 8 grudnia 2003 roku.

Oskarzona nie byla jednak konsekwentna w zaprezentowanym stanowisku, bowiem przed zamknieciem przewodu
sadowego, zmienila wyjasnienia, stwierdzajac, ze chce przedstawi¢ rzeczywisty stan sprawy. W zwiazku z tym R.
S. podala, ze nie wykonala zadnych ustug zwigzanych z pozyskaniem dofinansowania dla (...) S.A., cho¢ przyjeta
propozycje w tym zakresie pochodzaca od T. S. (1). Jednak péZniej T. S. (1) powiedziat jej, ze sam wykona te wnioski,
a ja poprosil, aby wystawila za te ustuge fakture. T. S. (1) thumaczyl jej, ze nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, a
jako pracownik (...) S.A. nie moze by¢ powigzany z dofinansowaniami. Ona sama z uwagi na to, ze T. S. (1) chwalil sie



doskonalymi kontaktamizJ. K. (1) iJ. M., byla przekonana, ze jest on pracownikiem (...) S.A.1io0soba wspotdecydujaca
w tej firmie. Nadto T. S. (1) twierdzil, wedlug oskarzonej, ze to J. M. kazal mu znaleZ¢ sposéb, aby mozna bylo mu
wyplaci¢ formalnie pienigdze za te prace, ktéra on wykonal. Oskarzona argumentowala, ze byla przekonana, ze to T. S.
(1) przygotowal wniosek o dofinansowanie unijne dla (...) S.A. Z tego powodu wystawila faktury za ustugi, ktérych nie
wykonala. Odprowadzila za nie nalezne podatki, a reszte pieniedzy przekazala T. S. (1), za co nie otrzymala zadnych
srodkoéw finansowych.

W przekonaniu Sadu, wyjasnienia oskarzonej na wiare nie zastuguja. Analiza jej depozycji prowadzi do wniosku, ze
R. S. dopasowywala je do ustalanych w toku postepowania okolicznosci.

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnoéci do pierwotnych twierdzen oskarzonej w sprawie, stwierdzenia wymaga,
ze nie znalazlo potwierdzenia, aby R. S. w istocie wykonywatla jakiekolwiek ushlugi na rzecz (...) S.A., na podstawie
umowy z dnia 8 grudnia 2003 roku, a na ktéra powolywala sie faktura nr (...) (k. 551), faktura nr (...) (k. 548, 578,
4894) oraz faktura nr (...) (duplikat - k. 4893).

Umowy zreszta takiej nie przedstawila nie tylko oskarzona (ktdra takiego obowigzku nie miala), ale takze zaden z
przestuchanych w sprawie §wiadkéw z (...) S.A. nie wskazal, aby kiedykolwiek mial do czynienia z umowa miedzy
(...)R.S.a (...) S.A. z 2003 roku. Natomiast dokumenty, ktére powolywaly sie na taka umowe pochodzily tylko od
oskarzonej. Nie sposob przy tym uznaé, ze umowe te mialtby ukrywaé ktokolwiek z przedstawicieli (...) S.A., bowiem
jedynie logicznym dzialaniem na niekorzy$é T. S. (1) i R. S. mogloby by¢ zatajenie wszelkich uméw z (...)R. S.,
tymczasem umowe z 22 wrze$nia 2006 roku ujawniono, i to nie tylko dlatego, ze oczekiwano jej w ramach kontroli
skarbowych. Przypomnienia przy tym wymaga, ze podczas kontroli Urzedu Kontroli Skarbowej wprost zazadano od
(...) S.A. umowy z 8 grudnia 2003 roku, obok umowy z 22 wrze$nia 2006 roku.

Jak natomiast wynika z zeznan E. N. zatrudnionej w (...) S.A. w S., w czasie kontroli skarbowej w spétce w 2007
roku, w (...) S.A. z uwagi na polecenie Urzedu Skarbowego w S., poszukiwano umowy miedzy (...) R.S.a (...) S.A. do
faktury (...) wystawionej przez (...) R. S.. Ona sama wielokrotnie prosila T. S. (1) o te umowe, w tym w drodze maila,
poniewaz to on byl upowazniony przez zarzad spdlki do posredniczenia w przekazywaniu dokumentéw na potrzeby
tej kontroli. T. S. (1) zastrzegl, Ze ona sama nie moze niczego przekazywac kontrolujagcym bez jego wiedzy i zgody.
Na faks z dnia 9 marca 2007 roku do S. zostala wyslana umowa z 22 wrze$nia 2006 roku. Podczas jednej kontroli
kontrolujacy, z uwagi na to, ze mieli inne dokumenty, odstapili od prosby o jakie$ dokumenty. Swiadek wskazala, ze
druga kontrola miala miejsce w 2008 roku i woéwczas Urzad Kontroli Skarbowej zazadal tej samej umowy z (...) z 22
wrzeénia 2006 roku oraz umowy z 2003 roku i te oczekiwania ona sama réwniez przekazala T. S. (1). T. S. (1) nie prosit
jej samej nigdy o protokét tych kontroli ani o umowe z (...) (k. 4136 - 4137, 6542 - 6543, 7697- 7698V). Zeznania te
znalazly potwierdzenie w treSci pisma inspektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S. z dnia 9 maja 2008 roku z zagdaniem
dostarczenia obu uméw (k. 4136) oraz wydruku maili E. N. kierowanych do T. S. (1) (k. 4138v, 4140).

Umowe z (...) z dnia 22 wrze$nia 2006 roku ostatecznie podczas drugiej kontroli dostarczyt T. S. (1) wraz z pismem
przewodnim w dniu 14 maja 2008 roku do biura (...) S.A. w S., a stamtad przekazala ja kontrolujagcym E. N., co wynika
z zeznan E. N. (k. 4136 - 4137), jak i pisma Urzedu Kontroli Skarbowej w S. (k. 4816) oraz protokohlu kontroli Urzedu
Kontroli Skarbowej (k. 4791- 4803), jednak nie byla to, mimo zadania, umowa z 2003 roku, lecz jedynie umowa z 22
wrzesnia 2006 roku, a nie byl to tez oryginat tej umowy, a jej faksowa kopia.

Zeznania E. N. koresponduja z relacjami B. K., ktory takze zeznal, ze w ksiegowosci (...) S.A. podczas kontroli (...)
Urzedu Skarbowego w S. nie znaleziono oryginalu umowy z (...) z 22 wrze$nia 2006 roku, a byla jedynie kopia faksowa
z datg faksu z 2007 roku. Zeznania te tworza calo$¢ z treScig protokotu (...) Urzedu Skarbowego w S. z kontroli
przeprowadzonej w (...) S.A. w okresie od 9 lutego 2007 roku do 13 marca 2007 roku, w ktérym to opisano transakcje
(...)S.A.z (...) R. S. wynikajaca z faktury VAT nr (...) ujeta w rejestrze ,Nabycia towar6éw i ustug na terytorium kraju
za okres grudzien 2006 roku” (k. 4791 - 4804).

B. K. w odniesieniu do kontroli Urzedu Kontroli Skarbowej w S. z 2008 roku, przyznat za$, ze nie majac do dyspozycji
umowy z dnia 22 wrze$nia 2006 roku w postaci jej oryginatu, dla potrzeb tej kontroli, kiedy pismem z dnia 9 maja 2008



roku kontrolujacy zazadali, miedzy innymi tej umowy z (...) R. S., potwierdzil w dniu 26 maja 2008 roku, to jest w dniu
podpisania protokoltu kontroli (...), za zgodno$¢ uzyskang od T. S. (1) kopie tej umowy. On sam podczas tej kontroli
przekazal kontrolujagcym inny dokument, nie dotyczacy (...), natomiast pozostale dokumenty, w tym umowe z (...),
pismem przewodnim z dnia 14 maja 2008 roku przekazat kontrolujacym T. S. (1). Aktualnie jedynym dokumentem
w tym zakresie w (...) S.A. jest kserokopia faksu z 9 marca 2007 roku umowy z dnia 22 wrzeénia 2006 roku, ktéra
byla faksowana do kontroli z 2007 roku (k. 4783, 4815). Na potwierdzenie tych zeznan §wiadek okazal kserokopie
umowy z (...) z dnia 22 wrze$nia 2006 roku nadanej z (...) S.A. faksem w dniu 9 marca 2007 roku (k. 4785 - 4790)
oraz protokol kontroli (...) Urzedu Skarbowego w S. z dnia 13 marca 2007 roku (k. 4791 - 4803), podpisany przez E.
N. wimieniu (...) S.A. w S.. Z protokotu tego wynika, ze Urzad Skarbowy podczas kontroli majacej miejsce od dnia 9
lutego 2007 roku byl zainteresowany faktura VAT (...) R. S. nr (...) z data sprzedazy 29 grudnia 2006 roku na kwote
netto 325 000 zlotych i VAT 71 500 zlotych, co do ktérej w toku kontroli przedstawiono jedynie sama fakture oraz
wyciag z rejestru zakupu (k. 4800).

Ponadto §éwiadek B. K. przekazal kopie pisma z Urzedu Kontroli Skarbowej w S. z dnia 9 maja 2008 roku, z wezwaniem
do przedtozenia miedzy innymi uméw (...) S.A. z (...) datowanych na 8 grudnia 2003 roku i 22 wrze$nia 2006 roku
(k. 4816). Swiadek przedstawil przy tym faksowg kopie umowy (...) S.A. z (...) z dnia 22 wrzeénia 2006 roku, ktorg
otrzymal na swoja prosbe od J. G. z firmy (...), ktéra to firma w 2007 roku przeprowadzala audyt w (...) S.A (k. 4820
- 4827). Z zeznan B. K. wynikalo, ze zwroécil sie do J. G. o te umowe, poniewaz takowej nie byto w dokumentacji (...)
S.A., a wiedzial, ze podczas audytu podatkowego roéwniez kontrolowano te umowe.

Zdaniem Sadu, zeznania B. K. we wskazanym zakresie dotyczagcym umow (...) S.A. z (...) zarbwno z 2003 roku,
jak i 2006 roku uznaé nalezalo za odpowiadajgce prawdzie. Znajdujg one bowiem takze potwierdzenie w tresci
korespondencji mailowej $wiadka z J. G., jak i treci zeznan J. G., ktora potwierdzila przekazanie Swiadkowi kopii
umowy miedzy (...) S.A.a (...) z2006 roku, a otrzymanej od T. S. (1) podczas przeprowadzanego w 2007 roku audytu w
(...) S.A., przy czym $wiadek wskazala, ze kopie tej umowy przestala B. K. w dniu 24 maja 2010 roku, o czym $wiadczy
tresé jej maila (k. 4822 - 4827), poniewaz B. K. twierdzil, ze w (...) S.A. nie maja tej umowy. Zauwazy¢ za$ nalezy, ze
Swiadek nie bedac powiazana ani z oskarzong, ani z T. S. (1) lub B. K., nie miala powodu intencjonalnie potwierdza¢
czyichkolwiek twierdzen, zatem jej wypowiedzi byly obiektywne.

Brak tej umowy w tym czasie potwierdzajg tez zeznania H. B., zatrudnionego w (...) S.A. od lutego 2007 roku jako
referent prawny. Podat on bowiem, ze w 2007 roku miala miejsce kontrola skarbowa w (...) S.A., a B. K. wykonujacy
ustugi finansowe dla (...) S.A. mial wowczas watpliwosci czy faktura wystawiona na (...) za poSrednictwo w uzyskaniu
kredytu moze stanowi¢ koszt dzialalnosci (...) S.A., zwlaszcza, ze dokumentem zZrédlowym byta faktura, natomiast
brakowalo na to umowy. Swiadek zaznaczy! tez, Ze umowy tej sam nigdy nie widzial i B. K. powiedzial mu, ze takze
jej nie widzial. Nadto od B. K. dowiedzial sie, ze w (...) S.A. nie bylo takze innego rodzaju dokumentéw odno$nie
kwestionowanej faktury (k. 1360, 6193 - 6194, 7777 - 7778).

Wskazane okolicznoSci, zdaniem Sadu, wskazujg, ze wbrew twierdzeniom R. S., nie tylko Zaden ze $wiadkéw nie
wskazal, aby mial do czynienia z umowa miedzy (...) S.A. a (...) z 2003 roku, ale wrecz, mimo wcze$niejszych
poszukiwan takiej umowy i dla potrzeb innych niz niniejsza sprawa, takowej w (...) S.A. nie znaleziono i nie przekazano
jej Urzedowi Kontroli Skarbowej. Natomiast umowa z 22 wrze$nia 2006 roku takze nie byla znana zadnemu ze
swiadkow w formie oryginalnego dokumentu, a wylgcznie w kopii, ktora dostarczyl T. S. (1).

Takze, za pozbawiony logicznych podstaw uznac nalezy argument oskarzonej, iz powolanie sie w fakturze na konkretny
paragraf umowy, jak i rozliczenie faktury w urzedzie skarbowym, mialoby potwierdza¢ istnienie umowy z 8 grudnia
2003 roku przed sporzadzeniem faktury. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze pierwsza faktura powolujaca sie na umowe
z 8 grudnia 2003 roku miala zosta¢ sporzadzona w 2005 roku, a dwie kolejne w 2006 roku, a zatem czynnoSci
dotyczace wystawienia faktur, jak i rzekomego podpisania umowy z 8 grudnia 2003 roku dzielil znaczny odstep
czasowy. Rozliczenie faktury w Urzedzie Skarbowym w okres§lonym roku (co mialo miejsce ze strony (...) R. S,,
wedlug dokumentu PIT za 2005 rok - k. 1801), §wiadczy za$ jedynie o tym, Ze to okre§lona faktura istniala na czas
jej rozliczenia, co nie jest rOwnoznaczne z istnieniem we wczeéniejszym czasie umowy, na ktorg sie faktura powoluje.



Zatem jest oczywistym, ze umowa moglaby zosta¢ sporzadzona p6Zniej i wbrew twierdzeniom R. S., dopasowana
do tresci faktury. Jednakze, jak wskazano wyzej, w przekonaniu Sadu, umowy takiej nigdy nie bylo. Wobec tego
przywolanie w omawianych fakturach jej § 5 mialo charakter powolania sie na nieistniejace zapisy.

Nie do przyjecia jest jednocze$nie teza, ze o istnieniu drugiej umowy posrednictwa - z 22 wrze$nia 2006 roku mialby
Swiadczy¢ fakt, ze umowa ta byta przedmiotem wewnetrznej korespondencji w spolce (...) S.A. w 2007 roku, tj. miedzy
oddzialem w D. i w S.. Umowa ta zostala bowiem przestana faksem z jednego biura (...) S.A. do drugiego przez T. S.
(1), a to w zwiazku z kontrolg Urzedu Skarbowego w (...) S.A., ktéra ujawnita brak tej umowy w dokumentacji spo6iki,
w sytuacji, gdy na umowe takg powolywala sie kontrolowana przez ten urzad faktura. Wowczas wilaénie, to jest w 2007
roku, umowa ta - w jedynej wersji bedacej wydrukiem z faksu spolki (...) S.A. zostala w spolce przedlozona.

Podkreslenia tez z cala moca wymaga, ze w (...) S.A. do czasu ujawnienia czyn6w T. S. (1) o istnieniu firmy (...) R. S.
jako firmy majacej wykonywac ushugi dla (...) S.A., nie wiedzial nikt z wladz (...) S.A. ani jej pracownikéw. Podobnie
zadna z tych os6b nie znala R. S..

Swiadcza o tym zeznania J. K. (1) i J. M., ktérzy przy tym przeczyli, aby podpisywali kiedykolwiek jakiekolwiek
umowy z (...) R. S..

I tak J. K. (1) zaznaczyla, ze do podpisywania tego rodzaju umow ona sama nie byla uprawniona, a wylgcznie J. M.,
ktory kwestia dofinansowania (...) S.A. zajmowal sie wraz ze swoimi pracownikami (k. 268 akt VIII GC 22/10 Sadu
Okregowego w Szczecinie).

J. M., podobnie jak J. K. (1) podal, ze J. K. (1) zajmowala sie platno$ciami, zatrudnieniem w (...) S.A., a przez 20
lat mogla podpisa¢ jedna umowe w imieniu tej spdlki i to malo znaczaca, lub obok niego samego, natomiast umowa
o posSrednictwo w pozyskaniu dotacji lub kredytu to dla (...) S.A. umowa olbrzymiej wagi, bowiem dotyczy finansow
firmy, a nadto jej skutki ciagna sie przez kilka lat (k. 7909, k. 359 akt VII GC 22/10 Sagdu Okregowego w Szczecinie).
Wobec tego, to on w (...) S.A. zajmowal sie dofinansowaniami unijnymi. Zaprzeczy! tez, aby w tej lub innej kwestii
mial jakikolwiek kontakt z R. S., a nawet by wiedzial o istnieniu takiej osoby (k. 7657- 7658). Tak tez podal S. S. (1).
Stwierdzit on bowiem, ze nikt w (...) S.A. nie wiedzial o wykonywaniu ustug, ktore byly wyszczegolnione w fakturze
wystawionej przez (...) R. S., nikt nie widzial R. S. w (...) S.A. i z nig nie rozmawial na temat §rodkéw unijnych. Nie
mialy z nig kontaktu osoby, ktére zajmowaly sie projektami unijnymi, a za ktére w (...) S.A. odpowiedzialny byt J.
M., a takze T. S. (2) i J. S. oraz osoby z dzialu finansowego i z ksiegowosci, ktére przygotowywaly w tym zakresie
dokumenty. Osoby te tez nie wiedzialy o istnieniu R. S.. Wedlug swiadka, J. K. (1), przed podpisaniem takiej umowy
konsultowalaby sie z J. M., bo to on zawsze decydowal w takich sprawach, a J. K. (1) zajmowala sie innymi sprawami
niz fundusze unijne (k. 6099, 7698v - 7699v, 7700V).

Biorgc zatem pod uwage, ze faktury wystawione przez (...) R. S.nr (..), (...)i (...) powolywaly sie jako na swoja
podstawe na § 5 umowy z dnia 8 grudnia 2003 roku ( (...) 2004). Tym samym J. M. musialby mie¢ wiedze odno$nie
zawarcia takiej umowy, jako dotyczacej dofinansowania dzialalnoSci (...) S.A., a w konsekwencji i o czynionych w
oparciu o te umowe przelewach na rzecz (...) R. S. na podstawie wystawionych przez nig faktur nr (...).

Teze o tymi, iz wistocie J. K. (1) iJ. M. nie wiedzieli o takiej umowie i zwigzanych z nig fakturach i przelewach pieniedzy
na konto (...) R. S. potwierdzaja zeznania S. S. (1), E. L. (1), M. S. (1), a takze H. B..

Mianowicie z zeznan S. S. (1) wynikalo, ze okoliczno$ci czynow dotyczacych R. S. wynikly dopiero w zwigzku z
przegladem dokumentéw finansowych (...) S.A., celem ustalenia skali nieprawidlowosSci w dzialaniach T. S. (1) na
szkode (...) S.A. Natomiast §wiadek nie wiedzial czy R. S. byla jako$ powiazana z T. S. (1) (k. 7698v).

Z kolei E. L. (1) stwierdzila, Zze kwestia przelew6éw dokonanych przez T. S. (1) wynikla dopiero po ujawnieniu duzego
przelewu dokonanego przez T. S. (1), co spowodowalo, ze w ksiegowoSci poszukiwano dokumentow podpisanych przez
T.S. (1) (k. 7712v).



Korespondowalo to z zeznaniami samego J. M., ktory wskazal, ze w zwigzku z defraudacja 1, 5 mln E. zazadali z banku
wykazu recznych przelewow i okazalo sie, ze podpisywal je takze T. S. (1), chociaz mogl je podpisywac on samiJ. K. (1).
Siegajac do faktur dowiedzieli sie o przelewach na rzecz R. S. (k. 360 akt VIIGC 22/10 Sadu Okregowego w Szczecinie).

Podobnie, o tym, ze sprawa dotyczaca oskarzonej, zostala ujawniona w (...) S.A. przypadkowo §wiadcza zeznania M.
S. (1), ktory podal, ze od listopada 2008 roku jego kancelaria mieszczaca sie w B., zajela sie audytem prawnym w (...)
S.A., zuwagi na podejrzenia Zarzadu spotki co do nieprawidlowoéci w dzialaniach finansowych T. S. (1) na szkode (...)
S.A. W wyniku tego audytu zakwestionowano szereg operacji finansowych z udzialem T. S. (1), a na niekorzy$c¢ (...)
S.A. Nastepnie ujawnila sie kwestia faktury wystawionej przez (...) R.S., aJ. M. iJ. K. (1) nie wiedzieli wcze$niej o R.
S., ani za jaka ustuge zostala przez niag wystawiona faktura na okolo 390 000 zlotych ani, aby R. S. wykonywala jakas
ustuge na rzecz (...) S.A. (k. 2455 - 2456, 6172 v- 6176, 7778V - 7779).

Nadto H. B. podal, ze mimo prowadzonej kontroli Urzedu Skarbowego w 2007 roku, dotyczacej miedzy innymi
faktury (...) R.S., co do ktorej istnialy kontrowersje, J. M. o tej kwestii, jako malo istotnej w dzialalnoéci (...) S.A. nie
byl powiadamiany przez pracownikow (k. 7778).

Podobnie, zdaniem Sadu, nie sposdb zasadnie twierdzi¢, iz o tym, ze J. M. i J. K. (1) wiedzieli o istnieniu firmy (...)
R. S.1i o tym, iz firma ta miala §wiadczy¢ ustugi dla (...) S.A. $wiadcza zeznania prawnikéw firmy (...) z P., ktorzy
jeszcze w ramach (...) Spolka z o.0. z siedzibg w P., na podstawie umowy zawartej w dniu 1 kwietnia 2007 roku z (...)
S.A. przeprowadzali na rzecz (...) S.A. audyt podatkowy i finansowy za okres od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia
2006 roku (k. 8010 - 8039). Wprawdzie podczas tych czynnosSci w zwigzku z audytem podatkowym ujawniona zostata
faktura na rzecz (...) R.S.nr (...) z dnia 29 grudnia 2006 roku i poszukiwano umowy z (...) R. S., jednakze w $§wietle
zeznan $wiadkow, w kwestie te nie zostali zaangazowani ani J. M. ani J. K. (1).

J. M. wskazal bowiem, ze nie zapoznawal sie z audytami przeprowadzanymi w (...) S.A. przez (...) Spoétka z 0.0. z
siedzibg w P., nie omawial ich wynikéw i nikt nie zglaszal mu braku jakich§ dokumentéw, bowiem pracownicy (...)
Spolka z o0.0. z siedzibg w P. w tym zakresie mogli zwracac sie do wielu innych podleglych mu pracownikow (...) S.A.
(k. 7909).

Takze J. K. (1) podala, ze nigdy nie zapoznawala sie z audytami i nic nie wie, aby przy okazji audytu kto§ mowit
o firmie (...) R. S., aby pracownik poszukiwal dokumentéw w zwiazku z audytem. Twierdzila, ze nie wiedziala, aby
byly jakie$ problemy z rozliczeniem podatkowym, poniewaz tym zajmowat sie T. S. (1) i kto$ z ksiegowosci. O tym,
ze w czasie kontroli Urzedu Skarbowego zadano umowy do faktury (...) uzyskala wiedze dopiero gdy rozmawiali z
ksiegowoScia w sprawie zestawienia przelewow otrzymanego z banku. Wowczas E. N. powiedziala jej, ze pytala o te
umowe T. S. (1) (k. 7955v).

Zeznania te zgodne byly z zeznaniami pracownikéw (...) Spdlka z o.0. z siedziba w P., a obecnie (...) sp. z 0. o.

Mianowicie J. G. w tej mierze zeznala, ze w czasie badania sprawozdania finansowego (...) S.A. za 2006 rok, na
przetomie stycznia i lutego 2007 roku rozmawiala z T. S. (1) o umowie posrednictwa ustug miedzy (...)a (...) S.A,,
poniewaz dotyczyla ona poSrednictwa w uzyskaniu kredytu na wysoka kwote, a przy tym wynagrodzenie na rzecz (...)
takze bylo wysokie, z czym dotychczas nigdy sie w ramach takich badan jako firma nie spotkali. T. S. (1) moéwil jej
w tej kwestii jedynie, ze miala miejsce taka umowa, a uslugi nia objete zostaly wykonane, zas wynagrodzenie zostalo
wyplacone. Swiadek wskazala, ze argumentem ze strony T. S. (1) na wysoko$éé tego wynagrodzenia bylo to, ze kredyt,
ktorego uzyskanie miato dotyczy¢ posrednictwo byl na kilka, kilkanascie milion6w, na kilka lat i bez okreslonego celu, a
banki niechetnie udzielaja takich kredytow spotkom. J. G. wskazala, ze powiazanie umowy pos$rednictwa z 22 wrze$nia
2006 roku z konkretng umowa kredytowa nastapilo wylacznie na podstawie rozmowy z T. S. (1) i byt to jedyny fakt
potwierdzajacy te okoliczno$¢. Swiadek nie pamietala czy umowa posrednictwa dotyczyla tez dofinansowania (...)
S.A. Nie wiedziala czy do tej umowy byly aneksy oraz by za te umowe nastapit zwrot pieniedzy do (...) S.A. Nastepnie w
2008 roku ona sama rozmawiala jeszcze podczas kolejnego audytu podatkowego z B. K. na temat tej umowy, poniewaz
w (...) S.A. kwestionowano te umowe, uznajac, ze wlascicielka (...) R. S. byla znajoma T. S. (1) i weszla z nim w



sprawie tej umowy w uklad i w zwigzku z tym ustalono w umowie zbyt wysokie wynagrodzenie. Swiadek wskazala,
ze zespOl audytorski otrzymal umowe posrednictwa z 22 wrze$nia 2006 roku w kopii, a do niej byly faktury, ktérych
sporzadzili kopie. J. G. pamietala tez, ze rozmawiala kiedys z B. K., ktory prosil ja o dostarczenie mu skanu tej umowy,
poniewaz, jak podawal, w (...) nie mieli tej umowy. Swiadek, po okazaniu wydrukéw maili (k. 4820 - 4827) podala,
ze w czasie wskazanym w mailu (tj. 24 maja 2010 roku) wyslala kopie umowy do B. K. (k. 4822 - 4827), przy czym
z relacji $wiadka wynikalo, ze nie dotyczylo to umowy z 8 grudnia 2003 roku, lecz umowy z dnia 22 wrze$nia 2006
roku. Nadto J. G. stwierdzila, ze w sporzadzonym sprawozdaniu finansowym nie zajmowali sie t3 umowa. Swiadek
wskazala, ze na temat tej umowy i rozliczen z nia zwigzanych nigdy nie rozmawiala z J. K. (1) i J. M., w tamtym
czasie nie omawiano z tymi osobami zadnych nieprawidlowosci zwigzanych ze sporzadzaniem audytu podatkowego
czy sprawozdania finansowego, za$ wyniki tych badan w postaci dokumentéw byly dostarczone wylacznie T. S. (1), a
mogly tez zostaé przedstawione do wiadomosci B. K. (k. 7992 - 7993v).

Kwestiami podatkowymi podczas audytu zajmowala sie takze J. B. (1) (nie powigzana rodzinie ze $wiadkiem H.
B.). Swiadek wskazala, ze nie miala do czynienia wowcezas z J. M. i J. K. (1), a jedynie z T. S. (1) w siedzibie spolki
w S., poniewaz w ogoble nie byta w D.. Nie pamietala czy w audycie kwestionowano jakie§ dokumenty dotyczace R.
S.. Odnoszac sie do treéci sporzadzonego przez (...) Sp. z o.0. raportu (k. 8024v - 8025), stwierdzila, ze w czasie
badan pracownicy przeprowadzajacy audyt musieli dokonywaé poréwnania kredytow otrzymanych przez (...) S.A.
lub wnioski zlozone o kredyt z zakresem czynno$ci, jakie miala wykonaé firma (...) R. S., jednak nie pamietala czy
rozmawiata z B. K.iT. S. (1) o tym dlaczego zostal pozyskany inny rodzaj kredytu niz wynikalo to zumowy z firmg (...).
Umowe z (...)iokredyt dostarczylim w czasie audytu T. S. (1). Swiadek pamietala jednak, ze brakowato dokumentéw,
ze (...) sporzadzila wniosek, przestata go do (...), jak i dokumentéw wskazujacych na to, ze R. S. reprezentowata (...)
S.A. przed bankiem. Z zeznan J. B. (1) wynikalo tez, ze umowa ta stala sie przedmiotem jej badan, z uwagi na wysokos¢,
na ktoérg opiewala. Zapytala o nia B. K., po czym zostala skierowana do T. S. (1), ktory jej te umowe dostarczyl, jednak
nie pamietala czy T. S. (1) méwil jej skad ma te umowe. Swiadek wskazala, ze w zwigzku z badaniami nie kontaktowali
siez R. S. (k. 8335 - 8337).

M. S. (4), ktory w trakcie audytu zajmowal sie kwestia podatku VAT, takze stwierdzil, ze w czasie kontroli mial
kontakt tylko z T. S. (1) i B. K., natomiast nie rozmawial z czlonkami zarzadu (...) S.A. (k. 8337 - 8338). Podobnie D.
G. wskazal, ze T. S. (1) byl osoba, ktorej byly przekazywane wyniki audytu, natomiast wyniki te nie byly przedstawiane
czlonkom zarzadu (...) S.A. Swiadek nie pamietal czy T. S. (1) byly przekazywane jakie$ zastrzezenia odno$nie firmy
(...), czy w czasie audytu brakowato jakich§ dokument6éw. Nie posiadal informacji odno$nie ewentualnego aneksu do
umowy posrednictwa z firma (...). Wskazal, ze nie rozmawiali z nikim z (...) S.A. dlaczego zostala zawarta inna umowa
kredytu, niz ta ktéra wynikala z umowy posrednictwa (k. 8059 - 8060v).

Dokonujaca weryfikacji dokumentacji z badania sp6lki (...) S.A. przez (...) sp. z o.0. E. G. podala, ze spotykala sie w
latach 2005 - 2009 z T. S. (1) przeprowadzajac z nim szczegolowe rozmowy i moze dwa razy z J. M., cho¢ nie pamietala
czy mialo to miejsce w zwigzku z audytem w 2007 roku. Wskazata, ze w czasie spotkania z J. M. rozmowa dotyczyla
planéw (...) S.A. na przyszloé¢, natomiast nie rozmawiali o sprawozdaniu finansowym (k. 8058 - 8059). Podobnie
podal M. W., wskazujac tez, ze nie pamieta czy w trakcie kontroli przewijalo sie nazwisko R. S. lub nazwa (...) (k.
8060 - 8061). Z kolei P. P. (3) zajmujacy sie podczas audytu podatkiem VAT, nie mial kontaktu ani z T. S. (1) ani z
czlonkami zarzadu (...) S.A. i nie pamietal czy zetknal sie w zwiazku z audytem z firma (...) (k. 8201v- 8202v).

W $wietle zatem wskazanych zeznan, uzna¢ trzeba, ze kontrolujacy (...) S.A. nie mieli nawet okazji przedstawié
bezposérednio J. M. lub J. K. (1) swoje watpliwoéci co do wspolpracy (...) S.A. z (...) R. S., a dokumentacje z
przeprowadzonych audytéw takze przekazywali nie J. M. czy J. K. (1), a T. S. (1) i do wiadomo$ci B. K.. Zatem na czas
tej kontroli osoby te takze nie uzyskaly w tym zakresie zadnych informacji odnosnie (...) R. S..

Z dokumentacji przedlozonej przez G. T. wynika, ze podmiot ten w toku prowadzonego audytu sprawozdania
finansowego (...) S.A. zarok 2006 i audytu podatkowego za rok 2006 otrzymal w zakresie dotyczacym (...) R. S. kopie
faktur nr (...), duplikat kopii faktury (...) - wszystkie z podpisami R. S., a bez podpisu nabywcy, zestawienie obrotow
i sald za grudzien 2006 roku, w ktorym widniala (...) R. S. na kwote 396 500 zlotych, zestawienie kontrahentéw



krajowych na 31 grudnia 2006 roku, gdzie odnotowano (...) R. S. jako zaplate faktury nr (...) na kwote 183 000 zlotych
inr (...) na kwote 396 5000 zlotych, kopie umowy o wykonanie ustugi poérednictwa w wersji z uporzadkowanymi
marginesami, kopie umowy nr (...) kredytu w formie limitu kredytowego wielocelowego miedzy (...) S.A.a (...). S.A.
z dnia 8 listopada 2006 roku, kartoteke zapisow ksiegowych za rok obrotowy 2006 (k. 8101 - 8165).

Wreszcie, na uwage zashuguje, ze z zeznan osoby, ktéra miala podpisaé faktury, ktore w swej tresci powolywaly umowe
z 2003 roku miedzy (...) S.A.a (...) - J. K. (1) - wynikalo jednoznacznie, ze w (...) S.A. przegladajac w zwiazku z
kontrola dokumentacje (...) S.A. znalezli papierowy przelew zlozony przez T. S. (1) dla firmy (...), jako ,zaplata za
fakture”. Z uwagi na to, ze taka firma nie byla znana zarzadowi (...) S.A. zwrdcili sie do ksiegowosci o przedstawienie
dokumentu zlozonego do tego polecenia przelewu i okazalo sie, ze byla to faktura powolujgca sie na umowe. (...)
S.A. wskazala, ze posiada tylko faksowa kopie tej umowy. Umowa ta opiewala na nieznang jej samej firme (...), a
widnialy na niej podpisy jej samej. Tymczasem ona nigdy takiej umowy ani anekséw do niej nie podpisala ani nie
prowadzila z taka firma rozméw o dzialalnosci (...) S.A., nie podpisala tez anekséw do tej umowy (k. 267- 268, 441
- 444 akt VIII GC 22/10 Sadu Okregowego w Szczecinie). J. K. (1) wykluczyla, aby podpisala faktury wystawione
przez te firme, i to niezaleznie od tego, ze jej podpisy na tych fakturach sie znajdowaly. J. K. (1) bowiem stwierdzila,
ze po raz pierwszy zetknela sie z R. S. w Sadzie w Gorzowie Wielkopolskim podczas sprawy cywilnej. Wedlug niej,
umowa z (...) R. S., ta ktéra zostala znaleziona w (...) S.A., musiala zostaé sporzadzona z wykorzystaniem czystych
kartek podpisanych przez nig sama in blanco, a ktére zostawiala T. S. (1), a to dlatego, ze na dluzej wyjezdzala do A.,
a nie wszystko mozna bylo zalatwié¢ za pomoca pelnomocnictwa, ktérego udzielala T. S. (1). Kartki te zostawila mu
za$ okolo 2006 roku. Swiadek przeczyla jakimkolwiek kontaktom z oskarzong oraz, aby byly jakiekolwiek dokumenty
Swiadczace o wykonaniu czynnoSci opisanych umowa, ktoéra byta wystawiona na (...). Zauwazyla tez, ze umowa, ktora
do sprawy przed Sadem w Gorzowie Wielkopolskim przedlozyla R. S. r6zni sie tre$cia oraz rodzajem czcionki od tej
umowy ktorej kserokopia zostala przestana faksem w marcu 2007 roku przez T. S. (1) do ksiegowosci (...) S.A. do S.
podczas kontroli prowadzonej przez Urzad Skarbowy. Na obu umowach, wedlug §wiadka, r6znily sie tez podpisy R. S.
(k. 1400V - 1401, 528, 6090, 7593, 7954V, k. 267- 268, 441 - 444 akt VIII GC 22/10 Sadu Okregowego w Szczecinie).
Podobnie $§wiadek zaprzeczyla, aby podpisala ktérgkolwiek z kwestionowanych faktur dotyczacych (...), wskazujac, ze
do ich sporzadzenia takze musialy by¢ uzyte puste karty z jej podpisem, ktore zostawiala pracownicom (...) S.A. oraz
T. S. (1), na wypadek gdyby podczas jej nieobecnosci zaszla konieczno$¢ podpisania przez nia jakiego$ dokumentu
(k. 7957). Z przytoczonych zeznan wynika zatem, ze J. K. (1) nie podpisala zadnej umowy z (...) R. S., jak i faktur
wystawionych z powolaniem sie na kt6ras z tych umow.

Podobnie, J. K. (1) wykluczyla, aby podpisala pismo datowane na 21 kwietnia 2005 roku (k. 4711) majace by¢
skierowane przez (...) S.A.do (...) R. S., a zaswiadczajace, ze faktura nr (...) z dnia 21 kwietnia 2005 roku na kwote
257 859, 20 zk. (a zatem powolujaca sie na umowe z 8 grudnia 2003 roku) wystawiona przez (...) R. S. stanowi
pierwsza rate zaplaty za wykonane czynnoSci zwigzane z doprowadzeniem do pozyskania przez spoélke (...) S.A.
dofinansowania z programu S. zgodnie z umowa z dnia 8 grudnia 2003 roku zawarta miedzy (...) S.A.a (...) R.S..
Swiadek wskazala, ze takze do tego pisma mogla by¢ uzyta jedna z kartek in blanco zostawianych przez nig w (...)
S.A. Tak tez $wiadek stwierdzila odnoénie pisma datowanego na 10 marca 2006 roku (k. 4711), wedle ktérego miala
za$wiadczy¢, ze otrzymana od (...) faktura nr (...) z dnia 10 marca 2006 roku na kwote 201 300 zlotych jest druga
ratg wynagrodzenia z tytulu wykonania ushugi zwigzanej z etapem pozyskania przez (...) dofinansowania inwestycji z
programu S. na podstawie umowy z dnia 8 grudnia 2003 roku zawartej miedzy (...)a (...) R. S. oraz pisma datowanego
na 30 czerwca 2006 roku (k. 4711), z ktoérego wynikalo, ze J. K. (1) potwierdzala, iz faktura nr (...) z dnia 30 czerwca
2006 roku na kwote 183 000 zlotych otrzymana od (...) jest trzecig i ostatnig rata z tytutu zaplaty za wykonang usluge
zwigzana z ostatnim etapem pozyskania pomocy finansowej przez (...) S.A. na dofinansowanie inwestycji z programu
S. zgodnie z umowa z dnia 8 grudnia 2003 roku zawartg miedzy (...) R. S. a (...) S.A., a takze, iz (...) S.A. uzyskal
dofinansowanie z programu S. we wnioskowanej wysokosci (k. 7957 - 7957v).

Z relacji J. K. (1) wynikalo nadto, ze takze o rozwigzaniu umowy z dnia 22 wrzeSnia 2006 roku i kwestii zwrotu
wynagrodzenia ona sama dowiedziala sie dopiero z dokumentéw otrzymanych z prokuratury. Na rozwigzaniu umowy
tez mial by¢ jej podpis, ale ona tego dokumentu nie podpisywala. Poza ty, cho¢ ona sama widziala dokument, z ktorego



wynikalo, ze R. S. miala zwréci¢ T. S. (1) wynagrodzenie w transzach, a on miat je przekaza¢ jej samej, to jednak nigdy
tych pieniedzy nie dostala ani nie wrécily one w zaden inny sposéb do (...) S.A. (k. 267- 268, 441 - 444 akt VIII GC
22/10 Sadu Okregowego w Szczecinie).

Sad uznal zeznania J. K. (1) za wiarygodne i obiektywne. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze $wiadek nie znala wcze$niej
R. S., a zatem nie miala powodu bezpodstawnie obcigzaé obcej sobie osoby. Ponadto, jej twierdzenia przedstawiane
zarOWno w niniejszej sprawie, jak i sprawie VIII GC 22/10 Sadu Okregowego w Szczecinie (pierwotnie w G.) byly
stanowcze i konsekwentne. Nie sposob przy tym uzna¢ za wiarygodne, aby Swiadek ta pomawiala bezpodstawnie R. S.
z powodu konfliktu z T. S. (1). Podkre$lenia zresztg z cala moca w tym kontekécie wymaga, ze dla §wiadka powiazanie
T.S. (1) zR.S.i firma (...) R. S. ujawnilo sie przypadkowo gdyz, jak podala, kwestia (...) R. S. wynikla, gdy w zwiazku
z okoliczno$ciami dotyczacymi D. S. (1) i T. S. (1), w trakcie kontroli dokumentéw ksiegowych i finansowych, w tym
zestawienia transakcji z banku wyszla na jaw transakcja z (...), o ktdrej to firmie nie slyszala ona sama ani J. M..
Wowczas dowiedzieli sie z ksiegowoséci (...) S.A. o dokonanym przelewie na podstawie faktury od (...) S.A. na rzecz
(...). Gdy pytali pracownikow ksiegowosci (...) S.A. o umowe, na ktérg powolywala sie faktura okazalo sie, ze jest
umowa z (...) w formie faksowej, przekazana do siedziby (...) S.A. w S. z powodu kontroli Urzedu Skarbowego, ktory
o taka umowe poprosil. Przy czym, nie byla to umowa z 8 grudnia 2003 roku, a p6zniejsza - z 22 wrze$nia 2006 roku.

Zeznania J. K. (1) znajduja potwierdzenie w tresci opinii bieglego z zakresu pisma recznego i dokumentéow
B. M. (2). Jej tre$¢ wskazuje, ze na fakturze nr (...) z dnia 21 kwietnia 2005 roku wystawionej przez (...) R. S. w G.
na (...) S.A,, czytelny podpis o treéci (...) w pozycji ,podpis nabywcy” najprawdopodobniej jest pierwotny w stosunku
do nadruku stanowiacego treé¢ faktury, co oznacza, ze najprawdopodobniej tresé faktury wydrukowano na drukarce
laserowej juz po tym, jak dlugopisem naniesiono na podloze podpis o tredci (...) (k. 4692). Sad zauwazyl, ze wskazana
opinia nie ma charakteru kategorycznego, niemniej jednak z jej dalszej treSci wynika, ze nie potwierdza ona innych
okoliczno$ci przedstawionych przez oskarzona i w tym zakresie opinia ta jest stanowcza.

Wedle bowiem opinii bieglego B. M. (2) co do tej samej faktury - swojego podpisu w miejscu wystawcey o tresci
(...) nie zlozyla R. S., o czym $wiadczy brak zgodnos$ci indywidualnych cech graficznych. Podpis ten jest falsyfikatem
autentycznego podpisu R. S., podrobionym przez odwzorowanie, z elementami sztuczno$ci, przypadkowosci i
okazjonalnoéci wykonania, co nie pozwala na dokonanie metodami kryminalistycznymi identyfikacji rzeczywistego
wykonawcy lub wykonawcow tego podpisu (k. 4668). Tym samym opinia ta przeczy, aby w istocie to R. S. podpisala
fakture (...), co do ktorej oskarzona przekonywala, ze sporzadzila ja osobiscie, jedynie wykorzystujac wzorzec uzyskany
od T. S. (1). Jest za§ oczywiste, ze nie bylo zadnego powodu, i takowego tez nie wskazala sama oskarzona, aby
ktokolwiek inny poza nig sama musial podpisywaé imieniem i nazwiskiem oskarzonej, wystawiona rzekomo przez R.
S. fakture.

Dodatkowo z opinii bieglego B. M. (2) wynikalo, ze cyfrowy zapis o tresci ,, (...)” znajdujacy sie na odcisku
prezentaty firmy (...) S.A. na fakturze VAT nr (...) zdnia 21 kwietnia 2005 roku (k. 551 akt sprawy) zostal wlasnorecznie
nakreS§lony przez T. S. (1) (k. 4668).

Opinie bieglego Sad uznal za jasna, rzeczowa, zrozumiala i rzetelna, a przy tym za sporzadzong stosownie do wymogow
procedury karnej, przez osobe posiadajaca ku temu niezbedne kwalifikacje i uprawnienia.

Opinia te jednak podwaza wiarygodno$¢ stwierdzen oskarzonej co do rzeczywistego sposobu sporzadzenia, jak i
dostarczenia do (...) S.A. omawianej faktury.

Zwazy¢ bowiem trzeba, ze T. S. (1) w (...) S.A. nie zajmowal sie odbiorem faktur, a czynno$ci te nalezaly do R. K..

Swiadek R. K. wskazala za$, ze nie znala firmy (...), R. S. ani D. S. (1). W (...) S.A. tylko ona prowadzila dziennik
korespondencji, ktory zawsze lezal na wierzchu na jej biurku. T. S. (1) czesto siedzial przy jej biurku, mial dostep do jej
pieczatek. Do dziennika korespondencji to ona wpisywala wplyw wszystkich pism, w tym faktur. W czasie jej urlopow
zastepowala ja w tym J. K. (1), a korespondencje wychodzaca i przychodzaca wykonywaly pracownice ksiegowosci lub
praktykantki. R. K. zaprzeczyla jednoczeénie, aby ona sama dokonala wpisu do dziennika korespondencji (...) S.A.



wplywu faktury (...) w dniu 25 kwietnia 2005 roku. W dzienniku korespondencji pod numerem, ktéry widnial na
fakturze jako kolejny numer wplywajacej do (...) S.A. korespondencji, ta faktura nie byla zarejestrowana. Na pieczatce
wplywu faktury nie bylo numeru ani zapiséw poczynionych jej reka (k. 2860 - 2862, 2959, 6574V - 6582v, 7672 - 7673,
8340, k. 363 akt VIII GC 22/10 Sadu Okregowego w Szczecinie).

Tymczasem na podstawie tej faktury w dniu 29 kwietnia 2005 roku, jak wynika z zestawienia transakeji na rachunku
(...) S.A., dokonano przelewu kwoty 257 859, 20 zlotych na rzecz (...) R. S. (k. 552).

Jak wskazano wyzej pismem z dnia 21 kwietnia 2005 roku majacym byé skierowanym przez (...) S.A. do (...) R.
S., a zawierajacym podpis J. K. (1), J. K. (1) miala zadwiadczaé, ze faktura nr (...) z dnia 21 kwietnia 2005 roku na
kwote 257 859, 20 zI. wystawiona przez (...) R. S. stanowi pierwszg rate zaplaty za wykonane czynnoSci zwigzane
z doprowadzeniem do pozyskania przez spoélke (...) S.A. dofinansowania z programu S. zgodnie z umowa z dnia 8
grudnia 2003 roku zawarta miedzy (...) S.A.a (...) R. S. (k. 4711). Jednak poza tym, ze J. K. (1) przeczyla podpisaniu
takiego pisma, nie moglo uj$¢ uwadze Sadu, ze S. S. (1) projekt takiego pisma wydrukowal z zawarto$ci komputera
wykorzystywanego w (...) S.A. przez T. S. (1) (k. 2212 - 2213).

W tym zatem kontek$cie, na uwage zastluguje tre$¢ opinii bieglego informatyka W. K., ktory ustalil zawartosé
dysku twardego komputera nalezacego do (...) S.A., oznaczonego Barrakuda 7 2000.712 /GB o numerze seryjnym
(...), zatrzymanego od K. J. w dniu 25 marca 2010 roku, o ktérym K. J. zeznal, ze w biurze w D. korzystal z niego T. S.
(1) (k. 4298), gdzie w systemie operacyjnym zalozone bylo jedno konto uzytkownika o nazwie (...) i stwierdzil 3 pliki
zawierajgce faktury wystawione przez firme (...) R. S.: (...) czerwiec.xls” utworzony 17 maja 2005 roku, a zapisany po
raz ostatni w dniu 22 stycznia 2007 roku o godz. 9, 25, stanowiacy fakture VAT nr (...) oryginal - kopia, bez podpisow
na kwote 183 000 zlotych, (...)grudzien.xls” utworzony w dniu 17 maja 2005 roku o godz. 11, 14, a ostatni raz zapisany
w dniu 22 stycznia 2007 roku o godz. 9, 28 stanowigcy fakture VAT nr (...) oryginal - kopia, bez podpiséw na kwote
396 500 zlotych oraz (...).xIs” utworzony w dniu 17 maja 2005 roku o godz. 11, 14 a ostatni raz zapisany w dniu 16
czerwca 2005 roku o godz. 15, 23, stanowigcy fakture VAT nr (...) oryginat - kopia, bez podpiséw na kwote 257 859,20
zlotych (k. 4494 - 4508).

Z powyzszego wynika zatem, ze to T. S. (1), a nie R. S. sporzadzil tres¢ faktur, ktére byly podstawa przelewu na konto
(...)R.S.od (...) S.A. pieniedzy. Jednoczeénie podstawg utworzenia kolejnych faktur opiewajacych na ré6zne kwoty
byla jedna faktura nr (...) - powstala w dniu 17 maja 2005 roku, za$ nastepnie plik ten byl modyfikowany do kolejnych
faktur, opiewajacych na kwoty 183 000 zlotych i 396 500 zlotych.

Co do za$ pozostalych powolujacych sie na umowe z 8 grudnia 2003 roku faktur wystawionych przez (...) R. S., a
na podstawie ktérych (...) S.A. dokonal przelewéw na rzecz oskarzonej, to w $wietle opinii bieglego z zakresu
pisma recznego B. M. (2), fakture nr (...) podpisala R. S., a co do faktury nr (...) biegly uznal, ze ze wzgledu na
kserograficzng jej forme, nie moze by¢ ona przedmiotem badan poréwnawczych (k. 8353 - 8377).

Niemniej jednak ustalenia bieglych tworzyly calo$é z zeznaniami K. JJ., iz na polecenie Zarzadu (...) S.A. sprawdzil
zawarto$¢ twardego dysku komputera, z ktérego korzystal zar6wno T. S. (1), jak i J. K. (1), a ktory znajdowal sie
w biurze w D.. W folderze ,Moje dokumenty”, na koncie uzytkownika (...), ktéry oznaczal J. K. (1), a z ktdrego to
konta korzystal takze T. S. (1), on sam znalazt dokumenty elektroniczne w postaci faktur na firme (...). Wedlug
relacji $wiadka z postepowania przygotowawczego, daty utworzenia tych dokumentéw byly zgodne z datami faktur,
przy czym K. J. zaznaczyl, ze szczegdlowo tego nie pamieta (k. 4298). K. J. wskazal, ze widzial, ze T. S. (1) pracowal
na tym komputerze. Podal, ze on sam dokonujac przegladu zawartoéci twardego dysku tego komputera kopiowal
jakie$ pliki na zewnetrzny noénik, jednak nie zmienial wowczas ustawien odnoénie daty i godziny utworzenia pliku. O
znalezieniu tych dokumentéw poinformowat J. M. (k. 7779v). Dokumenty te skopiowal i przekazatl ich kopie S. S. (1).
Swiadek odnoszac sie do swoich zeznan z postepowania przygotowawczego, podal, ze jest tam niezgodno$é, poniewaz
data faktury (...) nie pokrywala sie z data pliku, poniewaz byla réznica kilku miesiecy (k. 6412v). Po okazaniu mu
wydrukow tych dokumentow (k. 3401, 3402, 3404, 3405, odpowiednio w aktach IIK 33/12 - k. 3517, 3518, 3520,
3521), a dotyczacych faktur nr (...), z podpisami wystawcy R. S. oraz wzoréw faktur nr (...) na kwote 396 500 zlotych



inr (...) na kwote 183 000 zlotych, bez jakichkolwiek podpisow, K. J. podal, ze faktury (...) zostaly sporzadzone na
fakturze zakupu jakiego$ sprzetu z E. - (...), po przekopiowaniu z E.. Swiadek opisal, ze z tylu byl wzér faktury E. -
(...), azprzodu faktura z k. 3402. Faktury z k. 3401 byly obok siebie w arkuszu E.. K. J. stanowczo stwierdzil, ze dostep
do tego komputera mieli tylko T. S. (1) i J. K. (1), poniewaz komputer ten byl zabezpieczony haslem (k. 6413 - 6414).
Na podstawie ogledzin tego komputera on sam sporzadzil o§wiadczenie z dnia 24 lipca 2009 roku (k. 1265), o tym,
ze w dniu 15 lipca 2009 roku sprawdzajac twardy dysk komputera (...) S.A., a uzywanego przez T. S. (1) w okresie od
2004 do 2007 roku odnalazl pliki zawierajace fakture VAT (...) wystawiona na (...) S.A. nr (...) na kwote 257 859,
20 zlotych brutto, data utworzenia pliku 17 maja 2005 roku, data ostatniej modyfikacji pliku 16 czerwca 2005 roku,
fakture VAT (...) wystawiong na (...) S.A. nr (...) na kwote 183 000 zlotych brutto, data utworzenia pliku 17 maja
2005 roku, data ostatniej modyfikacji pliku 2 stycznia 2009 roku, fakture VAT (...) wystawiong na (...) S.A. nr (...)
na kwote 396 500 zlotych brutto, data utworzenia pliku 22 stycznia 2007 roku, data ostatniej modyfikacji 22 stycznia
2007 roku (k. 7779 - 7780).

Z powyzszego zatem logicznie wynika, ze skoro faktura nr (...) byla tworzona i modyfikowana w
okresie miedzy 17 maja 2005 roku a 16 czerwca 20035 roku, to na dzien 21 kwietnia 2005 roku, J. K.
(1) nie mogla pisemnie oswiadczyé, ze juz fakture te otrzymata. Pismo takie natomiast niewqgtpliwie
mialo zwiqgzek z tym, iz w dniu 29 kwietnia 2005 roku (a zatem przed sporzgdzeniem na to faktury)
zostal dokonany przelew kwoty 257 859, 20 zlotych z konta (...) S.A. na konto (...) (k. 552).

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze nie mozna zasadnie twierdzi¢, izby to J. K. (1) sama sporzadzila omawiane faktury
lub ich wzorce na przedmiotowym komputerze, skoro to ona byla uzytkownikiem tego sprzetu. Na uwage zastuguje, ze
J. K. (1) przyznala, ze w jej gabinecie w D. stal komputer z kontem (...), jednak na sprzecie tym w wiekszo$ci pracowal
T. S. (1), za$ ona sama na tym sprzecie sprawdzala lub wysylala przy pomocy tego komputera poczte elektroniczna.
Zaprzeczyla, aby wiedziala, ze na dysku twardym tego komputera byly dokumenty elektroniczne w postaci faktur
rzekomo wystawionych przez firme (...) (k. 4602, 7956v).

Zeznania te jawia sie jako szczere i prawdziwe, a nadto pozostaja w logicznym powigzaniu z omoéwionym materialem
dowodowym. Za sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym, jak i zasadami racjonalnego rozumowania uznaé¢ bowiem
nalezy, ze J. K. (1) mialaby sama sporzadza¢ faktury w imieniu (...) lub wprowadza¢ ich wzorce na uzytkowany przez
siebie komputer, a nastepnie ujawniac fakt istnienia tych dokumentéw na tym komputerze.

Analiza dalszych wypowiedzi R. S. prowadzi do wniosku, ze te relacje oskarzonej nie zostaly oparte o zasady logicznego
mySlenia. Za nieprawdziwy uzna¢ bowiem nalezy argument oskarzonej, iz faktura nr (...), jak i dwie kolejne oparte
o umowe z 8 grudnia 2003 roku, zostala przez nia na nowo sporzadzona z uwagi na to, ze T. S. (1) mial ja samg
poinformowac, ze (...) S.A. oczekuje faktury w formie elektronicznej. Stwierdzenia bowiem wymaga, ze przepisy
ustawy o rachunkowosci nie stawiajg wymogu co do formy sporzadzenia faktury, tj. w oparciu o gotowy druk wypisany
recznie czy tez fakture w calo$ci stanowiacg, poza podpisem, wydruk komputerowy, za$ co do faktur elektronicznych,
to z dniem 1 stycznia 2014 roku weszla w Zycie zmiana ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw
i uslug, w ktérej wprowadzono do ustawy definicje faktury elektronicznej. Zgodnie z przepisami tej ustawy faktura
elektroniczna to faktura w formie elektronicznej, wystawiona i otrzymana w dowolnym formacie elektronicznym.

Zauwazy¢ zatem trzeba, ze brak jest okoliczno$ci wskazujacych na to, w tym w $wietle wyjasnienn oskarzonej, iz w
istocie R. S. przekazala do (...) S.A. fakture w formacie elektronicznym. Natomiast kwestionowane faktury, ktore
znalazly sie w ksiegowosci (...) S.A., zostaly sporzadzone przy uzyciu komputera i zawieraly odreczne podpisy R. S..

Natomiast zgodzi¢ sie nalezy z oskarzong, ze przepisy podatkowe nie zawieraja wymogu podpisywania i stemplowania
faktur, bowiem z dniem 1 maja 2004 roku zniesiono obowiazek podpisywania faktur VAT przez osobe uprawiong
do wystawienia faktury oraz osobe uprawniong do jej odbioru. Z kolei z punktu widzenia ustawy o rachunkowo$ci,
stosownie do tresci art. 21 ust. 11 1a ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz.
1223 z p6zn. zm.) dowdd ksiegowy, jakim jest faktura, powinien zawiera¢ m.in. podpis wystawcy faktury oraz osoby,
ktoérej wydano lub od ktoérej przyjeto sktadniki aktywow. Wymog ten nie ma jednak charakteru bezwzglednego.



Prowadzac dzialalno$é gospodarcza od wielu lat, oskarzona niewatpliwie musiala posiadac¢ taka podstawowa wiedze,
jak spos6b wystawiania faktur za wykonane ustugi. O tym za$, ze R. S. byla zorientowana w wymogach dotyczacych
sporzadzania faktur §wiadczy to, ze wykazala sie wiedza w zakresie tego, ze brak byto obowigzku podpisywania faktury
przez druga strone ustugi. A zatem musiala tez wiedzieé, ze zaden podmiot nie moze od niej wymagac okreslonej formy
faktury, o ile spelnia ona wymogi co do swej treéci opisane w ustawie o rachunkowosci.

O takim wymogu nie wiedzieli tez pracownicy (...) S.A. R. K. wskazala, ze w (...) S.A. nie oczekiwano sporzadzania
faktur w okre§lonej formie (k. 8340). Tak tez zeznala A. K. (k. 8408v- 9409).

Korespondowalo to z zeznaniami B. K., iz najczeSciej stosowano elektronicznie sporzadzone faktury na komputerze,
jednak bywaly tez faktury sporzadzone odrecznie i byly one ksiegowane, jezeli spelnialy warunki dla faktury (k. 8340v

- 8341).

Wobec powyzszego nie do zaakceptowania sg twierdzenia R. S., iz sporzadzala jakoby ponownie fakture w formie
elektronicznej, na podstawie wzoru, ktory uzyskata od T. S. (1).

W przekonaniu Sadu, takie twierdzenia oskarzonej mialy jedynie na celu uzasadnienie przez nig faktu, iz na dysku
twardym komputera wykorzystywanego przez T. S. (1) w (...) S.A. znajdowala sie treé¢ faktury (...), ktora to faktura
nastepnie byla podstawa wyplaty pieniedzy na rzecz (...).

Podsumowujac w tej czeéci, stwierdzenia wymaga, ze przytoczone zeznania i inne dowody $wiadcza o tym,
ze oskarzona w swych pierwszych wyjasnieniach mijala sie z prawda, ale tez wskazuja na niewiarygodno$é
zmodyfikowanych nastepnie relacji R. S..

Ze swych pierwotnych stwierdzen R. S. wycofala sie przed zamknieciem przewodu sadowego, stwierdzajac, ze
wprawdzie przyjela pieniadze na ktore opiewala faktura, to w istocie wiedziala, ze nie bedzie wykonywa¢ ustugi, za
ktdra ona zostala wystawiona, a pieniadze mialy by¢ przekazane dla T. S. (1), ktéry poinformowal ja, ze w ten sposob
on zostanie wynagrodzony za swoja wykonang na rzecz (...) S.A. prace. Pienigdze uzyskane z tego tytutu przekazala
wlasnie jemu.

Relacji tych sad nie uznal za wiarygodne. W ocenie Sadu, nie mozna nie zauwazy¢, ze oskarzona takie wyja$nienia
zlozyla, juz po przeprowadzeniu przez Sad niemal calego postepowania dowodowego, z ktérego wynikow mogla
domniemywa¢, ze nie potwierdzi ono jej pierwotnej wersji zdarzenia, iz miala w rzeczywistoéci wykonywac i
wykonywala uslugi na rzecz (...) S.A.

Podkresélenia przy tym wymagalo, ze tej wersji oskarzonej, w swych wypowiedziach nie potwierdzil tez T. S. (1), ktory
podal, ze faktury wystawione na (...) mialy z gory charakter fikcyjnych faktur, za ktérymi nie staly wykonywane ushugi,
natomiast pienigdze wyplacone na ich podstawie wracaly do wladz (...) S.A. (k. 7740V - 7742, 7742 - 7743, 7932V -
7933V).

Sad przy tym zauwazyl, ze T. S. (1) w swojej sprawie IIK 50/10 Sadu Okregowego w Stupsku (a co podtrzymat
w niniejszym postepowaniu) twierdzil, ze oskarzenia dotyczace jego osoby, oparte sa o pomoéwienia, bowiem J.
M. jest zainteresowany pozbawieniem go mozliwosci budowy i rozwoju konkurencyjnej dla niego firmy (k. 3061,
4293). Ponadto T. S. (1) wskazal, ze powodem zlozenia przeciwko niemu zawiadomienia przez J. M. jest takze jego
uzasadniona nieche¢ przed ujawnieniem szeregu naduzyé, do ktérych dochodzilo i dochodzi w Grupie M.. T. S.
(1) opisal tez rozne dzialania majace stanowié¢ te nieprawidlowosci. Wskazal nadto, ze w mechanizm dostarczania
falszywych kosztow do odliczenn zaangazowana byla réowniez firma (...) R. S.. W. T. S. (1), z tego powodu, J.
M. zgodzil sie takze na wskazanego mu przez K. A. podwykonawce w postaci firmy (...), ktéra nic dla (...)
S.A. ani E. - (...) nie zrobila, jednak jej faktura stanowila podstawe odliczenn kosztow, a uzyskiwane stad $rodki
przeznaczane byly na kopertowki dla pracownikéw biura i funkcyjnych produkeji. T. S. (1) argumentowal, Zze odmowil
J. M. sfalszowania wynikéw finansowych (...) S.A. za 9 miesiecy, celem okazania ich kontrahentowi i postanowil
powiadomié¢ banki o zakonczeniu wspdlpracy z Grupa (...) S.A. T. S. (1) thumaczyl, ze wczeéniej tego nie ujawnial,



akceptujac nieprawidlowosci w (...) S.A., poniewaz narastaly one z czasem, a nadto byly realizowane wewnatrz grupy i
nie stwarzaly takiego ryzyka ich ujawnienia jak te dotyczace wynikéw finansowych, ktére mogly ujrze¢ Swiatto dzienne,
dlatego podjal decyzje o zakonczeniu wspoélpracy z (...) S.A. (k. 7529V - 7530V, 7741 - 7741v, 7933V- 7934). Ponadto T.
S. (1) stwierdzil, ze J. M. wykorzystal jego znajomosciz D. S. (1) i R. S. do prywatnych rozgrywek z jego osoba (k. 9734).

Sad nie pominal, ze K. B. potwierdzil, iz na przelomie 2007 i 2008 roku T. S. (1) powiedzial mu, Ze chce przejaé (...)
S.A. w zwigzku z tym, ze J. M. chce sprzeda¢ te firme (...). Swiadek opisatl, ze T. S. (1) poinformowat go, ze gdyby to
nie doszlo do skutku, to on sam utworzy nowy zaklad przetwoérstwa rybnego i pytal jego samego czy pomogiby mu w
tworzeniu tego zaktadu, a takze prosit go o szkice firmy powiazanej z (...) S.A. K. B. stwierdzil nadto, Ze jesienig 2008
roku J. M. oskarzyt T. S. (1) o kradziez pieniedzy i zamiar otwarcia zakladu konkurencyjnego dla (...) S.A. W wyniku
tego T. S. (1) zostal usuniety z firmy (k. 3679 - 3680).

Takze z zeznan radcy prawnego (...) S.A. M. £. wynikalo, Ze nie kojarzyl czy mialy miejsce konflikty miedzy J. K.
(1) a T. S. (1), natomiast pamietal, Ze miedzy J. M. a T. S. (1) doszlo do awantury w zakresie przelewu dotyczacego
1, 5mln. E..

Sad twierdzen tych nie uznat jednak za majace stanowié podstawe podwazenia zeznan J. M. i J. K. (1).

Asumpt do takiego wnioskowania daje analiza zeznan J. M.. Swiadek ten bowiem wskazal, ze przyczyna skierowania
zawiadomienia o popekieniu przestepstwa przez T. S. (1) bylo to, ze on sam chcial, aby ta dzialalnos§¢ T. S. (1) zostala
ujawniona, poniewaz bylo to bezczelne dzialanie, w sytuacji, gdy on sam przyjal T. S. (1) do pracy, obdarowal go,
a on go okradl. Swiadek przyznal przy tym, ze zdawal sobie sprawe z tego, ze przez 8 lat méwil T. S. (1) o réznych
swoich sprawach, ktoére on mogt przeciwko niemu wykorzystaé. Miat wobec tego §wiadomo$¢, ze T. S. (1) bedzie o
nim opowiadal. On sam zglosil sie do prokuratora, chociaz poniesiona szkoda finansowa byta dla niego niewielka (k.
8317). J. M. stanowczo zaprzeczyl, aby zlozyl zawiadomienie odnoénie dzialan T. S. (1), aby uprzedzié dzialania T. S.
(1), wskazujac, ze T. S. (1) ciagle przeciez moze ztozy¢ doniesienie przeciwko niemu samemu (k. 8319v). Nadto J. M.
nie ukrywal, ze na rzecz firmy (...) z polecenia T. S. (1) i K. A. zostaly wystawione faktury, aby ta firma mogta wystapic
o zwrot VAtu, jednak nastepnie okazalo sie, ze firma ta nie byla nawet zarejestrowana. On sam nie wiedzial, ze ta firma
byla fikcyjna. Pieniadze z tej firmy przywozil K. A. i byly wplacane na konto. Ponadto firma ta wykonywala jakie$ ustugi
dla (...) S.A. Fikcyjne faktury wystawila na E. - (...), anie na (...) S.A. (k. 7660, 8319). Zeznania te korespondowaly z
relacjg K. A. co do tego, ze to na jego prosbe, poniewaz on sam przyjaznit sie z niezyjacym juz wlascicielem firmy (...),
(...) S.A. lub E. - (...) wystawila faktury za drobne prace wykonane dla ktoérej$ z tych firm. Natomiast zaprzeczyl, aby
wiedzial, ze G. wystawil na (...) S.A. faktury za uslugi, ktérych rzeczywiScie nie wykonal, wskazal, ze byl niezaptacony
jakis podatek i to zakonczylo wspolprace J. M. z wlaScicielem G. (k. 8495v - 8496).

Oceni¢ zatem trzeba, ze relacje J. M. sg szczere i przekonujace. Jest bowiem sprzecznym z zasadami racjonalnego
rozumowania, izby J. M. miat bezpodstawnie pomawia¢ nie tylko T. S. (1), z ktorym byl bardzo blisko powigzany z
uwagi na dzialalno$¢ nie tylko spolki (...) S.A., ale i innych podmiotéw, ale tez nieznane sobie blizej osoby, to jest D.
S.(1)iR. S., zpowodu zamiaru usuniecia T. S. (1) jako ewentualnej przyszlej konkurencji w prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Wskazaé bowiem trzeba, ze wlasnie z uwagi na to, ze T. S. (1) mial tak szeroka wiedze o poczynaniach w
(...) S.A., stawiajac T. S. (1) nieprawdziwe i nieuzasadnione zarzuty, J. M. mogt sie liczyé z tym, ze T. S. (1) ujawni innym
podmiotom tajemnice dzialalno$ci (...) S.A. Rdwnie nie znajdujacy logicznego uzasadnienia jest zarzut pomawiania
T. S. (1), aby ukry¢ okre§lone nieprawidlowosci w (...) S.A. Jest bowiem oczywiste, ze J. M. i J. K. (1) ujawniajac
nieprawidlowe zachowania T. S. (1) musieli mie¢ Swiadomo$¢ tego, ze z kolei on bedzie chcial upubliczni¢ ewentualne
niewlaéciwe dzialania (...) S.A. Trudno za$ uznaé, ze osoby te narazalyby sie na tego rodzaju mozliwo$¢ li tylko po to,
by podjaé dzialania majace na celu, bezpodstawne pociggniecie T. S. (1) do odpowiedzialnoéci karnej. Jednoczeénie
nie mozna zapominagé, ze obciazenie T. S. (1) polegajace na pomawianiu go o czyny powigzane z dzialaniem innych
0sOb, powodowalo obciazenie takze tych oséb, tj. D. S. (1) i R. S.. Nieprawdopodobnym za$ jest, aby J. M. i J. K. (1)
chcieli obcigzaé nieznane sobie osoby, li tylko, aby dzialaé¢ na niekorzy$¢ T. S. (1). Tym bardziej, ze jak byla juz o tym
mowa wyzej, okoliczno$ci powigzania dziatan T. S. (1) z (...) R. S. ujawnily sie przypadkowo.



W swych rozwazaniach co do zgodno$ci z prawda twierdzen T. S. (1), Sad nie pominal, ze T. S. (1) wykonywal jeszcze w
(...) S.A. r6znego rodzaju czynnosci, juz po tym jak J. M. podjal dzialania w celu odwolania T. S. (1) pelnomocnictw do
okre§lonego dzialania w imieniu (...) S.A. w lutym 2008 roku (k. 7304 - 7522), jednak JJ. K. (1) podala przekonujaco
i racjonalnie, ze wynikalo to z tego, iz w toku byly woéwczas dzialania dotyczace transakeji dotyczacej L. S., w ktora
zaangazowany byl T. S. (1), wobec czego nie chciano podejmowac¢ dzialan mogacych niekorzystnie wplynaé na te
transakcje.

Niewatpliwe jednak, po wykryciu nieprawidlowos$ci w dzialaniach T. S. (1) w (...) S.A., ograniczano mu juz dostep do
informacji w (...) S.A.

Potwierdzajg to zeznania R. K., ktéra wskazala, ze na poczatku 2008 roku T. S. (1) przestal tak czesto przyjezdzaé do
firmy w D., przesiadywal w siedzibie firmy w S.. Nadto J. K. (1) polecila jej samej czesto zmienia¢ hasta na komputerze,
mialo tez miejsce zmienianie zamkoéw w drzwiach (k. 6574v).

Odmienne zatem twierdzenia T. S. (1) mialy jedynie na celu zdezawuowanie zeznan J. K. (1) i J. M..

Dokonujac analizy wypowiedzi T. S. (1) co do faktur wystawionych przez R. S. na (...) S.A., Sad mial tez na uwadze,
ze T. S. (1) wskazal, ze pieniadze wplacone R. S. na rachunek przez (...) S.A., pomniejszone o VAT i podatek wracaly
do (...) S.A. Pierwsza lub druga transza tych pieniedzy byla przez D. S. (1) przywieziona, gdy byt akurat na zaktadzie
w (...) S.A. Jednak co do tego T. S. (1) nie byl pewny, stwierdzil bowiem, ze pieniadze od R. S. przywozil co najmnie;j
dwukrotnie K. A., ponadto $rodki byly tez wplacane na konto J. K. (1) (k. 7740V - 7742, 7742 - 7743, 7932V - 7933V).

Zwazy¢ jednak nalezy, ze twierdzenia te tylko czeSciowo przystaja do zmodyfikowanych relacji R. S., a to w czesci
w ktorej ta podala, ze pieniadze uzyskane z (...) S.A. na podstawie faktur zwracala T. S. (1), albowiem ten mial w
ten sposéb uzyskiwaé wynagrodzenie za wykonywane prace dotyczace dofinansowan na rzecz (...) S.A. Godzi sie
zaznaczy¢, ze R. S., odmiennie niz T. S. (1), nie podala, aby pieniadze z tytulu omawianych faktur przekazywata do
(...) S.A. za poérednictwem swojego meza, K. A. lub przelewem na konto J. K. (1).

Podkreélenia tez wymaga, ze z dokumentéw dotyczacych rzekomego zwrotu pieniedzy przez R. S. na rzecz J. K. (1),
wynikato, ze oskarzona miata oddac pienigdze w pelnej kwocie, a nie po potraceniu podatku.

Takze $wiadek J. K. (1), na ktorej konto mialy, wedle relacji T. S. (1), zosta¢ wplacone érodki odzyskane od R. S.,
wskazala, ze nic nie wiedziala, aby w (...) S.A. byly uzywane tzw. puste, kosztowe faktury i aby faktury wystawione na
(...) mialy shuzy¢ wyplaceniu wynagrodzenia T. S. (1), a sama by uzyskala z tego tytulu zwrot pieniedzy. Zaprzeczyla
tez, aby kontaktowala sie z K. A. oraz, aby nabywala za poSrednictwem T. S. (1) nieruchomosci (k. 7957).

Majac na wzgledzie twierdzenia T. S. (1) co do tzw. ,pustego” charakteru faktur wystawionych przez (...), celem
oplacenia innych oséb w (...) S.A. niz on sam, brak bylo podstaw do przyjecia, ze te wystawione faktury mialy stuzyc
takze wynagradzaniu T. S. (1).

Wskazaé nalezy, ze ze zgodnych w tej mierze zeznan J. K. (1) i J. M. wynikalo jednoznacznie, ze cho¢ T. S. (1) nie by}
zatrudniony w (...) S.A., to jednak do czasu, gdy stwierdzono nieprawidlowosci w jego dzialaniu na niekorzysc (...)
S.A. iinnych podmiotoéw, osoby te z prywatnych pieniedzy wyplacaly T. S. (1) co miesiac wynagrodzenie w wysokos$ci
15 000 zlotych i to bez zadnego pokwitowania. Osoby te, przyznaly te okoliczno$é, choé niewatpliwie nie byta ona dla
nich korzystna, jako mogaca rodzi¢ odpowiedzialnoéé¢ karno - skarbowa. Swiadczy to zatem o tym, ze ich zeznania
sg obiektywne.

Osoby te jednak, wbrew twierdzeniom R. S. stanowczo wykluczaly, aby T. S. (1) w ogole zajmowal sie kwestig
dofinansowan na rzecz (...) S.A., a zatem by istniala jakakolwiek podstawa faktyczna do wynagradzania go w tym
zakresie. Natomiast przyznawaly, ze T. S. (1) zajmowal sie w (...) S.A. przygotowaniami do uzyskania korzystnych dla
tej spolki kredytow z bankow.



Wedtug J. K. (1), T. S. (1) stal sie samozwanczym koordynatorem ksiegowosci (...) S.A., co ona z J. M. akceptowali,
liczac, ze on nie naduzyje ich zaufania, jednak ona nie wiedziala, ze tytulowal sie Dyrektorem Finansowym (k.
524). Swiadek przyznala, ze T. S. (1) nie mial pisemnej umowy z (...) S.A., a tylko ustna z J. M.. Nie zajmowat sie
dofinansowaniami w (...) S.A., ktore byly domena J. M.. Podobnie twierdzil J. M., opisujac, ze on sam w (...) S.A.
zajmowatl sie dofinansowaniami unijnymi, a przygotowywaniem wnioskéw w tym zakresie dla (...) S.A. zajmowal sie
od 2006 lub 2007 roku M. S. (3) oraz kilkanascie osob z (...) S.A. Rola T. S. (1) w (...) S.A. bylo przeprowadzanie
wstepnych rozméw w sprawie pozyskania z banku kredytu na okreslong inwestycje (...) S.A. (k. 7657- 7658). Swiadek
zaznaczyl tez, ze M. S. (3) zajmujac sie sporzadzaniem wnioskow o dotacje dla (...) S.A. przyjezdzal do spotki kilka,
kilkanascie razy, utrzymywat kontakty telefoniczne i mailowe z pracownikami spotki w tej mierze. (...) S.A. Stad
ten, ktory podjalby sie ustugi posrednictwa w uzyskaniu dotacji dla (...) S.A. musialby z nim samym i pracownikami
(...) S.A. spotkac sie wiele razy, aby umowe te zrealizowac. (...) S.A. zawarl na takie uslugi umowe z B. M. (1), ktora
przyjezdzala z W., jednak przez rok czasu, mimo otrzymanej zaliczki nic nie zrobila, a pdzniej okazalo sie, ze w siedzibie
jej firmy byla zarejestrowana firma (...) (k. 5444v, 7909, akta VIII GC 22/10 Sadu Okregowego w Szczecinie - k. 359
- 360). Podobnie, w relacji S. S. (1), T. S. (1) nie zajmowal sie w (...) S.A. projektami unijnymi. (k. 6099, 7698v -
7699V, 7700V).

Okoliczno$ci te wynikaja tez z zeznan K. B., ktory wskazal, ze T. S. (1) byl odpowiedzialny w (...) S.A. za kontakty
z bankami, reprezentacje spdtki przed bankami i chyba nadzorowal ksiegowosé (k. 3679, 6600). Nadto $wiadek
podal, Ze nie kojarzy, aby przy dofinansowaniach (...) S.A. przewijalo sie nazwisko R. S. lub nazwa (...), natomiast
kojarzyt nazwisko S. i jeszcze jednego mezczyzne (k. 7989v). Takze B. K. podal, ze T. S. (1) zajmowal sie w (...) S.A.
pozyskiwaniem kredytow (k. 7773).

Nadto o tym, ze kwestia dofinansowan w (...) S.A. zajmowaly sie inne osoby niz zaré6wno (...) R. S., jakiT. S. (1),
Swiadczg zeznania os6b zaangazowanych w tego rodzaju dzialania w (...) S.A.

I'tak . S. zeznal, ze pracowal w (...) S.A. w okresie od 2002 roku do 2008 roku, z pélroczna przerwa, a prace zakonczyt
przej$ciem na emeryture. Podal, ze do 2006 roku pozyskiwaniem funduszy unijnych dla (...) S.A. zajmowat sie J.
M., ktory okreélal priorytety, a technicznym przygotowaniem, zbieraniem ofert, rozmowami zajmowal sie on sam, a
efektem jego pracy byl pakiet kosztorysowy, bo samego wniosku on nie sporzadzal. Kosztorysy te on przekazywal J. M.,
poniewaz wszystko pozostawalo w gestii J. M.. Wspélnie z glowna ksiegowa z (...) S.A. on sam przygotowal biznesplan,
a dalsze dzialania prowadzil M. S. (3). Po nim, zajmowat sie tym T. S. (2). Ostateczna wersje wniosku przepisywala
sekretarka R.. Co znamienne, Swiadek podal nawet, ze poczatkowo zwrdcil sie do T. S. (1) o zajecie sie biznesplanem
do sporzadzenia wniosku o dofinansowanie, ale T. S. (1) tego nie podjal i on sam sporzadzit go z ksiegowa (...) S.A.
I. K.. Swiadek wskazal, ze w latach 2006, 2007 byla préba wynajecia firmy z W. celem sporzadzania takich wnioskéw
przez firme (...), o ktérej moéwiono ,R., ale umowa ta nie doszla do skutku. J. S. wskazal, ze gdy zaczal pracowaé w
(...) S.A., zetknat sie z biznesplanem sporzadzanym przez pracownikéow Instytutu (...) z G., natomiast nie mial do
czynienia z nazwiskiem S., jako osoby, ktora mialaby sie zajmowaé pozyskiwaniem funduszy unijnych dla (...) S.A. i
nie méwil o niej M. S. (3), z ktérym mégl rozmawiaé o osobach z W.. Swiadek stwierdzil tez, ze nie kojarzy zadnych
innych podmiotéw, ktore mialyby byé zaangazowane w przygotowanie wnioskéw o dotacje unijne. Wskazal, ze K. A.
wykonywal dla (...) S.A. kosztorysy inwestorskie i kosztorysy bez cen, ktore to stuzyly miedzy innymi do przygotowania
wnioskéw o dotacje unijne (k. 7034v - 7037v, 7713V - 7715V).

K. A. potwierdzil te okoliczno$¢, a nadto wskazal, ze wnioskami o dotacje w (...) S.A. zajmowal sie J. S., a do 2008
roku z zakresu ekonomii T. S. (1), za$ nastepnie M. S. (3). Wykluczyl natomiast, aby do 2008 roku w sprawie dotacji
unijnych (...) S.A. korzystala z jakiej$ firmy zewnetrznej (k. 8493v).

Podobnie I. K. wskazala, ze przygotowywala pod wzgledem finansowym wniosek (...) dla (...) S.A., nie pamietata czy
T. S. (1) mial jakis wklad w sporzadzanie tego wniosku, natomiast, wedlug niej, (...) S.A. nie korzystala z pomocy firmy
zewnetrznej celem sporzadzenia takiego wniosku, ona sama nie korzystala przy tym z pomocy R. S. (k. 7843v- 7844).



Na uwage zasluguja przy tym, korespondujace z powyzszymi depozycjami, zeznania M. S. (3), zwiazanego uprzednio
z (...) z G, z ktorych jednoznacznie wynikalo, ze do jego kontaktu z (...) S.A. i J. M. w lutym 2007 roku doszlo
wlaénie z inicjatywy T. S. (1). Efektem tego spotkania bylo za§ przygotowywanie przez niego czterech wnioskéw o
dofinansowanie dla (...) S.A. ((..) 1, (...)2, (...)3i (...) 4). Swiadek przyznal ze nie podpisal w tym zakresie umowy
z (...) S.A., a wystawial faktury za swoje ustugi, lacznie moglo to by¢ 12 faktur na kwote 146 000 zlotych, przy czym
kwota 90 000 zlotych dotyczyla drugiego kwartalu 2009 roku. Pierwsza fakture na 5 000 zlotych wystawil w dniu 27
marca 2007 roku, po potwierdzeniu zlozenia dwdch pierwszych wnioskdéw o dofinansowanie. Po uzupelnieniu tych
wnioskow przez niego w sierpniu, wrzeéniu 2007 roku doszlo do podpisania uméw o finansowanie. Swiadek zaznaczyl,
ze aby przygotowadé te wnioski musial kontaktowac sie z J. M., celem uzyskania zalozen strategicznych, pracownikami
inwestycji, J. S., ktory zajmowal sie wnioskami w czeSci biznesplanu i T. S. (2), oddzialem finansowym, kadrami. Na
poczatku kontaktowal sie tez z T. S. (1) w celu ustalenia prognoz finansowych. Dokumenty firmowe przygotowywala
za$ sekretarka R.. Wedlug niego, bez takich kontaktéw, nie bylby w stanie sporzadzi¢ tego rodzaju wnioskéw, do
ktorych zalaczniki licza po okolo 1000 stron. Przygotowujac te wnioski bywat w (...) S.A. raz, dwa razy w tygodniu.
Trwalo to kilka miesiecy, nastepnie uczestniczy! tez w rozliczaniu tych wnioskéw, ich aneksowaniu. Swiadek wskazal,
ze na poczatku 2007 roku kto$, by¢ moze J. S., ale nie T. S. (1) wymienil nazwisko S., jako osoby ktéra miata zajmowaé
sie podobna dzialalnoscia, jak on sam, do czego jednak nie doszlo. Nie widzial efektéw pracy tej osoby. Nie bylo mowy
o (...). Swiadek zaprzeczyl, aby dla (...) S.A. takie same uslugi w tym samym czasie, co on §wiadczyla inna osoba.
On sam nie zajmowal sie kredytami dla (...) S.A. na realizacje inwestycji, ani wnioskami do (...) (k. 3681 - 3683,
6539 - 6541V, 7667V - 7669). Po okazaniu mu umowy o ushugi po$rednictwa z dnia 22 wrze$nia 2006 roku, $wiadek
stwierdzil, ze dokument ten w przyblizeniu wskazuje czynnoéci, ktére on wykonywal w zwigzku z dofinansowaniem,
jednak w umowie tej podano nieaktualne akty prawne, dotyczace (...), niewlaéciwie okre§lono symbole dzialan, jak i
powolano symbole, ktdre nie dotycza przetwoérstwa i rynku rybnego, tj. 3.2.3, ktéry w nomenklaturze (...) nie istnieje,
jest symbol 3.2.1. lub 3.2.2., ktéry dotyczy hodowli ryb, a tym (...) S.A. sie nie zajmowal (k. 3688).

Z relacji tych zatem wynika, ze zaréwno T. S. (1), ktéry wedle R. S. sporzadzil z nia umowe z dnia 22 wrze$nia 2006
roku, jak i R. S. w istocie nie posiadali nawet podstawowej wiedzy w zakresie dofinansowann mogacych dotyczy¢ (...)
S.A.

Dokonujac oceny relacji M. S. (3), Sad zauwazyl, ze $wiadek ten méwil o tym, ze uzyskal informacje, iz sporzadzaniem
takich wnioskéw miala sie zajmowac osoba o nazwisku S., jednak swiadek nie byl pewien czy dowiedzial sie tego w
rzeczywistoSci od J. S., a takze w jakim kontekécie uzyskal takg informacje. J. S. temu zaprzeczyl, a w ocenie Sadu,
Swiadek M. S. (3) blednie powigzal firme (...) R. S. z rzeczywiScie podjetymi w (...) S.A. dzialaniami celem zawarcia
umowy z firma (...), co mialo miejsce w okresie podawanym przez M. S. (3).

Takze z relacji B. M. (1) wynikalo, Ze nie zna R. S. ani firmy (...), natomiast T. S. (1) poprosil ja o uzyczenie lokalu w W.
w celu zarejestrowania firmy (...) i podpisala umowe na wynajem lokalu. Ponadto w2006 lub 2007 roku (...) S.A. przez
T. S. (1) lub J. M. zwrbcil sie do jej firmy (...) o mozliwo$¢ wspolpracy przy pozyskiwaniu dotacji. Prawdopodobnie ze
wzgledow finansowych (...) S.A. wybrala innego doradce, jednak ona nie wie kogo. Byla wéwczas mowa o zawarciu
umowy miedzy (...) S.A. a jej firma. Ona rozmawiala w sprawie tej wspdlpracy z J. M. i T. S. (1). B. M. (1) opisala,
ze celem sporzadzenia wniosku o dotacje, jej firma musiala uzyskaé z (...) S.A. informacje do biznesplanu, koncepcje
inwestycji, zostala wskazana osoba, ktéra miata przeslta¢ do jej firmy czeéc technologiczna, przy czym nie byl to T. S.
(1). Przed nawigzaniem wspolpracy potrzebne sa z klientem 2 - 3 spotkania celem omoéwienia przedmiotu wspolpracy
i tak tu mialo miejsce, nadto (...) S.A. przeslal jej jakies dokumenty mailem (k. 6782 - 6785, 7907v - 7908v).

Zamiar korzystania z ushug (...) w zwiazku z pozyskaniem dotacji na rzecz (...) S.A. potwierdzil J. M. , ktéry podal
jednak, ze z uwagi na to, ze B. M. (1) nie rozumiala charakteru tej firmy, nie kontynuowali z nia wspolpracy, cho¢ (...)
S.A. zaplacit jej zaliczke okoto 25 000 zlotych. Dopiero pdzniej on sam dowiedzial sie, ze E. (...) byl zarejestrowany
w siedzibie jej firmy (k. 7909v).

Zauwazenia wymaga, iz rowniez z zeznan S. K., nie znajacej R. S. ani nie majacej, poza jednym, kontaktow z T. S. (1),
wynikalo, ze w 2005 lub 2006 roku firma (...), w ktérej pracowala ona i B. M. (1), rozwazala podjecie wspolpracy z



(...) S.A. W zwiazku z tym przyjechaly do (...) S.A., obejrzaly dzial produkcji, zapoznaly sie z charakterem firmy celem
ustalenia czy w ogole podejma sie dzialan zmierzajacych do uzyskania dofinansowania przez (...) S.A. Nadto $§wiadek
wskazala, ze w spotkaniu tym uczestniczyli J. M. i T. S. (1), przy czym osoba najwazniejsza i decyzyjng byt J. M..
Przychodzili tam réwniez r6zni pracownicy, ktorzy przynosili dokumenty. Dopiero w dalszych kontaktach dotyczacych
juz sporzadzania oferty dla (...) S.A. ze strony (...) uczestniczyl T. S. (1) i B. M. (1). Wedlug $wiadka, (...) S.A. nie
skorzystal z tej oferty, poniewaz prawdopodobnie byla zbyt droga, byl to procent od dofinansowania, Maksymalnie
moglo to by¢ do 3% sumy dofinansowania. Samo przedsiewziecie mialo by¢ ogromne i skomplikowane. Nastepnie
dowiedzialy sie, ze (...) S.A. w tym zakresie obsluguje byly dyrektor (...) z G. (k. 7986v - 7988).

Natomiast zeznania M. S. (3) co do jego kontaktéw z ksiegowos$cia (...) S.A. potwierdzila A. K. - zastepca gléwnego
ksiegowego (...) S.A., stwierdzajac, ze osoba ta byla u gléwnego ksiegowego B. K. z dokumentami, fakturami,
pytaniami (k. 7708v). Podobnie R. K. wskazala, ze M. S. (3) iJ. S. zajmowali sie funduszami unijnymi (k. 6581).

Takze z zeznan pracujacego nad wnioskami o dotacje na rzecz (...) S.A., juz w 2008 roku - T. S. (2) wynikalo, ze od
okolo maja 2008 roku zajmowat sie dla (...) S.A. przygotowywaniem wnioskéw o dotacje unijne (...) Ryby. Swiadek
ten wskazal, ze wszystkie uzgodnienia w tym zakresie czynil z J. M., a nadto z M. S. (3) i J. S., a sporadycznie z K.
A, ktory wykonywal kosztorysy. Poza tym rozmawial w tym zakresie z osobami z produkcji, dzialu kadr, ksiegowosci.
Natomiast nigdy z nim przy tych wnioskach nie wspolpracowal T. S. (1), ani w zakresie wniosku przedakcesyjnego -
zadna firma zewnetrzna. On sam uczestniczyl w sporzadzeniu wniosku o dotacje przedakcesyjne w 2003 roku, ktory
to wniosek nie przyniost efektu, a nastepnie wnioskéw z 2009 i 2010 roku, natomiast uczestniczyt w rozliczaniu dwéch
wnioskéw sapardowskich i 3 (...). Swiadek nie l3czyl tych wnioskéw z firma (...) ani z osobg o nazwisku S., a co do
wnioskow z (...) takze z T. S. (1). Podal, ze wspolpracowal z (...) S.A. bez umowy, ale wystawial faktury, po okolo
20 000 zlotych za prace przy jednym wniosku. Swiadek zaznaczyl, ze kazdy etap przygotowania takiego wniosku by}
konsultowany z J. M.. Wedlug niego, nie bytlo mozliwos$ci przygotowania takiego wniosku, bez kontaktu z firmg, dla
ktorej sie przygotowuje takie wniosek. On przygotowujgc wniosek rozmawial co drugi dzien przez poéttora miesigca

po pie¢ godzin z J. M. (k. 7037 - 7041, 7715V - 7717).

Zeznania T. S. (2) odnoénie jego dzialan w zakresie wniosku o dofinansowanie z programu (...) na rzecz (...) S.A.
korelowaly z twierdzeniami J. R.. Swiadek ten podal, ze okolo 2002 roku dla (...) S.A. przygotowywal wniosek z
biznesplanem dla pozyskania §rodkéw z programu (...). Uczestniczyt w tym J. M. i T. S. (2). Natomiast J. R. nie znal
nazwiska S.. Opisal, Ze za swoje ustugi wystawit dla (...) S.A. fakture na okolo 20 000 zlotych. Swiadek wykluczyl, aby
znal firme (...). Wedlug niego, wynagrodzenie za przygotowanie takiego wniosku o dofinansowanie moze wynosié do
kilku procent pozyskanych funduszy, maksymalnie do 10 % (k. 7845 - 7846).

Zeznania wskazanych $wiadkéw tworzyly ze sobg spojng caloéé, co do dzialan (...) S.A. w zakresie uzyskania
dofinansowan przedakcesyjnych, jak i nastepnie z Unii Europejskiej. Zauwazy¢ nalezy, ze jak wynika z informacji
zawartych na stronie internetowej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wdrazanie (...)u rozpoczelo
sie w lipcu 2002 roku, po uzyskaniu przez (...) akredytacji Komisji Europejskiej (decyzja KE z dnia 2 lipca 2002
roku). Zainteresowani pomoca z Programu mogli sklada¢ wnioski w ramach poszczegblnych dzialan w Oddzialach
Regionalnych (...) w terminach oglaszanych przez Prezesa Agencji. Przyjmowanie wnioskow rozpoczeto w dniu 17
lipca 2002 roku, a zakonczono 20 lutego 2004 roku. Natomiast Agencja zakonczyla wyplate Srodkow finansowych
beneficjentom w 2006 roku.

Jak za$ wynikalo z zestawienia projektow unijnych zrealizowanych w (...) S.A. przy wspoétpracy z M. S. (3) (k. 4584 -
4585), w okresie 2004 - 2006 roku pracowat on przy wnioskach (...) oraz (...) 1, (...) 2, (...)3i (...) 4.

Zauwazenia tez wymaga w kontekscie zeznan $wiadka M. S. (3), jak i obowigzujacych wowczas przepisow, ze umowa
o wykonanie usltugi po$rednictwa z dnia 22 wrzeSnia 2006 roku w swej treSci odwolywala sie do nieprawidtowych
okreslen dzialan podejmowanych w ramach tego posrednictwa. Mianowicie w § 2 ust. 1 umowy wskazane zostalo,
ze poSrednictwo mialo byé¢ Swiadczone w ramach dzialania 3.2.3, podczas gdy takie dzialanie tym programem w
ogoble nie bylo przewidziane. W przedmiotowym okresie dotacje w zakresie przetworstwa rybnego byly udzielane w



ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rybotowstwo i (...). Priorytet 3 - ochrona i rozwéj zasobéw wodnych,
chéw i hodowla, rybacka infrastruktura portowa, przetwoérstwo i rynek rybny, rybotéwstwo $rédladowe, obejmowat
nastepujace dzialania: dzialanie 3.1, dzialanie 3.2, dzialanie 3.3, dzialanie 3.4 (przetwoérstwo i rynek rybny) dzialanie
3.5. Zatem, wér6d wymienionych dzialan nie bylo dzialania 3.2.3.

Stad uznaé nalezy, ze T. S. (1) wistocie nie mial wystarczajacej wiedzy do wykonania takich wnioskow w caloéci. Nadto,
jak wskazywaly na to zeznania §wiadkéw, nie mozliwe bylo jednoosobowo, bez wspoélpracy z innymi osobami taki
wniosek wykonaé. Tymczasem z wyjasnien R. S. nie wynikalo, aby T. S. (1) powolywal sie wobec niej na to, ze tego
rodzaju czynnosci bedzie wykonywat z kims$ jeszcze.

Sad nie pominal w swojej ocenie, ze byli takze tacy Swiadkowie, ktorzy byli przekonani, ze T. S. (1) zajmowal sie w
(...) S.A. wnioskami o dotacje.

O tym, ze T. S. (1) mial sporzadza¢ wnioski o dotacje unijne zeznal P. T. - czlonek rady nadzorczej (...) S.A, ktory
przyznatl jednak, ze mowil o tym T. S. (1), a on sam nie widzial zadnego takiego wniosku wykonanego przez T. S. (1)
ani nie byl zorientowany kiedy (...) S.A. mialby uzyska¢ z tego tytulu dotacje. Niemniej jednak stwierdzil tez, ze jedna
osoba nie byla w stanie sporzadzi¢ takiego wniosku, z uwagi na jego obszernos¢, jak i konieczno$é przygotowania
dokumentow nie tylko w zakresie finansow sp6iki, ale tez z zakresu oceny technicznej rynku, technicznej budowlane;.
Swiadek wskazal, ze nie widzial nigdy umowy o posrednictwo z "M., nie zna oskarzonej i wezeéniej nie zetknat sie z
taka firma jak (...), a wspomnial o niej dopiero w listopadzie 2008 roku J. M. (k. 6514, 7717 - 7719).

Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze w $§wietle zeznan wyzej przywolanych $wiadkow nie mogto by¢é mowy o tym, ze T. S. (1)
mialby w caloSci wykonywac jakikolwiek wniosek o dofinansowanie (...) S.A. Natomiast - co wynikalo z relacji M. S.
(3) - na poczatku pracy tej osoby - dostarczal mu dane co do prognoz finansowych w (...) S.A. Stad zatem moglo tez
wynikaé powolanie sie T. S. (1) na wykonywanie przez niego w zakresie takich wnioskow jakich$ czynno$ci. Nie mozna
jednak nie zauwazyc¢, ze tego rodzaju dzialania, w $wietle dos§wiadczenia zyciowego nie odpowiadaly wynagrodzeniom,
ktore T. S. (1) mialby uzyskaé w ramach faktur wystawionych przez (...).

Wprawdzie wykonujacy od 1 lipca 2006 roku ustugi prawne dla (...) S.A. jako radca prawny M. E. twierdzil, ze
wedlug jego wiedzy, pozyskiwaniem funduszy unijnych zajmowat sie T. S. (1), a on sam wielokrotnie obserwowat
przygotowywanie takich wnioskow, jednak przyznal, iz nie dotyczylo to przetworstwa rybnego oraz (...) S.A., a innych
firm (k. 6167v, 7706). Ponadto uzna¢ nalezy, ze §wiadek ten nie mial pelnej wiedzy w omawianym zakresie, skoro
stwierdzil, ze nie zna M. S. (3), nie wie co on robil dla spétek Grupy (...) S.A., choé znany jest z tego, ze pozyskuje
fundusze z Unii (k. 393, 6167v, 6171). Natomiast Swiadek wskazal, ze wiadomo mu, ze J. M. w listopadzie 2008 roku
kwestionowal umowe z R. S. o posrednictwo w pozyskaniu przez (...) S.A. pomocy finansowej w ramach sektorowego
programu operacyjnego Unii Europejskiej. Zaprzeczyl, aby sam opiniowat taka umowe, wskazujac, ze on sam mogt ja
widzie¢ dopiero w listopadzie 2008 roku (k. 399).

Z kolei B. K. stwierdzil, ze wedlug jego wiedzy pozyskiwaniem funduszy unijnych zajmowal sie T. S. (1), a on
sam uczestniczyl w zwiazanych z tym pracach, dotyczacych przygotowania faktur i dowodéw przelewdw, ktore byly
objete dofinansowaniem, a ktére T. S. (1) zawozil do T., przy czym Swiadek nie potrafil wskazaé w jakim czasie
mialo to miejsce. Natomiast podal, ze wowcezas (...) S.A. mial podpisana umowe z firmg z T., ktéra zajmowala sie
pozyskiwaniem tych Srodkoéw, ich rozliczaniem. S. pobieral dokumenty z ksiegowosci i jezdzit z nimi do rozliczania do
T.. Swiadek podal, ze nie slyszal natomiast o zadnych doradcach T. S. (1) dla rozliczania dotacji unijnych. Wskazal,
ze nie zetknat sie nigdy z R. S. (k. 6228, 6228v - 6229v, 6230v, 7667, 7773). Uzna¢ zatem nalezy, ze zadnego
wniosku o dofinansowanie, w $§wietle tych wypowiedzi, T. S. (1) nie przygotowywal osobiScie, a jedynie zajmowal sie
przewozeniem materialéw dla sporzadzania takiego wniosku przez inny podmiot.

Reasumujac, uznaé nalezy, ze ani R. S. ani w wiekszym zakresie T. S. (1) nie przygotowywali dla (...) S.A. wnioskéw
o uzyskanie dofinansowania w ramach (...), a o czym stanowily faktury nr (...). Majac na uwadze, ze do sporzadzenia
takiego wniosku niezbedna byla znajomo$¢ wielu aspektow dziatalnosci (...) S.A., a na co wskazywala tez B. M.
(1), ktorej firma miala zamiar podjac¢ sie tych czynnosci, nie do przyjecia jest, ze R. S. nie przeprowadzalaby



osobiécie zadnych rozmoéw z J. M. przed zawarciem takiej umowy, a od razu mialaby podpisa¢ umowe z (...) S.A. za
poérednictwem T. S. (1). Tymczasem poza T. S. (1), nikomu w (...) S.A. oskarzona nie byla znana. W tej sytuacji, nie
sposob uznaé za prawdziwe, ze R. S. mialaby rzeczywiscie przyjaé¢ propozycje T. S. (1) co do przygotowania wnioskow
o dofinansowanie (...) S.A. w ramach programu (...).

Na uwage zastuguje tez okolicznoéc, ze jak wynikalo z zeznan M. S. (3), zanim nawiazal kontakt z (...) S.A., to wlaénie
z inicjatywy T. S. (1) doszlo do spotkania J. M. z nim samym. Podobnie odno$nie spotkania sie z nig przez J. M. w
sprawie ustug dla (...) S.A. podala B. M. (1). Zatem jest oczywistym, ze taki byl tryb dzialan w (...) S.A. w zwigzku z
powierzaniem zadan zmierzajacych do sporzadzenia wniosku o dofinansowanie (...) S.A.

W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze dla (...) S.A. ustugi zwigzane z dofinansowaniami wykonywaly inne osoby anizeli
T. S. (1), a ten wykonywat inne prace na rzecz (...) S.A. Stad brak bylo powodu, aby J. M.iJ. K. (1) musieli poszukiwaé
mozliwo$ci wynagrodzenia T. S. (1) za takie czynnoSci z wykorzystaniem firmy (...) R. S.. Przy tym z relacji R. S. nie
wynikalo, aby J. M. lub J. K. (1) uzgadniali z nig wystawienie takich faktur, z ktérymi nie laczylyby sie rzeczywiste
ushugi.

Oskarzona, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg, takze w zakresie doradztwa, nawet sadzac, ze T. S. (1)
jest pracownikiem (...) S.A., musiala mie¢ Swiadomo$¢, ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby T. S. (1) zostal dodatkowo
wynagrodzony za sporzadzenie wnioskow o dotacje dla (...) S.A. w innym trybie.

Watpliwosci budzi takze wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie mialo zosta¢ wyplacone na rzecz (...) R. S. tytulem realizacji
umowy posrednictwa, czy tez nawet przekazane T. S. (1) za tego rodzaju ustugi. Za takie ustugi w zakresie pozyskiwania
dotacji dla (...) S.A. M. S. (3) pobierat przeciez wynagrodzenie nie przekraczajace kwoty 50 000 zlotych i kwoty
podatku VAT za prace przy jednym wniosku. Swiadczy o tym treéé faktur wystawionych przez M. S. (3) w okresie od
marca 2007 do 2009 roku (k. 1474 - 1487). Nadto jak wynika z oferty M. S. (3) ztozonej (...) S.A. w dniu 8 lutego 2007
roku, ushuge przygotowania dokumentacji dotyczgcej wniosku o pomoc w ramach programu (...), (...) i Rynek Rybny
2004 - 2006” (...) S.A. zlecila M. S. (3) i za wykonanie dokumentacji otrzymal on wynagrodzenie w wysokoéci 20 000
zlotych i kwota podatku VAT 22% (k. 1475).

Tymczasem R. S. wystawita faktury na kwoty 257 859, 20 zlotych, 201 300 zlotych i 183 000 zlotych.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze R. S. musiala mie¢ $wiadomos¢, iz tego rodzaju kwota jest nieadekwatna do pracy,
ktéra miataby by¢ wykonana na rzecz (...) S.A., skoro, jak twierdzila, poczatkowo miala sama sie tym zajaé. Wobec
tego musiala sie orientowaé w rzeczywistej wartosci takich ustug, a w konsekwencji wiedziala, ze kwoty opisane
omawianymi fakturami nie sa adekwatne do wysoko$ci ewentualnego wynagrodzenia za pozyskanie dotacji na rzecz
(...) S.A. Stad za niewiarygodne uzna¢ nalezy twierdzenia oskarzonej, iz sadzila, ze faktury te stanowia pokrycie dla
wyplat dla T. S. (1) za rzeczywiste ustugi w tym samym zakresie.

Nie sg zatem wiarygodne twierdzenia oskarzonej, ze T. S. (1) wprowadzil ja w blad, co do tego, iz on wykonal prace
zwiagzane ze sporzadzaniem wnioskow o dofinansowanie (...) S.A., a kwoty przelewoéw na podstawie faktur (...) w
wysoko$ci 257 859, 20 zlotych, 201 300 zlotych i 183 000 zlotych maja stanowi¢ jego wynagrodzenie z tego tytulu.

Odnoszac sie natomiast do okoliczno$ci przelewu tych sum na konto (...) R. S. z konta (...) S.A., to stwierdzenia
wymaga, ze wspomnianych faktur, majacych by¢ uzasadnieniem tych przelewow, a wystawionych przez (...) R. S. nie
kojarzyli pracownicy (...) S.A. Nadto nie mozna byto pomingé tak wazkiej okolicznosci jak to, ze polecenia dokonania
przelewu nalezno$ci z tych faktur w formie drukéw wypisanych recznie sporzadzil wlasnie T. S. (1). Jak bowiem
wynikalo z zeznan E. L. (1), T. S. (1) nie mial dostepu do platnoéci elektronicznych.

E. L. (1) zeznala bowiem, ze nieznane s3 jej faktury wystawione przez (...) R. S.na (...) SAA. nr (..), (...), (..),
na ktorych stwierdzila adnotacje ksiegowosci, jednak nie potrafila zidentyfikowac, kto ja naniést. Co do odrecznych
zapiséw na dodatkowych kartkach, dolaczonych do tych faktur, o tresci ,Dotyczy umowy na S.. Usluga w caloéci
w koszty. Jakby co telefon” (k. 548) i opracowanie wniosku o dofinansowanie z programu S.” (k. 549), podala, ze



tak wygladaly zlecenia przelewéw od T. S. (1), jednak na nich widnial jeszcze jego podpis, wobec czego $wiadek nie
potrafila wskaza¢, kto sporzadzil okazane jej dokumenty (k. 7211v). W odniesieniu do recznie wypelionych polecen
przelewow na (...) R. S. na kwoty 183 000 zlotych i 201 300 zlotych (k. 1260, 1263), Swiadek stwierdzila, Ze nie zna
tych dokument6w, jednak widnieja na kazdym z nich podpisy T. S. (1) (k. 7712v).

Wskaza¢ jednoczeénie nalezy, ze T. S. (1) w formie papierowej zlozyl takze polecenie przelewu kwoty 257 859, 20
zlotych na podstawie faktury nr (...), o czym $wiadczy tre$é zaswiadczenia bankowego z (...) (k. 762).

Tymczasem, wedtug zgodnych zeznan J. M., J. K. (1) 1 E. L. (1) T. S. (1) nie posiadal upowaznienia do dokonywania
w imieniu (...) S.A. przelewéw bankowych (k. 7655v, 7598v, 7710v). E. L. (1) i A. Z. (1) zeznaly tez jednoznacznie,
ze cho¢ zajmowaly sie wykonywaniem przelewow dla (...) S.A., mimo to nie znaly R. S. ani firmy (...). Wskazaly, ze w
(...) S.A. praktykowalo sie przelewy elektroniczne, ale takze papierowe. Tylko J. M. i J. K. (1) podpisywali polecenia
przelewow, nie zdarzalo sie, aby T. S. (1) wypisywal polecenia przelewu (k. 7710v, 7669v, 6584V - 6586), a jezeli juz
mialo to miejsce, to one same dowiadywaly sie o tym z wyciagow.

Wobec tego, stwierdzi¢ nalezy, ze nie moglo by¢ dzielem przypadku, ze wlaénie polecenia przelewu nalezno$ci na
podstawie faktur (...) R. S. zostaly sporzadzone wlasnorecznie przez T. S. (1). Tym bardziej, ze wedlug E. L. (1) i A. Z.
(1), T.S. (1) nie mial dostepu do platnosci elektronicznych. Wprawdzie kiedy$ prosit je, aby nauczyly go wykonywania
przelewow elektronicznych i umozliwily mu dostep do systemu w tym zakresie, jednak odeslaly go w tej sprawie do
zarzadu spolki i takiego dostepu nie otrzymal.

Odnoszac sie do przelewdéw na podstawie papierowych polecen E. L. (1) wskazala, ze ona sama miala nawet podpisane
in blanco przez J. K. (1) druki przelewow, ktore uzywala w razie potrzeby, jednak ustalajgc to telefonicznie z J. K.
(1). E. L. (1) i A. Z. (1) podaly takze, ze dysponowaly podpisanymi przez J. K. (1) in blanco kartkami, ktére wraz
z podpisanymi in blanco drukami przelewoéw przechowywaly w sejfie, do ktérego dostep mialy tylko one dwie oraz
J. K. (1). A. Z. (1), poczatkowo twierdzila, ze nie dysponowala takimi kartkami podpisanymi in blanco (k. 2858 -
2859), jednak nastepnie stwierdzila, ze gdy tak zeznawala, byta w stresie. Uzna¢ za$ nalezy, ze poczatkowa negacja
w tym zakresie ze strony A. Z. (1) wynika¢ mogla z obawy, zZe to ona zostanie obcigzona uzyciem tego rodzaju kartek
przez T. S. (1). Nastepnie bowiem juz A. Z. (1) stwierdzila, ze raz uzyla takiej kartki, z czego sie wobec J. K. (1)
rozliczala, informujac ja do czego zostaly one uzyte. Swiadek opisala, ze kartki te otrzymaly z E. L. (1) na wypadek,
gdyby popsula sie dyskietka, na ktorej byt dostep do systemu bankowego i trzeba bylo wygenerowaé nowa dyskietke
(k. 6587v - 6588). E. L. (1) wskazala, ze raz T. S. (1) poprosil jg o taka kartke podpisang in blanco, a innym razem
chcial podpisany in blanco druk przelewu, ale mu odmoéwila ich wydania, informujac, ze to podlega pod nia i nikt jej
nie polecit wydania takiego druku innej osobie. Wedle E. L. (1) i A. Z. (1), gdy T. S. (1) chcial, aby one wykonaly jakié
przelew, to prosily go o pisemne zlecenie przez niego podpisane. E. L. (1) stwierdzila, ze poczatkowo potwierdzala u J.
M. iJ. K. (1) takie polecenia, natomiast A. Z. (1) stwierdzila, ze tego nie robila, poniewaz gdy zapytata T. S. (1) czy ma na
to akceptacje szefostwa, odpowiedzial jej, ze ma nie zadawa¢ ghupich pytan, tylko wykonaé przelew. Do tych polecen
nie byly podlaczone faktury, nie pamietaly czy kiedykolwiek T. S. (1) przyniost sama fakture do dokonania przelewu.
Jednakze, gdy J. K. (1) byla nieobecna, to telefonowala do nich, informujac, zZe maja zrobi¢ okreslony przelew, ktory
zlecit im T. S. (1). E. L. (1) nie wiedziala czy T. S. (1) dysponowal kartkami podpisanymi in blanco przez J. K. (1),
a wykluczyla, aby ona sama mu takie kartki dawala. Jednoczes$nie E. L. (1) wskazala, ze nie realizowala zadnych
platnoéci dla (...) R. S. z G.. (k. 2814, 2961, 6422, 7710V - 7713). A. Z. (1) nie pamietala czy ona sama wykonywala
przelewy dla R. S., D. S. (1) czy (...), a ktére zostaly ujawnione na wyciggach bankowych.

Odnoszac zeznania E. L. (1) do przelewu kwoty 257 859, 20 zlotych stwierdzi¢ nalezy, ze jak ustalono wyzej, przelew
ten nastapil zanim w rzeczywisto$ci zostala sporzadzona w tym zakresie faktura. Ttumaczy to zatem, dlaczego T. S. (1)
nie polecit dokonania takiego przelewu ktérej$ z pracownic tym sie zajmujacych.

W zakresie pozostawiania przez siebie pustych kartek podpisanych in blanco, co wedlug niej moglo by¢ podstawa
sporzadzenia cze$ci kwestionowanych dokumentow przez T. S. (1), J. K. (1), opisala, ze na prosbe J. M. zostawiala T. S.
(1) blankiety - czyste kartki ze swoimi podpisami, w tym na pewno w 2007 roku, ale by¢ moze i w innych okresach, aby



mogl on wypisaé w jej imieniu jaki§ dokument w razie potrzeby, w tym gdy wyjezdzatado A., a T. S. (1) nawet pokazywal
jej, w ktérych miejscach ma na nie nanie$é podpisy, tak, ze podpisy byly i na dole kartki i w jej polowie (k. 523).
Wskazala, ze zostawiala kartki in blanco ze swoim podpisem takze sekretarce R. K. w biurze, poniewaz wyjezdzala na
dluzsze okresy do A., a takze osobno A. Z. (1) (k. 7593, 7596). E. L. (1) zostawiala tez czasami druk przelewu podpisany
in blanco (k. 2939, 6147v, 7596v). Jednak, wedlug J. K. (1), najwiecej tych kartek zostawiala T. S. (1). Nikogo z tych
kartek nie rozliczala. R. K. trzymala te kartki w segregatorze na biurku, w pomieszczeniu, ktére wykorzystywata ona
sama, J. M.1T. S. (1) oraz R. K. (k. 7959v - 7960, 6084 - 6086v, 6091v).

R. K. potwierdzila te okoliczno$¢, wskazala, ze kartki te trzymala w teczce, opisanej ,,szef” i teczka ta byta dostepna dla
niej, jakiT. S. (1). Opisala, ze T. S. (1) korzystal z tych kartek, wypisujac je, a ona je wysylala poczta, mialo to miejsce,
gdy J. K. (1) nie bylo w kraju, a trzeba byto wyda¢ w jej imieniu jakie§ o§wiadczenie. T. S. (1) zostawial sobie kopie
tych pism. Nie widziala jak pobieral te kartki, natomiast jedna ona sama mu wydala, na jego prosbe. Nie przeliczala
tych kartek, a J. K. (1) i J. M. nie kontrolowali uzycia tych kartek, jednak w razie potrzeby wykorzystania tych kartek
ona sama telefonowata do J. K. (1) (k. 2959, 6575, 6581v, 7672). T. §wiadek zeznala w dniu 8 pazdziernika 2010 roku
w sprawie VIII GC 22/10 Sadu Okregowego w Szczecinie (k. 362 - 363).

Fakt pozostawiania takich kartek dla siebie samego potwierdzil S. S. (1) (k. 7700v), ale tez przekazywanie ich
bezposrednio przez J. K. (1) T. P. T. (k. 7717v). Nadto okoliczno$¢ pozostawiania pracownikom pustych kartek przez
siebie jak i J. K. (1) z ich podpisami wynika tez z relacji J. M. (akta VIII GC 22/10 Sadu Okregowego w Szczecinie
-k. 358).

Sad zauwazyl, ze A. K. - zastepca gléwnego ksiegowego w (...) S.A. podala, Zze nic nie wiedziala o kartkach
podpisywanych in blanco przez J. K. (1) i zostawianych przez nia (k. 7708), jednakze zdaniem Sadu, skoro J. K. (1) nie
zostawiala temu §wiadkowi takich kartek, to mogla ona nie wiedzie¢ o takim zachowaniu J. K. (1), ktére bez watpienia
nie bylo naglasniane.

Majac zatem na uwadze zgodne zeznania tak wielu §wiadkéw co do stosowanej przez J. K. (1) praktyki pozostawiania
pustych kartek ze swoimi podpisami, zupeklnie niewiarygodne jawily sie wypowiedzi w tej mierze pochodzace od T.
S. (1). Stwierdzil on bowiem, ze mechanizm wystawiania pustych kartek z podpisami zostal wymys$lony na potrzeby
postepowania karnego. (...) S.A. byla jednoosobowa, a sklad zarzadu dwuosobowy, a nigdy nie bylo tak, aby J. M. byl
nieobecny podczas dorocznych wyjazdow J. K. (1) do A.. Wedlug T. S. (1), nie bylo tez potrzeby posiadania kartek z
podpisami J. K. (1) przez E. L. (1) i A. Z. (1), na wypadek zawieszenia sie dyskietki z dostepem do konta, poniewaz
posiadaty do tego kody od J. M. i J. K. (1) (k. 7625v - 7630v). Mialy wlasny dostep do bankowo$ci elektronicznej, co
najmniej w dwoch bankach, bez prawa akceptacji przelewow, a osobami akceptujacymi przelewy wprowadzone przez
nie byli J. M. iJ. K. (1), na podstawie dyskietek lub kodow z tokenéw. Wedltug niego, A. Z. (1) za J. M. i E. L. (1) za J.
K. (1) wprowadzaly i akceptowaly przelewy naprzemiennie, poniewaz mialy miejsce sytuacje, ze A. Z. (1) na podstawie
swojej dyskietki lub kodu wprowadzala przelew, a E. L. (1) akceptowatla ten przelew jako K. lub M., uzywajac ich kodéw
czy dyskietek. Wskazal tez, ze niepotrzebne by byly pelnomocnictwa jemu samemu udzielane notarialnie, gdyby w
rzeczywistoS$ci J. K. (1) i J. M. zostawiali puste kartki ze swoim podpisem (k. 7933 - 7933v).

Nawet zatem przyjmujac, ze opcja stworzenia nowej dyskietki do akceptacji przelewu jest dostepna w programie
banku po zalogowaniu sie przez uzytkownika bankowosci elektronicznej (k. 8325), to nie ulega watpliwosci, ze
niezbedna jest do tego znajomos$¢ hasel do dokonania logowania. Nadto z relacji J. K. (1) w tym wzgledzie wynika,
ze dyskietki takie byly wystawione na jej nazwisko oraz J. M., a E. L. (1) i A. Z. (1) takze mialy dyskietki, dzieki ktérym
mogly wykonywa¢ przelewy, jednak akceptacja przelew6w nastepowala na jej nazwisko. Pracownice nie mialy nigdy
dyskietek do akceptacji, ktore miala ona i J. M.. Wykorzystywaly jej dyskietke do akceptacji przelewoéw, natomiast
dyskietka J. M. lezala w sejfie. Gdy nie dzialala dyskietka na jej samej nazwisko, pracownice mogty zwrécic sie do
banku o wystawienie duplikatu. Nie wykorzystywaly natomiast dyskietki J. M., poniewaz wszyscy zapomnieli do niej
hasla (k. 7958v).



Z powyzszego wynika zatem, ze §wiadek racjonalnie wytlumaczyla, co nig kierowalo, gdy zostawiala puste kartki ze
swoim podpisem tym pracownicom. Skoro do pracy mogly wykorzystywaé tylko dyskietke dostepowa J. K. (1), to
niewatpliwie, wystapienie o nowa, wymagaloby czasu, gdy tymczasem, to wstrzymywaloby prace tych oso6b.

Poza tym stwierdzié trzeba, ze w sprawie nie ustalono skad pochodzi¢ miala kartka uzyta do sporzadzenia faktury
nr (...), ktéra jako jedyna zawierala podpis J. K. (1), a jak zaznaczono wyzej J. K. (1) takie kartki wystawiala takze
bezposrednio T. S. (1) i nie bylo potrzeby siegania po nie do zasobéw E. L. (1) i A. Z. (2).

Odnoszac sie do pism datowanych na 21 kwietnia 2005 roku, 10 marca 2006 roku i 30 czerwca 2006 roku (k. 4711), J.
K. (1) przyznala, ze na tych pismach podpisy wygladaja jak jej, jednak zaprzeczyla, aby te pisma podpisala, wskazujac,
ze do ich sporzadzenia musialy zostaé¢ uzyte kartki podpisane przez nig in blanco (k. 7957v).

Z pism tych za$ wynikalo kolejno, ze J. K. (1) zaswiadczata w nich wimieniu (...) S.A. uzyskanie faktury nr (...) na kwote
257 859, 20 zlotych jako pierwsza rate zaplaty za czynnoSci zwigzane z doprowadzeniem pozyskania przez (...) S.A.
dofinansowania z programu S. zgodnie z umowa z dnia 8 grudnia 2003 roku, faktury nr (...) na kwote 201 300 zlotych
z tytulu wykonania ustugi zwigzanej z etapem pozyskania przez (...) S.A. dofinansowania inwestycji z programu S.
na podstawie umowy z 8 grudnia 2003 roku oraz faktury nr (...) na kwote 183 000 zlotych jako trzeciej i ostatniej
raty z tytulu zaplaty za wykonang usluge zwigzana z ostatnim etapem pozyskania pomocy finansowej przez (...) S.A.
zgodnie z programem S. zgodnie z umowa z 8 grudnia 2003 roku oraz, ze (...) S.A. uzyskal dofinansowanie z S. we
wnioskowanej wysoko$ci.

Jak wynikalo za$ z opintii bieglego z zakresu informatyki W. K., stwierdzil on w komputerze przedstawionym
przez S. S. (1) (k. 1953 - 1955) pliki, gdzie data utworzenia pliku jest p6zniejsza niz data widniejaca na dokumencie
znajdujacym sie w tym pliku, a dotyczylo to miedzy innymi wskazanych pism J. K. (1), tj. pisma J. K. (1) do (...)R. S.
z dnia 21 kwietnia 2005 roku zaswiadczajacego, ze faktura nr (...) dnia 21 kwietnia 2005 roku na kwote 257 859,20
zlotych wystawiona przez (...) stanowi pierwsza rate zaplaty za wykonanie czynnosci zwigzane z doprowadzeniem
do pozyskania przez (...) S.A. dofinansowania z programu S. zgodnie z umowa z dnia 8 grudnia 2003 roku, zawartg
miedzy (...) S.A. aR. S, pisma J. K. (1) do (...) R. S. z dnia 10 marca 2006 roku za$wiadczajacego, ze faktura nr
(...) z dnia 10 marca 2006 roku na kwote 201 300 zlotych wystawiona przez (...) jest druga rata wynagrodzenia z
tytulu wykonania ustugi zwigzanej z etapem pozyskania przez (...) S.A. dofinansowania inwestycji z programu S. na
podstawie umowy z dnia 8 grudnia 2003 roku, zawartej miedzy (...) S.A. aR. S., pisma z czerwca 2006 roku J. K. (1)
do (...) R. S. zaéwiadczajacego, ze faktura nr (...) dnia 30 czerwca 2006 roku na kwote 183 000 zlotych otrzymana od
(...) jest trzecia i ostatnia rata z tytulu zaplaty za wykonang usluge zwiagzang z ostatnim etapem pozyskania pomocy
finansowej przez (...) S.A. na dofinansowanie inwestycji z programu S. zgodnie z umowa z dnia 8 grudnia 2003 roku,
zawarta miedzy (...) S.A.aR. S. oraz informujace, ze (...) S.A. uzyskat dofinansowanie z programu S. we wnioskowanej
wysokoSci. Zaznaczenia przy tym wymagalo, ze wspomniane wyzej pisma nie zawieraly zadnych odrecznych podpisow.
Nadto znajdowal sie tam tez plik “margo-kasprzak.pdf” utworzony w dniu 22 sierpnia 2009 roku o godz. 13, 26,
stanowiacy pisma J. K. (1) z 21 kwietnia 2005 roku, 10 marca 2006 roku i 30 czerwca 2006 roku, jednak z odrecznymi
podpisami J. K. (1) (k. 2144 - 2158, 2486 - 2513).

Z powyzszego wynika, ze na komputerze uzytkowanym przez T. S. (1) w (...) S.A., a przedlozonym przez S. S. (1)
znajdowaly sie omawiane dokumenty i to z podpisami J. K. (1). Cho¢ biegly W. K. stwierdzil, ze wydrukowal
wlaéciwosci plikow doc. w postaci daty utworzenia plikow, w ktorych byly te dokumenty, a ktore to wlasciwosci
nie ulegaja zmianie przy kopiowaniu plikow z komputera na komputer, z katalogu na katalog, na inny noénik czy
przez przeslanie poczta elektroniczng i sa mniej wrazliwe na zmiany, a jako takie bardziej wiarygodne niz atrybuty
systemowe przechowywane przez system W., to nie sa to daty stuprocentowe co do utworzenia pliku czy jego
zmodyfikowania, poniewaz te informacje moga zosta¢ zmienione lub zmodyfikowane, jezeli do komputera wpiszemy
bledng date, a takze przy uzyciu opcji ,,zapisz jako”, tworzac nowy plik, ktéry juz bedzie miat biezaca date jako date
jego utworzenia.



Sad uznal te opinie za obiektywna i rzeczowa. Niemniej jednak, zdaniem Sadu, brak powodéw, by uzna¢, ze wynik
ustalen bieglego co do czasu powstania omawianych plikow w komputerze T. S. (1) byl niezgodny z rzeczywistoécig czy
zmanipulowany zwlaszcza, ze korelowal on z czasem, w ktérym zostal sporzadzony sprzeciw R. S. od nakazu zaplaty
w sprawie VIII GC 22/ 10 Sadu Okregowego w Szczecinie (28 sierpnia 2009 roku).

Reasumujgc, Sad uznal, ze w zakresie czyndw z pkt I, IT i ITII wyjaénienia R. S. nie zaslugiwaly na wiare, a ostatecznie
zmierzaly do calkowitego przerzucenia odpowiedzialnoéci na T. S. (1).

Majac jednak na uwadze zaré6wno wyksztalcenie oskarzonej, fakt, iz prowadzila ona dzialalno$é gospodarcza i byta
obeznana w jego mechanizmach, a dzialalno$¢ ta dotyczyla takze doradztwa w zakresie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, jak i dzialalnoSci rachunkowo - ksiegowej (k.188 akt VIII GC 22/10 Sadu Okregowego w Szczecinie)
Sad uznal depozycje oskarzonej za niewiarygodne, nie pozwalajace w $wietle zebranego materiatu dowodowego,
stwierdzi¢, ze R. S. nie miala §wiadomosci, ze T. S. (1) przelewa na jej konto Srodki pieniezne uzyskane kosztem (...)
S.A. w drodze czynu zabronionego, a zapisy na omawianych fakturach maja na celu wprowadzenie w blad (...) S.A,,
ze przelewy te sg uzasadnione rzeczywistymi ustugami na rzecz tego podmiotu.

R. S. nie przyznala sie do zarzutu z pkt V oskarzenia. Stwierdzila w tej mierze, ze umowa z 22 wrze$nia 2006
roku zostala zawarta jako druga, ktéra miala wykonywac dla (...) S.A., a wszelkie kontakty z (...) S.A. odbywaly sie
za posrednictwem znanego jej samej T. S. (1). On przygotowal ostateczny ksztalt umowy, ktory powstal na wzorze
pierwszej i przedlozyt jej do podpisu w ciggu kilku dni od daty jej zawarcia. Gdy realizacja umowy przeciagala sie,

ona sama poprosila o zaliczke, w wyniku czego zostal jej przedstawiony juz gotowy aneks nr (...) z podpisem J. K.
(1), ktéry ona sama podpisala, a (...) S.A. przelal jej z tego tytulu zaliczke. Pod koniec stycznia 2007 roku T. S. (1)
poinformowal ja, Ze z uwagi an wazng transakcje na rynku zagranicznym w (...) S.A. umowa nie bedzie realizowana.
Ona odstapilta od odszkodowania, poniewaz T. S. (1) zapewnil jg, ze gdy bedzie taka mozliwo$¢, ona bedzie realizowata
ten kontrakt. W zwiagzku z tym, T. S. (1) sporzadzil, ustalony z nig i przez nig zatwierdzony aneks nr (...). Ona jedynie
zwroécila sie 0 mozliwo$¢ zwrotu zaliczki w czterech ratach. Aneks nr (...) nie trafit wowczas do niej, wobec czego nie
mogla rozliczy¢ tej transakcji z urzedem skarbowym. Dopiero, gdy wplynal przeciwko niej pozew, T. S. (1) przestal jej
skan tego aneksu, na ktorym byl widoczny podpis J. K. (1). Aneks ten zawarla w dacie widniejacej na tym dokumencie,
a jego forme papierowa podpisala w sierpniu 2009 roku. Wedlug oskarzonej, skoro na umowie wyraz (...) btednie nie
zastgpiono stlowami ,,spo”, to §wiadczy to o tym, ze ta umowa powstala na wzorze pierwszej z 2003 roku. Oskarzona
uznala, ze wynagrodzenie M. S. (3) nie moglo by¢ porownywane do naleznej jej zaplaty, poniewaz on nie jest bieglym
ani ekspertem, jest jednoosobowym podmiotem, a nadto S. mial kontakty z (...) S.A. w grudniu 2007 roku, gdy zostata
juz rozwigzana umowa z nig sama.

Z kolei modyfikujac swoje wyjasnienia przed zamknieciem przewodu sadowego, R. S. przyznala, ze nie wykonywala
zadnych czynno$ci zwiazanych z pozyskaniem dofinansowania dla (...) S.A., cho¢ T. S. (1) jej to zaproponowat.
Nastepnie jednak stwierdzil, Ze sam to wykona i zostanie zrobiony przelew tytutem zaliczki, poniewaz on jako
pracownik (...) S.A. nie moze by¢ powigzany z tymi dofinansowaniami. Ona podpisala umowe i wystawila fakture,
jednak nastepnie T. S. (1) powiedzial jej, ze nie bedzie tego dofinansowania, a zaliczka jest jego prowizja za zalatwienie
dla (...) S.A. wysokiego kredytu. Oskarzona nie thumaczyla juz okolicznoSci sporzadzenia anekséw do tej umowy.

Sad uznal, ze wyjasnienia te nie zasluguja na wiare. Przede wszystkim, jak wskazano juz wyzej, brak byto umowy z (...)
R. S. z 2003 roku, a zatem nie bylo tez wzorca, na ktéorym mogla by¢ sporzadzona nowa umowa z 22 wrze$nia 2006
roku. Nie miala tez miejsca zadna druga umowa w tym zakresie, o czym zeznali J. K. (1) iJ. M.. J. K. (1) zaznaczyla
przy tym, ze do podpisywania tego rodzaju uméw ona sama nie byla uprawniona, a wylacznie J. M., ktéry zajmowal
sie kwestig dofinansowania (...) S.A. wraz ze swoimi pracownikami J. S.iT. S. (2). Narzecz (...) S.A. zajmowal sie tez
tym M. S. (3), ktéry omawial to z J. M., czasami w jej obecnoSci w biurze i wystawial na to faktury. Nadto zajmowal
sie tym takze mezczyzna z T., ktory tez w tej mierze wspolpracowal z J. M. i wystawit na to fakture. Dokumenty do
sporzadzenia przez nich tych wnioskéw przygotowywali dla nich pracownicy (...) S.A., natomiast firma (...) R. S. nie
byla znana w (...) S.A. Skoro zatem istniala taka umowa, to musiala, podobnie jak aneksy do niej, zostaé sporzadzona
w oparciu o puste kartki pozostawiane przez nig wraz ze swoim podpisem pracownikom (...) S.A., wtym T. S. (1) (k.



1401, 6086V - 6087, 6090 - 6091, 7593V - 7594, 7596V - 7597, 7954V - 7955, 7957, oraz k. 267- 268,441 - akt VIII GC
22/10 Sadu Okregowego w Szczecinie).

Sad zauwazyl, ze w $wietle wskazanych wyzej zeznan B. K. i E. N., umowy z 22 wrze$nia 2006 roku poszukiwano
w (...) S.A. juz podczas kontroli (...) Urzedu Skarbowego w okresie luty 2007 roku do marca 2007 roku, a nastepnie
w czasie kolejnej kontroli prowadzonej w 2008 roku przez Urzad Kontroli Skarbowej w S., ponownie kontrolujacy
zazadali zaré6wno umowy o $wiadczenie ustug posrednictwa przez (...) R. S. na rzecz (...) S.A. z 2003 roku, jak i z
22 wrze$nia 2006 roku.

Wedlug Sadu, na potrzeby tej kontroli T. S. (1) sporzadzil umowe z dnia 22 wrze$nia 2006 roku, wykorzystujac
blankiety z podpisem J. K. (1) oraz powodujac podpisanie tej umowy przez nieustalona osobe, nie bedaca R. S., jako
oskarzona. Kserokopie tego dokumentu, T. S. (1) przefaksowal zaé do biura (...) S.A. w S. do E. N.. Jak juz opisano
wyzej, umowa ta zostala tez dostarczona w dniu 14 maja 2008 roku kontrolujacym podczas kontroli w 2008 roku.

Takze z zeznan B. K. i pracownikoéw firmy (...), a takze dokumentoéw przekazanych przez te firme (k. 8101 - 8151)
wynikalo, ze w okresie prowadzonego tam audytu w kwietniu 2007 roku otrzymali od oskarzonego taka umowe i byla
ona przedmiotem ich analizy. Przy tym, wedlug J. G. i B. K., ten ostatni w dniu 24 maja 2010 roku zwroécit sie do J.
G. o przekazanie mu posiadanej kopii tego dokumentu, z uwagi na jego brak w (...) S.A. i takowy otrzymal.

Wskaza¢ nalezy, ze w sprawie VIII GC 22/10 Sadu Okregowego w Szczecinie, R. S. takze przedstawila umowe o
$wiadczenie uslug pos$rednictwa z dnia 22 wrzeénia 2006 roku miedzy (...) S.A.a (...) R. S. (k. 188).

Jednakze analiza wygladu obu egzemplarzy umow, tj. tej zlozonej w Sadzie w Szczecinie (k. 188) i tej przekazanej
podczas kontroli skarbowej i audytu podatkowego (k. 4785 - 4790, 8101- 8151), prowadzi do wniosku, Ze nie byla to
jedna umowa w dwoch egzemplarzach, a egzemplarze te réznily sie miedzy soba.

Mianowicie w umowie po$rednictwa przedstawionej do sprzeciwu od nakazu zaplaty tekst nie zostal wyjustowany, zas
w umowie przedlozonej dla (...)F.iwspoélnicy” tekst jest wyrownany do margineséw. Nastepnie w pierwszej umowie
na stronie 1 stowo (...) napisano od wielkiej litery, za§ w egzemplarzu umowy przekazanej do (...)F.iwspodlnicy” stowo
to zapisano od malej litery. Okreslenie kontrahenta R. S. ,, Firma (...) S.A.” w tej pierwszej umowie zapisano zwykla
czcionka, za$ w drugiej czcionka pogrubiong. Dalej, w pierwszej umowie reprezentanta (...) S.A. okre$lonego stowami
wJ. K. (1) - Wiceprezesa Zarzadu” zapisano pogrubiong czcionka, a w drugiej umowie nie tylko pogrubiong czcionka,
ale i kursywa. Na tej samej stronie definiujac Programu (...) w pierwszej umowie stowo ,,rozporzadzenie” zapisano od
malej litery, a w drugiej umowie od duzej litery. Z kolei przy definicji ,,wniosku o pomoc finansowa” w poszczegélnych
wersach znajduje sie rozna ilo$¢ stéw, réznie rozmieszczona w ramach jednego wersu. Podobnie sytuacja co do réznego
rozmieszczenia tych samych wyrazéw w ramach tego samego wersu wyglada na stronie drugiej umowy przy definicji
»Dzialania 3.2.3”. Z kolei przy definicji stowa ,kredyt” w umowie dolaczonej do sprzeciwu od nakazu blednie zapisano
slowo ,przez” z pominieciem pierwszej litery, gdy w drugiej umowie slowo to zapisano prawidlowo, w pierwszej
umowie stowo ,,wedlug” zapisano w pelnym brzmieniu, za§ w drugiej w skrocie ,wg.” oraz w obu umowach te same
wyrazy znalazly sie w r6znych linijkach. W czeéci § 2 w pkt b) pierwszej umowy zapisano od duzej litery wyraz (...), za$
w drugiej umowie zapisano go z malej litery i jako ,uczestniczeniu”, w pkt ) w pierwszej umowie zapisano slowo ,w
sporzadzaniu”, za$§ w drugiej umowie ,,sporzadzeniu”. W § 3 pkt 4 wersie 4 od gbéry pierwszej umowy zapisano stowo
~stwierdzajaca”, za§ w drugiej umowie ,stwierdzaja”. W § 4 umowy w ust 3 miedzy obiema umowami jest r6znica
odstepu od znaku nawiasu przedniego do litery ,w”, w ust 4 w pierwszej umowie zapisano slowo ,wydanych” duza
literg, w drugiej umowie stowo to zapisano od malej litery. W § 5 w ust 1 blednie zapisano w pierwszej umowie stowo
~kwoty”, za§ w drugiej umowie stowo to zapisano prawidlowo. W § 5 ust 4 i 5 istnieje r6znica miedzy obiema umowami
w zakresie odstepéw wyrazéw od poczatkowego nawiasu. W § 7 ust 2 uzyto slowa ,jej”, ktérego nie ma w drugiej
umowie, za$ w ust 4 pierwszej umowy w slowie ,dla” brakuje litery ,a”, ktore widnieje w umowie uzyskanej przez
(...)F.1iwspoOlnicy”.

Znamienna jest takze roznica podpiséw R. S. w obu umowach, bowiem w umowie do sprzeciwu widnieje na wszystkich
jej stronach podpis o tresci (...), na ostatniej stronie podpis R. S. imieniem i nazwiskiem w jednej linii, za§ w umowie



przekazanej dla (...)F.1iwspdlnicy” pie¢ pierwszych stron zawiera parafy R. S., a na ostatniej stronie podpis imieniem
i nazwiskiem, jednak rozlozony w dwoch wersach.

Wskazaé jednocze$nie trzeba, ze z § 7 ust 4 przedmiotowej umowy wynika, ze umowa ta zostala sporzadzona
w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach po jednym dla kazdej ze stron. Zatem w Swietle takich postanowien
umowy brak powodoéw, dla ktérych obie umowy mialyby sie rézni¢ swym wygladem, jak i tekstem. Sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym jest, aby dla podpisania tej samej umowy nawet w dwbch egzemplarzach przyjmowaé rézne
zasady jej podpisywania, to jest raz parafa, a raz pelnym podpisem. Réznice takie nie mogly tez powstaé na skutek
przefaksowania umowy.

Na uwage przy tym zasluguje, ze w $wietle opinii bieglego z zakresu pisma recznego B. M. (2), R. S. w istocie
podpisala umowe przedlozona do sprawy VIIIGC 22/10 Sadu Okregowego w Szczecinie (k. 8353 - 8377). Umowa ta
zostala najpierw w postaci kserokopii po§wiadczonej przez pelnomocnika R. S. - r. pr. D. W. przedlozona do sprzeciwu
od nakazu z dnia 31 marca 2009 roku (k. 62 - 77), a nastepnie w postaci oryginalu przy piSmie procesowym tego
pelnomocnika, datowanym na dzien 28 sierpnia 2009 roku (k. 184 - 188).

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze w kontekscie wyja$nien oskarzonej co do sposobu powstania umowy z dnia 22 wrze$nia
2006 roku, jak i anekséw do niej, istotne znaczenie ma w sprawie tre$¢ opinii bieglego z zakresu informatyki

Opiniowaniu bieglego podlegala zawartos¢ dyskow twardych komputeréw zabezpieczonych w dniu 8 pazdziernika
2009 roku u S. S. (1) (k. 1953 - 1955) oraz w dniu 29 wrzeénia 2009 roku u R. S. i D. S. (1) (k. 1962 - 1965). Biegly
dokonujac przegladu zawartoéci dyskow twardych tych komputeréw stwierdzil w komputerze przedstawionym przez
S. S. (1) pliki, gdzie data utworzenia pliku jest p6Zniejsza niz data widniejaca na dokumencie znajdujacym sie w tym
pliku oraz wskazal jako te pliki:

-,an - 1 morp - marg. doc” utworzony w dniu 27 sierpnia 2009 roku o godz. 11, 27, a po raz ostatni zapisany tego
samego dnia o godz. 14,06, stanowigcy aneks nr (...) do umowy o wykonanie ustugi poérednictwa z dnia 22 wrze$nia
2006 roku zawarty w D. dnia 12 grudnia 2006 roku miedzy (...) R.S.a (...) S.A,,

- ,an-2-morp-marg.doc” utworzony w dniu 28 sierpnia 2009 roku o godz. 9, 55, po raz ostatni zapisany tego samego
dnia o godz. 10, 30, stanowiacy aneks nr (...) do umowy o wykonanie ustugi posrednictwa z dnia 22 wrze$nia 2006
roku zawarty w D. dnia 1 lutego 2007 roku,

- ,JFirméwka (...)(1)doc.” utworzony w dniu 4 grudnia 2006 roku o godz. 14, 37, zapisany po raz ostatni 27 sierpnia
2009 roku o godz. 13, 30, stanowigcy m. in. pismo (...) S.A. do (...) R. S. datowane na 14 listopada 2007 roku
za$wiadczajace, ze J. K. (1) otrzymala lacznie w ratach kwote 396 500 zlotych od R. S., uprzednio wplacong na
rachunek (...) jako zaliczka na poczet umowy z dnia 22 wrze$nia 2006 roku,

- ,margo-morpol-zwrot-kasy.doc” utworzony w dniu 27 sierpnia 2009 roku o godz. 12, 22, po raz ostatni zapisany tego
samego dnia o godz. 16, 38, stanowigcy pismo (...) R.S.do (...) S.A. zdnia 3 stycznia 2007 roku o przedlozeniu faktury
nr (...) z dnia 29 grudnia 2006 roku na kwote 396 500 zlotych tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia, na postawie
aneksu nr (...) do umowy z dnia 22 wrze$nia 2006 roku,

-,margo-morpol.doc” utworzony w dniu 27 sierpnia 2009 roku o godz. 8, 34, po raz ostatni zapisany tego samego
dnia o godz. 14,04 stanowiacy umowe o wykonanie ustugi posrednictwa z dnia 22 wrze$nia 2006 roku w wersji jak
przedlozona w sprawie VIII GC 22/10,

przy czym wspomniane wyzej pisma nie zawieraly zadnych odrecznych podpiséw.

Z powyzszego zatem wynika, a co zgodne jest tez zeznaniami S. S. (1) (k. 7698v - 7702, 6098v, 6100), Ze na
komputerze uzytkowanym przez T. S. (1) w (...) S.A., a przedlozonym przez S. S. (1) znajdowaly sie przedmiotowa
umowa o $wiadczenie ustugi posrednictwa przez (...) na rzecz (...) S.A. z dnia 22 wrze$nia 2006 roku, jak i dwa



aneksy do tej umowy. Natomiast, wbrew twierdzeniom oskarzonej, zaden z tych dokumentéw nie powstal w datach
podawanych przez R. S., a mialo to miejsce w dniu 27 sierpnia 2009 roku w odniesieniu do umowy posrednictwa, a
w dniu 28 sierpnia 2009 roku w odniesieniu do anekséw.

Sad zauwazyl, ze biegly W. K. stwierdzil, ze wydrukowal wlaéciwosci plikow doc. w postaci daty utworzenia plikow,
w ktorych byly te dokumenty, a ktére to wlasciwos$ci nie ulegaja zmianie przy kopiowaniu plikoéw z komputera na
komputer, z katalogu na katalog, na inny no$nik czy przez przeslanie poczta elektroniczng i sa mniej wrazliwe na
zmiany, a jako takie bardziej wiarygodne niz atrybuty systemowe przechowywane przez system W.. Jednakze nie
sg to daty stuprocentowe co do utworzenia pliku czy jego zmodyfikowania, poniewaz te informacje moga zostac
zmienione lub zmodyfikowane, jezeli do komputera wpiszemy bledng date, a takze przy uzyciu opcji ,,zapisz jako”,
tworzgc nowy plik, ktory juz bedzie mial biezaca date jako date jego utworzenia (k. 7123v - 7124v). W zwigzku z
tym biegly w tym zakresie przychylil sie do zeznan §wiadka B. B. (2), ktoéry przedstawial to w zblizony sposéb
(k. 7121- 7123v). W uzupehieniu tej opinii, biegly podal, ze data na komputerze przeno$nym I. zabezpieczonym
od S. S. (1) jest ustawiona poprawnie, a réznica w czasie wynoszaca okolo 14 minut wynikla z uplywu dlugiego
okresu jaki uplynal od ostatniej synchronizacji, majacej miejsce w 2009 roku. (...) operacyjny zainstalowany na
tym komputerze mial aktywna opcje automatycznego synchronizowania daty i czasu z tzw. serwerami czasu, a
synchronizacja nastepowala co 7 dni, przy czym po raz ostatni mialo to miejsce w dniu 24 wrzeénia 2009 roku. (...)
operacyjny zainstalowany na zabezpieczonym komputerze umozliwial wlaczanie i wylaczanie opcji synchronizacji
czasu z serwerami czasu, a takze ,reczne” wymuszenie synchronizacji czasu poprzez uruchomienie opcji ,,aktualizuj
teraz” w zakladce dotyczacej synchronizacji czasu z siecig w systemie W. (...). Jednakze w rejestrze systemowym brak
bylo informacji o ewentualnych ,recznych” synchronizacjach czasu i dane takie nie sa przechowywane w komputerze.
Ponadto, wedlug bieglego, analiza zawarto$ci dokumentéw oraz poczty elektronicznej znajdujacej sie na dysku
twardym przedmiotowego komputera nie daje podstawy do twierdzenia, ze uzytkownik komputera manipulowatl
datami i godzinami, ktérymi postugiwal sie system operacyjny. Jednak to nie wyklucza takich manipulacji, poniewaz
data i godzina mogla zosta¢ zmieniona, jednak jezeli woéwczas nie prowadzono edycji dokumentéw tekstowych, nie
wysylano i nie odbierano poczty elektronicznej, to taka zmiana mogla nie zostawi¢ §ladu w badanych plikach. Zmiana
daty i godziny w systemie operacyjnym oraz BIOS’ie w stosunku do daty rzeczywistej ma wplyw na atrybuty pliku
w przypadku kopiowania pliku lub uzywania opcji ,,Zapisz jako”. Podczas tych operacji wykorzystywana jest data i
godzina systemowa, wiec jesli ta data i godzina bedzie sie r6zni¢ od daty rzeczywistej, to rowniez informacje zapisane
w atrybutach plikoéw beda niezgodne z rzeczywista data i godzing kopiowania lub utworzenia pliku (k. 7724 - 7731,
7635V - 7637, 7963- 7964).

Opinie te, zgodna takze z zeznaniami $wiadka B. B. (2) (k. 7121- 7123v, 7962), a co potwierdzit zaréwno Swiadek,
jak i biegly, Sad uznal za jasna, rzeczowg i przekonujaca. Co do zawartoéci dysku twardego komputera T. S. (1)
korespondowata ona z zeznaniami S. S. (1), co do dokonanych przez niego wydrukéw zawartoéci tego dysku jak i z
trescia tych wydrukow ( (...)).

Wprawdzie w $wietle jej tresci, nie mozna wykluczy¢ mozliwo$ci celowych modyfikacji w zapisach atrybutéw plikow
doc. zawierajacych umowe z dnia 22 wrzeénia 2006 roku oraz aneksy nr (...) do tej umowy, to jednak zdaniem Sadu,
zasady logicznego rozumowania przecza takim dzialaniom.

Stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna pominaé¢ charakterystycznych dat utworzenia tych plikow, to jest dnia 271 28 sierpnia
2009 roku. Zwazenia bowiem wymaga, ze pelnomocnik R. S. wlaénie z data 28 sierpnia 2009 roku sporzadzil sprzeciw
od nakazu wydanego przeciwko oskarzonej w sprawie VIII GC 22/10 Sadu Okregowego w Szczecinie, dolaczajac do
niego kserokopie tych dokumentéw. Nie sposob za$ przyjac, ze kto§ mialby celowo dokonaé¢ wlasnie takiej zmiany
daty w metryczce pliku dokumentow w komputerze uzytkowanym przez T. S. (1), tak zbieznej z zapisem na sprzeciwie
sporzadzonym przez r. pr. D. W.. Jest bowiem oczywistym, ze aby przyjaé taka date tych dokumentéw (na dzien
poprzedzajacy i dzien sporzadzenia sprzeciwu), osoby majace dziala¢ jakoby przeciwko T. S. (1), musialyby wiedzie¢,
ze wla$nie z taka data pelnomocnik R. S. sporzadzi sprzeciw od nakazu zaplaty. Jest to tym bardziej niewiarygodne,



gdy zwazy sie, ze wplyw tego sprzeciwu do Sagdu w sprawie VIII GC 22/ 10 nastapil nie w dniu 28 sierpnia 2010 roku,
lecz 2 wrze$nia 2009 roku (k. 62 akt VIII GC 22/ 10 Sadu Okregowego w Szczecinie).

Dlatego tez, zdaniem Sadu, daty zawarte na dysku twardym komputera wykorzystywanego przez T. S. (1) odnoénie
utworzenia plikbw umowy z dnia 22 wrze$nia 2006 roku oraz anekséw nr (...) do niej - 271 28 wrze$nia 2009 roku sa
rzeczywistymi datami powstania tych dokumentéw. O tym za$, ze umowa o $wiadczenie ustugi poérednictwa z dnia
22 wrze$nia 2006 roku byla przedmiotem manipulacji, ale T. S. (1) i R. S., a nie innych 0s6b, Swiadcza wskazane w niej
rozbiezno$ci w stosunku do umowy przekazanej w toku kontroli skarbowej, jak i w toku audytu przeprowadzanego
przez firme, ktoéra nastepnie przeksztalcila sie w G. T..

Z powyzszego zatem wynika, ze w istocie R. S. wczesniej nie posiadala anekséw do umowy z dnia 22 wrzeénia 2006
roku. Koresponduje to po czeSci z o§wiadczeniem oskarzonej, ze dokumenty te sporzadzal T. S. (1), podobnie jak
umowe o $wiadczenie ustug, i dostarczyl je juz z podpisem J. K. (1). Przy czym oskarzona, z uwagi na to, ze nie miala,
jak juz wskazano wyzej w oparciu miedzy innymi o zeznania J. K. (1) i J. M., miejsca umowa z dnia 22 wrze$nia 2006
roku o $wiadczenie uslug przez (...) R. S. narzecz (...) S.A., wiedziala, ze podpisujac te umowe, nastepnie przedtozona
w sprawie VIIIGC 22/ 10, w istocie podrobila ten dokument. Musial za$ on zosta¢ sporzadzony na nowo, skoro ro6znit
sie od swej wersji zlozonej do kontroli skarbowej i audytu, a w tym co do podpisu R. S..

Skoro zatem nieprawdziwa byta umowa z dnia 22 wrze$nia 2006 roku, to takie tez byly aneksy nr (...), ktére mialy
zrodlo w tej umowie.

Ponadto, o tym, ze aneks nr (...) do umowy z dnia 22 wrze$nia 2006 roku nie byt autentycznym dokumentem, $wiadczy
takze tre$¢ tego dokumentu. Mianowicie dokument ten wskazat jako przyczyne nie dojscia do skutku realizacji umowy
z (...) R. S. planowana w ciggu dwoch tygodni inwestycje (...) SA. polegajaca na zakupie udzialéow spolki (...)
siedzibg w B. w Niemczech, za wskazang w aneksie kwote. Zamieszczenie za$ takich informacji, bedacych jedynie
planami i to ze wskazaniem takich nieujawnianych podmiotom trzecim handlowych informacji, jak cena, jest w spos6b
oczywisty sprzeczne z zasadami obrotu gospodarczego. Bez watpienia nikt nie zamieszczalby takich objetych tajemnica
handlowa informacji w aneksie do umowy z innym podmiotem, nie zwigzanym z dang transakcja. Dokonanie zatem
takiego nienaturalnego i sprzecznego z zasadami gospodarowania zapisu w tym dokumencie $wiadczy o tym, Ze nie
powstal on w czasie, na jaki sie powoluje, a przytaczajac omawiane sformutowania, autor starat sie powigzaé powstanie
tego dokumentu z czasem, kiedy do transakeji zakupu udziatow wskazanej firmy rzeczywiscie miato dojsé.

Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze R. S. podpisujac takie aneksy w formie wypelionych blankietéw, podrabiala
roéwniez te dokumenty.

Posrednio ocena ta koresponduje z zeznaniami S. S. (1), ze krotko przed rozprawa cywilng dotyczaca (...) R. S,
otrzymal do biura (...) S.A. na ul. (...) zaadresowany na niego dyktafon z nagranymi rozmowami R. S.iT. S. (1), a z
nagran tych wynikalo, ze osoby te rozmawialy o fakturach i umowie odno$nie funduszy unijnych, ustalaly, jak co ma
by¢ wypelione, a R. S. pytala co grozi za takie wypelnienie, zas T. S. (1) twierdzil, Ze ma sie nie martwi¢. Swiadek
stwierdzil przy tym, ze nastepnie pokazal ten dyktafon J. M.. S. S. (1) podal, ze nie wie kto nadal te korespondencje
(k. 6100). Nagrania te zostaly przekazane do niniejszej sprawy (k. 3728 - 3729, 4362 - 4367).

Majac zatem na uwadze, ze wskazane okolicznoS$ci tworza logiczny ciag zdarzen, Sad uznal, ze wypowiedzi T. S. (1), ze
nie mialo miejsca podrobienie aneksow do umowy posrednictwa (k. 7742, 7746), jak i wyjadnienia R. S. utrzymujacej,
ze aneksy te mialy zrédlo w rzeczywistych zdarzeniach, nie zastuguja na wiare.

W zakresie czynu z pkt VI oskarzenia dotyczacego po$wiadczenia nieprawdy odno$nie fikcyjnych transakeji miedzy
(...)a (...) S.A. w wystawionych fakturach VAT nr (...), sporzadzonych poprzez dokonywanie zmian w elektronicznym
formularzu faktury nr (...), R. S. nie przyznajac sie do tego czynu, wyjasnila jedynie, ze jest normalng praktyka, w celu
oszczednoSci czasu, ze na utarty wezesniej wzorzec nanosi sie tylko te dane, ktore ulegly zmianie.




Twierdzenia te, w przekonaniu Sadu, $wiadcza o tym, ze oskarzona przyznala sam fakt stworzenia takich faktur,
wskazujac jednak na ich odpowiadajaca rzeczywistosci tres¢.

Zdaniem Sadu, zgodzi¢ sie nalezy z oskarzona, ze prawnie obojetnym jest sporzadzanie dokumentéw w oparciu o
utarte wzorce, jednak nie mozna pomina¢ w odniesieniu do dokumentéw stworzonych przez R. S., ze powstale w ten
sposob faktury nr (...) stwierdzaly zaistnienie fikcyjnych ustug wykonanych przez (...) R. S. na rzecz (...) S.A. kolejno
na podstawie nieistniejacej umowy miedzy (...) R.S.a (...) S.A. z dnia 8 grudnia 2003 roku oraz sfalszowanej umowy
miedzy (...) R.S.a (...) S.A. z dnia 22 wrze$nia 2006 roku, rowniez nie stwierdzajacej rzeczywistych ustug (...) R. S.
na rzecz (...) S.A. Marginalnie wskaza¢ nalezy, ze podstawa stworzenia tych dokument6éw byla faktura nr (...), takze
dotyczaca fikcyjnych ustug (...) R. S. narzecz (...) S.A., o czym byla mowa przy omawianiu zarzutu z pkt I oskarzenia.
Sad uznal, ze transakcja opisana faktura nr (...) takze nie miala miejsca, przy czym szerzej w tym zakresie omowienie
nastgpi przy zwazeniach dotyczacych czynu z pkt IV oskarzenia.

Niemniej jednak na uwage zasluguje tre$¢ opinii bieglego informatyka W. K., odnosnie zawartoSci dysku
twardego komputera nalezacego do (...) S.A., oznaczonego Barrakuda 7 2000.712 /GB o numerze seryjnym (...),
zatrzymanego od K. J. w dniu 25 marca 2010 roku, o ktérym K. J. zeznal, ze w biurze w D. korzystal z niego T. S. (1)
(k. 4298). Biegly W. K. ustalil bowiem, Ze na dysku twardym tego komputera znajdowaly sie miedzy innymi 3 pliki
zawierajace faktury wystawione przez firme (...) R. S.: (...) czerwiec.xls” utworzony 17 maja 2005 roku, a zapisany
po raz ostatni w dniu 22 stycznia 2007 roku stanowiacy fakture VAT nr (...) oryginal - kopia, bez podpiséw na kwote
183 000 zlotych, (...)grudzien.xls” utworzony w dniu 17 maja 2005 roku, ostatni raz zapisany w dniu 22 stycznia
2007 roku stanowiacy fakture VAT nr (...) oryginal - kopia, bez podpiséw na kwote 396 500 zlotych oraz (...).xls”
utworzony w dniu 17 maja 2005 roku, a ostatni raz zapisany w dniu 16 czerwca 2005 roku, stanowigcy fakture VAT
nr (...) oryginal - kopia, bez podpisow na kwote 257 859, 20 zlotych (k. 4494 - 4508). Tresé tej opinii korelowala ze
spostrzezeniami §wiadka K. J., ktory takze sprawdzal zawartoé¢ twardego dysku tego komputera i zwrdcil uwage na
omawiane wzorce faktur. Po okazaniu mu wydrukéw tych dokumentow (k. 3517, 3518, 3520, 3521), a dotyczacych
faktur nr (...), z podpisami wystawcy R. S. oraz wzordw faktur nr (...) na kwote 396 500 zlotych i nr (...) na kwote 183
000 zlotych, bez jakichkolwiek podpiséw, K. J. podal, ze faktury (...) zostaly sporzadzone na fakturze zakupu jakiegos
sprzetu z E. - (...), po przekopiowaniu z E. (k. 4298, 6413 - 6414, 7779 - 7780).

Z powyzszego zatem wynika, ze wzorce omawianych faktur stworzyl T. S. (1), a nie R. S., ktora je jednak podpisala, a
podstawa utworzenia faktur nr (...) byla jedna faktura nr (...) modyfikowana w zakresie numeréow faktur, dat i kwot
na ktore opiewala tj. 183 000 zlotych i 396 500 zlotych. Nadto wzorce tych faktur powstaly w dniu 22 stycznia 2007
roku (k. 4503, 4505, 4507), jednak oskarzona podpisala je nie p6zniej niz 24 stycznia 2007 roku, o czym $wiadczy
wskazany na fingujacej pézniejsze zdarzenie gospodarcze fakturze nr (...) termin zaplaty 24 stycznia 2007 roku,
zgodny z wystawionym poleceniem tej zaplaty (k. 4894, 762, 4888).

Analiza zapisoéw na fakturach nr (...), dokumentujacej transakcje z dnia 30 czerwca 2006 roku na kwote 183 000
zlotych oraz nr (...) dokumentujacej ustuge na dzien 29 grudnia 2006 roku na kwote 396 500 zlotych, dokonana przez
bieglego z zakresu pisma recznego B. M. (2) potwierdza za$, ze na fakturach tych widnieja podpisy R. S. (k.
8353 - 8377).

W ten zatem sposob, oskarzona potwierdzila, ze zawarte w omawianych fakturach dane zgodne sa z rzeczywistoScia,
przy czym zaznaczenia wymaga, ze celem sporzadzenia tych faktur nie byty kwestie podatkowe, a uzyskanie platnosci
od (...) S.A. za niezaistniale, a potwierdzone przez oskarzona ushugi.

Co do czynu z pkt VII zarzutéw dotyczacego wystawienia dowodéw Kp potwierdzajacych zwrot poprzez T. S. (1)

pieniedzy jako zwrot zaliczki na podstawie umowy z dnia 22 wrze$nia 2006 roku R. S. podala, ze pokwitowania te
odzwierciedlaja stan rzeczywisty, albowiem w dniach wystawienia tych pokwitowan ona sama przekazata pieniadze T.
S. (1) jako pelnomocnikowi (...) S.A., ktory je kazdorazowo kwitowal. Z kolei skladajac wyjasnienia przed zamknieciem
przewodu sadowego oskarzona dodala, ze zwrdcita T. S. (1) pieniadze, po potraceniu podatku VAT, albowiem T. S. (1)



poinformowal ja, Ze nie bedzie robil kolejnego dofinansowania na rzecz (...) S.A., a zaliczka, ktora zostala przelana na
jej konto jest jego prowizja za zalatwienie kredytu do (...) S.A.

W ocenie Sadu wyjadnienia te zaslugiwaly na wiare jedynie w zakresie tego, ze R. S. takie pokwitowania podpisala.
Dokumenty te oskarzona przedlozyla do sprawy prowadzonej w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim
przeciwko niej jako pozwanej o zaplate kwoty 396 500 zlotych (k. 188 akt VIIIGC 22/10 Sadu Okregowego w
Szczecinie). Z dokumentéw tych wynikalo, ze T. S. (1) mial otrzyma¢ od R. S. w dniu 6 lutego 2007 roku kwote 150
000 zlotych tytulem zwrotu zaliczki na poczet umowy z dnia 22 wrze$nia 2006 roku. Rata I dla firmy (...) S.A. (Kp
Nr 1/02/07), w dniu 5 marca 2007 roku kwote 60 000 zlotych tytulem zwrotu zaliczki na poczet umowy z dnia 22
wrze$nia 2006 roku. Rata IT dla firmy (...) S.A. (Kp Nr 1/03/07), w dniu 5 kwietnia 2007 roku kwote 160 000 zlotych
tytulem zwrotu zaliczki na poczet umowy z dnia 22 wrze$nia 2006 roku. Rata III dla firmy (...) S.A. (Kp Nr1/04/07),
w dniu 24 lipca 2007 roku kwote 26 500 zlotych tytulem zwrotu zaliczki na poczet umowy z dnia 22 wrze$nia 2006
roku. Rata IV dla firmy (...) S.A. (Kp Nr 1/07/07). R. S. dokumenty te podpisala jako wystawiajaca, za$ T. S. (1) jako
kasjer, ktory te Srodki pieniezne otrzymat.

W $wietle opinti bieglego z zakresu pisma recznego B. M. (2), R. S. wistocie dokumenty te podpisata (k. 8353
- 8377). Tym samym nie moze budzié¢ watpliwoéci, ze R. S. takie dokumenty sporzadzila.

Jednakze, wedle J. K. (1), takie dowody wplaty wypisane recznie na gotowych drukach nie byly uzywane w (...)
S.A., bowiem sporzadzano tam jedynie dowody Kp na komputerze. Nadto do wystawiania takich dokumentéw nie byt
uprawniony T. S. (1), a zajmowala sie tym pracownica w D., odpowiedzialna za raporty kasowe, byta to I. B., ktéra byta
jedyna osoba, do ktérej wplywaly pieniadze (k. 6089v - 6090, 6148 - 6148v, 7955V, 7956).

Zeznania te korespondowaly z zeznaniami A. C., z ktorej wypowiedzi wynikalo, ze 1. B. pracowala w (...) S.A. jako
kasjer w czasie przed niag, natomiast ona pracowala tam jako kasjer od 2005 roku. Wedle za$ relacji A. C., w (...)
S.A. nie uzywano dokumentéw Kp reczne wypisywanych na drukach, a uzywano elektronicznych wydrukéw. Swiadek
twierdzila tez, ze nie zetknela sie w swojej pracy z firma (...) (k. 7912v).

Ponadto J. K. (1) i J. M. przeczyli, aby opisane dowodami Kp podpisanymi przez R. S. sumy pieniedzy zostaly do
(...) S.A. zwro6cone.

Sad zauwazyl, ze do sprawy VIII GC 22/10 Sadu Okregowego w Szczecinie (woéwczas sprawy Sadu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim) oskarzona za posrednictwem swojego pelnomocnika przedlozyla pismo datowane na 14
listopada 2007 roku, skierowane przez (...) S.A. do (...), zktorego wynikalo, ze J. K. (1) za§wiadczala, ze kwota 396 500
zlotych wplacona w dniu 24 stycznia 2007 roku na rachunek (...) jako zaliczka na poczet umowy z dnia 22 wrze$nia
2006 roku zostala jej zwrocona przez R. S. w czterech ratach na rece T. S. (1), a nastepnie przekazana do jej rak, zas
ostateczne rozliczenie R. S. z (...) S.A. z tytutu otrzymanej zaliczki w ramach tej umowy nastapilo w dniu 24 lipca 2007
roku (k. 188 akt VIII GC 22/10), a pismo to miala podpisac¢ J. K. (1). Jednak J. K. (1) zaprzeczala konsekwentnie, aby
je podpisata (k. 4711). Wedlug niej, do sporzadzenia tego dokumentu zostala uzyta jedna z pozostawianych przez nig
pracownicom (...) S.A. oraz T. S. (1) kartek podpisywanych in blanco (k. 1401- 1401v, 7957 - 7957V).

Zeznania te Sad uznal za w pelni wiarygodne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze skoro, jak ustalono wyzej, miedzy (...)
S.A. a (...) nie zostala zawarta umowa z dnia 22 wrze$nia 2006 roku, jak i aneksy do niej, to nie byto podstawy do
zaplaty na podstawie tej umowy zadnej zaliczki na rzecz (...) R. S., a w konsekwencji takze podstawy do zwrotu takiej
zaliczki na rzecz (...) S.A.

Nadto fakt sporzadzenia przez R. S. pisma z dnia 14 listopada 2007 roku, dotyczacego otrzymanej przez R. S. sumy
brutto 396 500 zlotych, jako odzyskanej przez J. K. (1), stoi w sprzecznoSci z depozycjami oskarzonej, ze pienigdze
te mial otrzymac od niej T. S. (1) jako prowizje za zalatwienie kredytu dla (...) S.A., poniewaz ostatecznie nie podjal
dzialan w zakresie uzyskania dofinansowania na rzecz (...) S.A. Z wyja$nien tych zatem wynika, ze wskazana kwota
pieniedzy nie miata trafi¢ do J. K. (1), ani na rzecz (...) S.A.



Wyjaénieniom oskarzonej co do tego, iz w istocie zwrocita T. S. (1) dla (...) S.A. objete dokumentami Kp kwoty
pieniedzy przeczy tez to, ze jednoczeénie R. S. podala, podobnie jak T. S. (1) (k. 7743), iz przekazala tej osobie
otrzymane z (...) S.A. pienigdze po potraceniu kwoty podatku, tymczasem kwoty objete dowodami Kp, byly kwotami
brutto, a nie netto.

Sad zauwazyl, ze w zwigzku z wplywem pieniedzy z (...) S.A. na rzecz (...) R. S. w kwocie 396 500 zlotych, zostal
sporzadzony aneks nr (...) z dnia 1 lutego 2007 roku do umowy o wykonanie ustugi poérednictwa z dnia 22 wrze$nia
2006 roku, wedle ktoérego (...) S.A. mial rozwigza¢ umowe z (...), a zaliczka wplacona przez (...) S.A. w kwocie 396 500
zlotych na poczet wynagrodzenia, miala zosta¢ zwrocona gotéwka w okresie 6 miesiecy od dnia podpisania aneksu.
Dokument ten zostal podpisany przez zleceniobiorce, tj. R. S. oraz zleceniodawce tj. J. K. (1).

Takze zatem w Swietle treéci tego dokumentu, do (...) S.A. mialaby zosta¢ zwrocona pelna kwota naleznosci, brutto,
bez przeznaczania jej na jakiekolwiek wynagrodzenie T. S. (1) za jego dzialania na rzecz (...) S.A.

Okoliczno$¢ ta jednoczeénie przeczy tezie T. S. (1), iz firma (...) miala zosta¢ wykorzystana jako podmiot, na ktory
wystawiano faktury, majace by¢ podstawa odliczania w (...) S.A. kosztéw, przy jednoczesnym zwrocie pieniedzy do
(...) S.A. Gdyby bowiem bylo tak w istocie, to nikt nie sporzadzalby tego rodzaju dokumentéw, jak aneks nr (...) do
umowy o wykonanie ustugi po$rednictwa, ani pisma z dnia 14 listopada 2007 roku, bowiem stanowilyby one oczywisty
dowdd dzialania sprzecznie z prawem podatkowym. Przypomnie¢ za$ trzeba, ze wedle opinii bieglego z zakresu
pisma recznego B. M. (2), R. S. w istocie obydwa dokumenty podpisala (k. 8353 - 8377).

Ponadto, na uwage zasluguje, ze przed Sadem w sprawie VIII GC 22/10 do zlozonego sprzeciwu od nakazu zaplaty,
w imieniu R. S., cho¢ zostala zlozona kserokopia pisma z dnia 14 listopada 2007 roku, to poczatkowo nie zostaly
przedstawione omawiane pokwitowania, a czynno$¢ ta zostala dokonana przy piémie z dnia 12 pazdziernika 2009
roku. Tymczasem oczywistym jest, ze w sytuacji, gdy R. S. kwestionowala zasadno$¢ zasadzenia od niej kwoty 396 500
zlotych, to podstawowym kontrargumentem byly wlasnie te pokwitowania, a nie pismo z dnia 14 listopada 2007 roku.

Reasumujac, Sad doszedt do przekonania, ze wyjasnienia R. S. nie zastuguja na akceptacje, a obliczone sg na unikniecie
przez nig odpowiedzialno$ci karne;j.

Odnosnie zarzutdéw z pkt IV i IX oskarzenia R. S. pierwotnie wyjaénila, Ze umowa z 22 wrze$nia 2006 roku byla druga,
ktora ona sama miala realizowac dla (...) S.A., a jej wszelkie kontakty z (...) S.A. odbywaly sie za posrednictwem T.
S. (1). On przygotowal tez tekst umowy z dnia 22 wrze$nia 2006 roku, na wzorcu pierwszej umowy z 2003 roku i
przedlozyl jej samej do podpisu kilka dni od daty jej zawarcia. Oskarzona wskazala, ze z uwagi na przeciaganie sie
w czasie realizacji tej umowy zwrocila sie do (...) S.A. z prosba o zaliczke. W wyniku tego T. S. (1) przedstawil jej
do podpisu aneks nr (...) do umowy z dnia 22 wrze$nia 2006 roku. Na dokumencie tym widnial juz podpis J. K.
(1). Ostatecznie ona nie wykonywala tej umowy, poniewaz pod koniec stycznia 2007 roku, T. S. (1) poinformowal
ja, ze z uwagi na wazng transakcje na rynku zagranicznym, (...) S.A. nie bedzie aktualnie realizowal tej umowy. W
konsekwencji zostal sporzadzony aneks nr (...) do umowy z dnia 22 wrze$nia 2006 roku, a ona sama zobowigzala
sie do splaty uzyskanej zaliczki, gdyz T. S. (1) zapewnil ja, ze ona bedzie wykonywala te umowe, jezeli bedzie taka
mozliwo$é¢. Oskarzona przekonywala, ze od otrzymanej zaliczki odprowadzila podatek VAT i podatek dochodowy.
Podala, ze aneks nr (...) T. S. (1) przekazal jej z podpisem J. K. (1) dopiero, gdy wplynal przeciwko niej samej pozew
cywilny, dlatego transakeji tej nie rozliczyla z Urzedem Skarbowym. Aneks ten w formie papierowej podpisata dopiero
w sierpniu 2009 roku. Wedlug oskarzonej, takze od T. S. (1) otrzymata potwierdzenia rozliczenia przez J. K. (1) calej
zaliczki. Oskarzona zaznaczyla, ze skoro na umowie z 2006 roku blednie wpisano jako przedmiot umowy (...), a nie
»Spo”, to §wiadczy to o tym, ze ta umowa powstala na bazie pierwszej umowy, z 2003 roku. W odniesieniu do pisma
datowanego na 3 stycznia 2007 roku skierowanego do (...) S.A., a potwierdzajacego przedloZenie przez nia faktury nr
(...), oskarzona nie pamietala okoliczno$ci jego powstania, jedynie utrzymywala, ze pismo to podpisala i zostalo ono
sporzadzone na jej komputerze, stad ona nie wie dlaczego T. S. (1) mial taki dokument w swoim komputerze.



Te wyjasnienia nie byly jednak konsekwentne, bowiem, jak wskazano wyzej, R. S. zmienila je przed zamknieciem
przewodu sadowego, stwierdzajac, ze T. S. (1) poinformowal jg, ze bedzie robil kolejne dofinansowanie dla (...)
S.A. i na jej rachunek za to zostanie zrobiony przelew tytulem zaliczki, a ja poprosit o wystawienie na to faktury. W
zwiazku z tym podpisala umowe z 22 wrzesnia 2006 roku. Nastepnie T. S. (1) powiedzial jej, ze nie bedzie wykonywal
dofinansowania, jednak zaliczka, ktéra wplyneta na konto (...) bedzie jego prowizja za zalatwienie bardzo waznego
kredytu dla (...) S.A. Ona sama odprowadzila z tego tytulu VAT, a cala kwote przekazala T. S. (1), sadzac, ze nalezy
mu sie ona za wykonana prace.

Sad wyjasnien R. S., ani pierwotnych, ani zmodyfikowanych, nie uznal za odpowiadajace prawdzie.

Odnoszac sie do pierwszych depozycji oskarzonej, stwierdzic nalezy, ze brak bylo okolicznoéci wskazujacych na to, ze
R. S. rzeczywiScie miala podjac jakiekolwiek dzialania dotyczace uzyskania przez (...) S.A. dofinansowania, a ktérych
efektem byloby wystawienie przez nig spdlce (...) faktury nr (...) na kwote 396 500 zlotych. Jak ustalono juz wyzej -
R.S.bytaw (...) S.A. znana tylko T. S. (1), gdy tymczasem wszystkie inne osoby faktycznie zajmujace sie w (...) S.A. i
dla (...) S.A. dofinansowaniami byly znane co najmniej czeéci pracownikow tej spotki, a przede wszystkim J. M., ktory
zajmowal sie tego rodzaju dzialaniami na rzecz (...) S.A. Swiadcza o tym choéby zeznania B. M. (1) i S. K., z ktorych
firma wprawdzie nie doszlo do zawarcia umowy w przedmiocie opracowania wnioskow o dofinansowanie (...) S.A.,
tym niemniej obie kobiety, w zwigzku z planowanym kontraktem przybyly do (...) S.A., spotkaly sie z J. M., otrzymaly
cze$¢ dokumentow dotyczacych tej spolki, jak i wizytowaly zaklad. Podobne okoliczno$ci w tym samym zakresie mialy
tez miejsce w $wietle treéci zeznan M. S. (3), w zwigzku z nawigzaniem jego wspolpracy z (...) S.A.

Nie mozna zatem uznac, ze celem sporzadzenia przez R. S. wnioskéw o dofinansowanie dla (...) S.A. wystarczajacym
byloby uzyskanie materialéw do opracowania wnioskow o takie dotacje od T. S. (1), bez osobistej obecno$ci oskarzonej
w (...) S.A. Wniosek ten koresponduje z zeznaniami B. M. (1), jak i szeregu innych §wiadkdéw, iz nie byto mozliwe
sporzadzenie takich dokumentéw bez wielokrotnych wizyt w (...) S.A. Poza tym wedle relacji J. K. (1), T. S. (1) nie
mial niezbednej wiedzy, aby przekazaé¢ potrzebne informacje do sporzadzenia wniosku o taka dotacje, nie mial on
do tego dostatecznej wiedzy odnoénie kierunku rozwoju firmy, bowiem tego rodzaju dzialania byly domena J. M.
(k. 6088v - 6089v, 6145V - 6146, k.268 akt VIII GC 22/10 Sadu Okregowego w Szczecinie). Wiedze za$ taka R. S.,
jako prowadzaca od wielu lat dzialalno$é gospodarcza, a w tym w zakresie rachunkowo$ci i dzialalno$ci rachunkowo
- ksiegowej, doradztwa podatkowego i doradztwa w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, bez watpienia
musiala posiadac.

Przy ocenie realnoSci nawigzanej z (...) S.A. przez R. S. umowy z dnia 22 wrze$nia 2006 roku o wykonywanie ustugi
posrednictwa, a takze nastepnie zaplaty dokonanej na jej rzecz, a wigzacej sie z faktura nr (...), w $wietle ktorych jakoby
przygotowania wnioskéw o dofinansowanie (...) S.A. miala podjac sie R. S., nie mozna nie zauwazy¢, ze w (...) S.A. te
czynnosci w krotkim czasie po wyplacie na rzecz (...) R. S. kwoty 396 500 zlotych zlecono innej osobie, tj. M. S. (3). Co
warte zaznaczenia osoba ta, w zwigzku z tymi czynno$ciami, byla znana w (...) S.A. J. M. oraz innym osobom, ktore z
nim wspodlpracowaly przy wykonywaniu na rzecz (...) S.A. w tym zakresie uslug, na co M. S. (3) przedstawil faktury,
ktére w (...) S.A. nie byly przez nikogo kwestionowane, takze co do ich wysokosci.

Majac wobec tego na wzgledzie, ze nikt R. S. nie znal w (...) S.A., a i ona sama przyznala, ze nie podjela czynnosci
dotyczacych uzyskania przez (...) S.A. dofinansowania ze $rodkéw unijnych, uzasadnienia nie znajduje wystapienie
przez oskarzong do (...) S.A. o zaliczke, a czego wynikiem, wedlug R. S., bylo zawarcie przez nig z (...) S.A. aneksu nr
do umowy z dnia 22 wrzeénia 2006 roku o wykonywanie ustugi posrednictwa.

Wskaza¢ za$ nalezy, ze z treSci aneksu nr (...) do umowy o wykonanie ustugi posrednictwa z dnia 22 wrzeénia 2006
roku, zawartego w dniu 12 grudnia 2006 roku miedzy (...) R. S.a (...) S.A. reprezentowana przez J. K. (1) wynikalo, iz
zmianie ulega § 5 tej umowy dotyczacy wynagrodzenia, poprzez dodanie pkt 9 dotyczacego wyplaty na rzecz (...) przez
(...) S.A. na pisemny lub ustny (w ramach uzgodnienia) wniosek zaliczki na poczet wynagrodzenia w lacznej kwocie
nie przekraczajacej 500 000 zlotych. Nadto z pkt 9 § 5 wynikalo, ze w przypadku nie dojécia do realizacji umowy



zlecenia Zleceniobiorca (tj. (...) R. S.) mial zwrocié¢ Zleceniodawcy (j. (...) S.A.) wplacona zaliczke bez dodatkowych
kosztow (k. 1455).

Analiza wskazanych zapisow aneksu, w ocenie Sadu, prowadzi do wniosku, ze nie byly one zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym i realiami dotyczacymi wykonywania ustug zwigzanych z pozyskiwaniem dofinansowania na rzecz (...)
S.A. Przede wszystkim watpliwo$ci budzi mozliwo$¢ przewidywania wyplaty zaliczki na rzecz (...) R. S. na jej ustny
wniosek. Skoro, jak oskarzona twierdzila, wskazane zapisy aneksu pochodzily od T. S. (1), to trudno uzna¢, aby takie
ich sformulowanie mialo na celu zabezpieczenie interesu (...) S.A. Bezsprzecznie dzialaly one nie na korzy$é¢ (...) S.A.,
a (...) R. S.. Korelowaly one z tym, ze w istocie R. S. nie zlozyla w tym zakresie pisemnego wniosku.

Na uwage tez zasluguje stwierdzenie w aneksie nr (...) przewidywania nie dojécia do realizacji umowy, ktérego
konsekwencja mial by¢ zwrot zaliczki i to bez dodatkowych kosztow. Podkreslenia przy tym wymaga, ze takie zapisy
znalazly sie w aneksie do umowy, ktora miala zosta¢ podpisana zaledwie 22 wrze$nia 2006 roku, a wiec niecale trzy
miesigce przed zawarciem aneksu do niej. Przy tym, oskarzona w swych wyjasnieniach nie powolywala sie na takie
swoje dzialania dotyczace uzyskania dofinansowania do dzialalnosci (...) S.A., ktore uzasadnialyby wyplate jej zaliczki
i to w tak znacznej wysokoéci, a jedynie na rzekomg probe mobilizacji (...) S.A. do dzialan w zakresie przygotowania
wniosku o dofinansowanie. Jednoczeénie brak bylo tez powiazania uzyskanej przez (...) na podstawie tego aneksu
kwoty 396 500 zlotych z kwota przewidywanej pomocy finansowej na rzecz (...) S.A., majacej zosta¢ uzyskana przez
(...)R.S.narzecz (...) S.A. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w umowie z dnia 22 wrze$nia 2006 roku w § 5 pkt 1 wskazano,
ze wynagrodzenie za prace dotyczace posrednictwa w uzyskaniu pomocy finansowej w ramach programu (...) miato
w caloSci wynosi¢ 6% liczonych od kwoty pomocy finansowej przyznanej przez (...).

Skoro zatem oskarzona nie poczynila jeszcze zadnych dzialan w celu uzyskania na rzecz (...) S.A. dofinansowania, a
zatem nie byla znana jego ewentualna wysoko$¢, to rzekoma zaliczka w tym przedmiocie w kwocie 396 500 zlotych,
nie znajdowata zadnego uzasadnienia.

Przekonuja o tym zeznania M. S. (3), ktory wskazal, ze w trakcie postepu swoich prac wystawiat (...) S.A. faktury,
przy czym wskazane w nich naleznoéci nigdy nie osiggaly takiej wysokoSci, jak zaliczka na rzecz (...) R. S.. Zeznania
te znajduja potwierdzenie w treéci wystawianych przez M. S. (3) faktur, ktore nawigzywaly do oferty tego Swiadka
skierowanej do (...) S.A., a ktéra zawierala specyfikacje czynnoSci, ktére M. S. (3) mial wykonaé w zwiazku z uslugg
przygotowania dokumentacji do wniosku oraz przygotowaniem samego wniosku. Z faktur i oferty tej wynikalo zas, ze
warto$¢ netto calej tej ushugi wynosi¢ miata lacznie 20 000 zlotych (k. 1474 - 1477). Nadto faktury te, zgodnie z trescia
oferty M. S. (3), zlozone zostaly juz po potwierdzeniu zlozenia wnioskéw w (...) w dniu 21 marca 2007 roku.

Nie do przyjecia zatem jest, aby sama zaliczka z tytutu dzialan tylko zmierzajacych do uzyskania nieznanej wysokoéci
dofinansowania na rzecz (...) S.A., w sytuacji, gdy wynagrodzenie (...) powiazane miato by¢ z wysoko$cig otrzymanego
dofinansowania, tylekro¢ przewyzszalo kwote zadana przez M. S. (3) za juz zlozone dwa wnioski o pomoc finansowa
narzecz (...) S.A.

Takze analiza tresci aneksu nr (...) do umowy z dnia 22 wrze$nia 2006 roku, a zawartego w dniu 1 lutego 2007
roku (k. 1457), prowadzi do konstatacji, iz zostal on sporzadzony jedynie w celu wykazania, ze do realizacji umowy
z dnia 22 wrze$nia 2006 roku nie doszlo, a zatem, ze R. S. na tej podstawie zwrécila uzyskane z (...) S.A. $rodki.
W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze aneks ten zostal juz sporzadzony w dniu 1 lutego 2007 roku, a zatem
zaledwie pottora miesigca po poprzednim aneksie, w ktérym przewidywano mozliwo$é powstania sytuacji nie dojécia
do realizacji umowy z dnia 22 wrze$nia 2006 roku. Nadto w §wietle zeznan M. S. (3), ze to z inicjatywy T. S. (1)
nawiazal wspolprace z (...) S.A., a takze treéci oferty M. S. (3) skierowanej do (...) S.A. z dnia 8 lutego 2007 roku
(k. 1475), nie zasluguja na wiare wyjasnienia oskarzonej, iz wlasnie w dniu 1 lutego 2007 roku odstapiono od umowy
z (...) R. S., z uwagi na wazng inwestycje (...) S.A., jak i to, ze oskarzona nie wystapila wobec (...) S.A. o zaplate
odszkodowania, poniewaz T. S. (1) obiecal jej, ze w przyszlo$ci otrzyma takie zlecenie, gdy pojawi sie ta sama kwestia.

Poza tym, sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym, jak i zasadami obowigzujacymi w dzialalnoSci podmiotow
gospodarczych, bylo to, ze w aneksie nr (...) do umowy dotyczacej ustugi posrednictwa z dnia 22 wrze$nia 2006 roku,



poinformowano (...) R.S., otym, ze (...) S.A. w najblizszych dwdch tygodniach zamierza dokonaé zakupu firmy (...)
z siedziba w B. w Niemczech i to za okre§long wprost w tym aneksie sume pieniedzy. Jest bowiem oczywiste, ze tego
rodzaju informacje sa tajemnicg kontrahentéw, nie ujawniang na zewnatrz innym podmiotom, zanim transakcja tego
rodzaju nie zostanie zawarta.

Przekonuje o tym chocby tre$¢ pisma skierowanego przez T. S. (1) do (...) Banku (...) S.A. w G. z dnia 22 stycznia 2007
roku, opatrzonego stowem (...), a informujace bank o podpisaniu przez (...) S.A. w dniu 19 stycznia 2007 roku umowy
zakupu udzialow (...) z siedzibg w B. w Niemczech (k. 7720.

W tej sytuacji, zawarcie przez T. S. (1), takiej adnotacji w omawianym aneksie mialo na celu wylacznie uwiarygodnienie
czasu, w ktorym mial by¢ sporzadzany ten aneks, poprzez powiazanie go z czasem transakcji opisanej w aneksie. Nie
dokumentowat natomiast rzeczywistej sytuacji miedzy (...) R.S.a (...) S.A.

Z tych powodoéw, uznaé nalezy, ze niewiarygodne sa wyja$nienia oskarzonej, izby rzeczywiScie miala zamiar
wykonywac dla (...) S.A. jakiekolwiek czynnosci opisane umowa z dnia 22 wrze$nia 2006 roku. Nie budzi natomiast
watpliwoéci, ze na konto (...) rzeczywiscie wplynela kwota 396 500 zlotych. Swiadezy o tym treéé wyciagu bankowego
(k. 4891).

Przelewu tego dokonal T. S. (1), na co wskazuje tre$¢ polecenia przelewu z podpisem tej osoby, jak i zeznania E. L.
(1), ktéra w odniesieniu do recznie wypelionego polecenia przelewu na (...) R. S., przyjetego do realizacji w dniu
24 stycznia 2007 roku na kwote 396 500 ztotych (k. 1267), stwierdzila, Ze nie zna tego dokumentu, jednak widnieje
na nim podpis T. S. (1) (k. 7712v). Z kolei J. M. podal, ze przelew na te kwote zostal ujawniony w listopadzie 2008
roku po uzyskaniu z (...) zestawienia recznych przelewow sporzadzonych przez T. S. (1). Dyspozycje tego przelewu
wydal T. S. (1), piszac odrecznie na kartce ,prosze przela¢” i kartka ta zostata podpieta przez ksiegowa pod te fakture
(k. 138, 8328v).

Jak za$§ wskazano juz wyzej, T. S. (1) nie byt uprawniony w (...) S.A. do dokonywania w spos6b niekontrolowany
przelewow, a jedynie przekazywal polecenia czlonkéw Zarzadu (...) S.A. do ksiegowosSci o potrzebie wykonania
konkretnego przelewu i przelew taki byt wykonywany elektronicznie.

Nie ulega tez watpliwosci, ze oskarzona z tego tytulu dokonata rozliczenia z Urzedem Skarbowym, na co przedstawila
w sprawie GC VIII 22/10 Sgdu Okregowego w Szczecinie dokumentacje w postaci informacji z Urzedu Skarbowego
w G. o prowadzonej w tym zakresie kontroli oraz deklaracje dla podatku od towaréw i ustlug za grudzien 2006 roku
(k. 86, 188 akt GC VIII 22/10).

Sad uznal, Ze réwniez zmienione wyjasnienia R. S. nie sa wiarygodne. Zdaniem Sadu, ich modyfikacja podyktowana
byla jedynie ustaleniami dokonanymi w toku przewodu sadowego i ich oceng oskarzonej, iz nie mozna wykazaé, ze
miala wykonywac jakiekolwiek ustugi na rzecz (...) S.A. i ze rzeczywi$cie jakiekolwiek dzialania w tym zakresie podjela.
Stad zmiana linii obrony R. S., na calkowite przerzucenie odpowiedzialnosci na T. S. (1), ktéry mial ja wprowadzic
w blad co do tego, ze to on zajmie sie dzialaniami na rzecz (...) S.A. zmierzajacymi do uzyskania dofinansowania,
a nastepnie uzyskaniem kredytu dla (...) S.A. i z tego powodu przejaé pienigdze pierwotnie przelane na jej konto z
(...)S.A.

W przekonaniu Sadu, nic nie stalo na przeszkodzie, aby bedac kilkakrotnie przestluchiwang w niniejszej sprawie
R. S. okoliczno$é te ujawnila wezeéniej anizeli po przeprowadzeniu niemal calego postepowania dowodowego. Bez
znaczenia przeciez dla odpowiedzialnoSci oskarzonej bylo to z jakiego tytulu T. S. (1) chcial pienigdze te jakoby
uzyskacé: czy z tytulu czynno$ci zwigzanych z dofinansowaniem czy z uzyskaniem kredytu dla (...) S.A., a co jako nowa
okoliczno$é podala wlasnie oskarzona.

Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze o kwestii rzekomego uzyskania dla (...) S.A. kredytu i wynagrodzenia T. S. (1)
za te czynnoSci, nie wspominal w ogole sam T. S. (1). Osoba ta bowiem wskazujac na to, ze J. M. poszukiwal firmy
za poérednictwem ktorej moglyby by¢ wystawiane faktury na fikcyjne ustugi, celem odliczenia kosztow w (...) S.A.,



gdzie taka firma mialo by¢ miedzy innymi (...) R. S., nigdy nie podal, aby (...) miala by¢ wykorzystana dla ukrycia
uzyskania przez niego samego wynagrodzenia od (...) S.A. za pozyskany dla (...) S.A. kredyt, cho¢ takie czynnosci
odnotowane byly w umowie o wykonanie ustugi posrednictwa z dnia 22 wrzeSnia 2006 roku w § 2 pkt 2. Wskazac
zresztg nalezy, ze szereg $wiadkéw, w tym J. K. (1), J. M., S. S. (1), podawalo, Ze wlasnie kontakty z bankami,
rozmowy w sprawie kredytow, byly obszarem dzialania T. S. (1) w (...) S.A. Nadto z zeznan J. M. i J. K. (1) wynikalo,
ze to wlasnie powodowalo, Ze cenili oni dzialania T. S. (1) i wynagradzali go z wlasnych srodkow. Relacje te Sad uznat
za$ za odpowiadajace prawdzie. Nadto korelowaly one z zeznaniami B. K., ktéry podal, Ze sadzit - }aczac to z umowa
poérednictwa z dnia 22 wrze$nia 2006 roku miedzy (...) a (...) S.A.ifakturg nr (...) - Ze z uwagi na to, ze T. S. (1) nie
podlegat w (...) S.A. wynagrodzeniu, gdyz nie bylo na to zadnych dokumentéw, to poprzez firme (...) R. S. pobieral
wynagrodzenie. Jednak przy koncu pracy T. S. (1) w (...) S.A. lub po jej zakoniczeniu, dowiedziat sie, ze T. S. (1) byl
oplacany z prywatnych pieniedzy J. M. iJ. K. (1) (k. 6228yv, 7775 - 7775V).

Zwazy¢ za$ nalezy, ze ujawniajac tego rodzaju okoliczno$¢ jak oplacanie T. S. (1) bez jakiejkolwiek umowy, J. M. iJ. K.
(1) dzialali na swoja niekorzy$¢, bowiem skladajac takie zeznania osoby te mialy §wiadomos¢, ze nie posiadaja z tytulu
wyplaty tych pieniedzy na rzecz T. S. (1) zadnych pokwitowan, a jednoczeénie, ze pienigdze te nie zostaly poprzez taki
sposoéb ich wyplaty, opodatkowane. Za sprzeczne za$ z do§wiadczeniem zyciowym uznaé nalezy, ze J. M. i J. K. (1)
obcigzali by sie w ten sposdb bezpodstawnie, po to, by w niekorzystnym $wietle przedstawic T. S. (1).

Wspomniana zatem okoliczno$é dotyczaca pozyskania kredytu przez T. S. (1) na rzecz (...) S.A. niewatpliwie zostala
wykorzystana przez oskarzona, na skutek ujawnienia jej przez Sad w wyniku przeprowadzenia dowodow zwiazanych z
audytem wykonywanym w (...) S.A. przez firme (...) sp. z 0.0. w P.”. Wowczas to, po raz pierwszy w sprawie, pojawita
sie kwestia kredytu, ktory jakoby mial by¢ uzyskany dla (...) S.A. przez R. S. w zwiagzku z zawarciem umowy z dnia
22 wrze$nia 2006 roku.

Przypomniec za$ nalezy, ze w Swietle zeznan J. G. orazJ. B. (1) wersje o tym, ze faktura (...) na kwote 396 500 zlotych
dotyczyla uzyskania kredytu bankowego, wskazanego przez T. S. (1), mial przedstawi¢ wlasnie T. S. (1) thumaczac
kontrolujgcym z firmy (...) sp. z 0.0. w P.” zasadno$c¢ tej faktury. Przy czym, to wlaénie nie kto inny, a T. S. (1) powiazal
z tg faktura pochodzaca od (...) R. S. konkretna umowe kredytowa dotyczaca (...) S.A. (...) ten za§ mial miejsce w
2007 roku, a zatem okoliczno$¢ ta juz wowczas zostala ujawniona. Wobec tego, brak bylo powodu, aby ja ukrywaé w
postepowaniu karnym, skoro miala ona by¢ zgodna z rzeczywistoécia.

Umowa taka, tj. zawarta w dniu 8 listopada 2006 roku przez (...) S.A.z (...) S.A. zsiedzibga w W. nr (...) - (...) kredytu
w formie limitu kredytowego wielocelowego na okres od 16 listopada 2006 roku do 15 listopada 2011 roku na kwote
25 000 000 E., w istocie miala miejsce, o czym $wiadczy uzyskany w tym zakresie dokument (k. 8153 - 8162).

Brak jednak okolicznosSci §wiadczacych o tym, ze w jego pozyskaniu rzeczywiscie uczestniczyla (...) R. S.. Wedlug
J. K. (1), T. S. (1) w porozumieniu z J. M. pozyskiwal dla (...) S.A. kredyty, przygotowywal dokumenty finansowe
pod katem uzyskiwania kredytu. Nastepowato to w ten sposob, ze o kredycie decydowat J. M., a T. S. (1) rozmawial
w tej kwestii z bankami. Natomiast $wiadek nie wiedziala czy w tym zakresie T. S. (1) korzystal z czyich$ ustug. (k.
1401, 7593V - 7594, 7596V - 7597, 7954V, 7957, 6086V - 6087, 6091). Z kolei J. M. podal, ze pozyskiwanie kredytow
nalezalo do zadan (...) S.A. nie godzit sie, na to, aby tym zajmowat sie inny podmiot, w tym (...) R. S., a to okazalo
sie przedmiotem umowy z dnia 22 wrzeénia 2006 roku, ktéra miala by¢ podstawa wystawienia faktury przez (...) R.
S. na kwote 396 500 zlotych (k. 138, 8328v).

O tym, ze T. S. (1) w zakresie dzialan zmierzajgcych do uzyskania dla (...) S.A. kredytu nie korzystal z pomocy innego
podmiotu, $§wiadcza takze zeznania H. B., ze B. K. poinformowal go, izw (...) S.A. nie bylo zadnych ofert od (...) R.
S. co do uslug posredniczenia w uzyskaniu przez (...) S.A. kredytu, ani tez pelnomocnictw dla R. S. do wystepowania
w banku w imieniu (...) S.A. (k. 7777v).

Podobna ocena sytuacji wynikala z raportu z audytu podatkowego (...) S.A. za okres od 1 stycznia 2006 roku do 31
grudnia 2006 roku przeprowadzonego przez firme (...) sp. z o0.0. (ktéra nastepnie przeksztalcila sie w G. T.). Jak
bowiem wskazano w tym raporcie, watpliwosci kontrolujacych budzilo to, czy wskazana umowa kredytowa (tj. zawarta



w dniu 8 listopada 2006 roku przez (...) S.A. z (...) S.A. z siedzibg w W. nr (...) - (...) kredytu w formie limitu
kredytowego wielocelowego na okres od 16 listopada 2006 roku do 15 listopada 2011 roku na kwote 25 000 000 E.)
byla ta o ktorej stanowila umowa zawarta z R. S. (...) z dnia 22 wrzeénia 2006 roku jako przedmiot poérednictwa tej
firmy w pozyskaniu dla (...) S.A. tego kredytu, a na co wystawiona zostata faktura nr (...) z 29 grudnia 2006 roku.
Audytorzy stwierdzili bowiem brak dokumentéw potwierdzajacych udzial (...) R. S. w pozyskaniu kredytu obrotowego
dla (...) S.A., a takze ze wedle umowy zawartej z (...) R. S., poSrednictwo mialo dotyczy¢ innego rodzaju kredytu niz
(...) S.A. otrzymalo (k. 8010 - 8039). W Swietle zeznan J. G., watpliwosci tez budzila wysoko$¢ wynagrodzenia za
pozyskanie takiego kredytu.

Majac zatem na uwadze brak jakichkolwiek pelnomocnictw wystawionych w (...) S.A. dla R. S. do dzialania w sprawie
uzyskania tego kredytu, jak i okolicznosé¢, iz uzyskany kredyt miat inny charakter, niz ten ktory przewidywala umowa
miedzy (...)R.S.a (...) S.A. z dnia 22 wrzes$nia 2006 roku, nie mozna uznac za wiarygodne, ze w pozyskaniu kredytu
okreslonego umowa z dnia 8 listopada 2006 roku miedzy (...) S.A. a (...) S.A. z siedzibg w W. nr 202 - (...) co do
kredytu w formie limitu kredytowego wielocelowego, rzeczywiScie uczestniczyla R. S.. Natomiast, jak podano wyzej,
dzialania dotyczace m. in. pozyskania przez T. S. (1) kredytow dla (...) S.A. byly oplacane przez J. M.iJ. K. (1) z ich

prywatnych pieniedzy.

Odnoszac sie natomiast to insynuacji R. S., iz to T. S. (1), za wprowadzal ja w blad co do swoich zamiarow,
stwierdzenia wymaga, ze byt to jedynie wyraz przerzucania przez oskarzong calej odpowiedzialnoSci na inna osobe.
Podkreslenia bowiem cala moca wymaga, poza poczynionymi juz wyzej zwazeniami, ze oskarzona musiala miec i
bez watpienia miala $wiadomo$é¢, ze skoro, wedlug jej wiedzy T. S. (1) mial by¢ zwiazany z (...) S.A., to zupeknie
nic nie stalo na przeszkodzie, aby dla spétki tej, w ramach swoich w niej obowiazkéw, przygotowywat zaréwno
wnioski o dofinansowanie, jak i pozyskiwal kredyty i nie musiat z tego tytulu uzyskiwa¢ dodatkowego wynagrodzenia
z wykorzystaniem jej firmy jako wystawiajacej faktury za uslugi na rzecz (...) S.A. Skoro za$ postugiwal sie do tego
jej firma, to bez watpienia jego tak skomplikowane w tym zakresie dzialania, mialy na celu uzyskanie tych $rodkéw
poprzez popehienie czynu zabronionego na szkode (...) S.A. R. S. prowadzac od wielu lat dzialalno$¢ gospodarcza,
we wskazanym wyzej zakresie, zdawala sobie w pelni sprawe z tego, ze udostepnia T. S. (1) swoje konto bankowe do
przelania na nie sum w ten sposoéb przez niego uzyskanych, bez rzeczywistej podstawy do wplywu tych §rodkéw na
jej konto, z uwagi na to, ze w rzeczywisto$ci ona sama nie zawarla z (...) S.A. umowy z dnia 22 wrzeénia 2006 roku
o ushuge posrednictwa i takowych zadnych nie wykonala, ktéra by takie przekazanie pieniedzy uzasadniala. Skoro
bowiem pieniadze te nie zostaly wprost przekazane przez (...) S.A. na rzecz T. S. (1), to przyjecie ich na swoje konto
miato na celu ukrycie przestepnego ich pochodzenia.

Zwazyt tez nalezy, ze przelew kwoty 396 500 zlotych na konto R. S., jak wynika z polecenia przelewu i wyciagu
bankowego (k. 1267, 1458 -1459) nastapil w dniu 25 stycznia 2007 roku, a w tym czasie, wedle zeznan B. K., H. B. i
E. N.,niebylow (...) S.A. umowy miedzy (...) R.S.a (...) S.A. z dnia 22 wrze$nia 2006 roku, albowiem gdy rozpoczela
sie kontrola Urzedu Skarbowego w lutym 2007 roku, dokumentu tego poszukiwal B. K. i go w zasobach (...) S.A. nie
odnalazl. Podobnie, jak wynika rowniez z rozwazan dotyczacych czynu z pkt V oskarzenia, na ten czas nie bylo jeszcze
aneksu nr (...) do tej umowy, bowiem te dokumenty powstaly: umowa - w ksztalcie, ktéry oskarzona dolaczyta do akt
sprawy VIIIGC 22/10 Sadu Okregowego w Szczecinie, a aneks nr (...) po raz pierwszy po ich sporzadzeniu, ponad
dwa lata pdzniej, tj. 27 - 28 sierpnia 2009 roku. Z tego zatem wynika, ze przelew nastapil weze$niej niz pojawila sie
dotyczaca go umowa i aneks nr (...) do niej. Wobec tego dokonany przelew byl nieuzasadniony, poniewaz nie miat w
rzeczywistoSci oparcia w zadnej umowie. Wobec tego R. S. przyjela na konto (...) R. S. pienigdze przelane z (...) S.A.
bez zadnego uzasadnienia.

Ponadto, w przekonaniu Sadu, skoro faktura nr (...) miala by¢ realizacja zawartego aneksu nr (...) do umowy o
Swiadczenie ushugi posrednictwa z dnia 22 wrzeénia 2006 roku, to nie bylo potrzeby sporzadzania niezgodne z
rzeczywistoScia o$wiadczenia R. S. datowanego na 3 stycznia 2007 roku o przedlozeniu tej faktury do (...) S.A. i
zamieszczania na tym dokumencie pieczatki wplywu do (...) S.A. z datg 5 stycznia 2007 roku.



Sad zauwazyl, ze do sprawy VIII GC 22/10 Sadu Okregowego w Szczecinie (pierwotnie sprawy Sadu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim) zostal przedlozony dokument datowany na 3 stycznia 2007 roku, z data wplywu na 5
stycznia 2007 roku do (...) S.A., pochodzacy od R. S., a stanowiacy o§wiadczenie, ze oskarzona przedklada fakture
VAT nr (...) z dnia 29 grudnia 2006 roku na kwote 396 500 zlotych tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia (k. 188
akt VIII GC 22/ 10). Na dokumencie tym, przedlozonym przez pelnomocnika R. S. do sprawy VIII GC 22/10 Sadu
Okregowego w Szczecinie najpierw w formie kserokopii, przy piémie procesowym datowanym na 28 sierpnia 2009
roku (k. 62 - 70, 85 akt VIIIGC 22/ 10), a nastepnie jako oryginal do pisma datowanego na 16 listopada 2009 roku
(k. 184 akt VIIIGC 22/ 10) znajdowal sie odcisk pieczeci wplywu tego pisma do (...) S.A. Oddzial w (...) w dniu 5
stycznia 2007 roku.

Jak wynikalo z opinii bieglego z zakresu pisma recznego B. M. (2), R. S. ten dokument podpisata (k. 8353
- 8377).

Jednakze w $wietle treéci dziennika korespondencji (...) S.A. na dzien 5 stycznia 2007 roku, tego dnia do tego
podmiotu nie wplynelo zadne pismo od (...) R. S. (k. 1460 - 1461). Koresponduje to z zeznaniami J. K. (1), ktorej
sekretarka R. K. przekazala, ze nie rejestrowala przyjecia faktury nr (...) do (...) S.A. (k. 6090, 7957).

Nadto z opinii bieglego z zakresu informatyki W. K. dotyczacej zawartoSci komputera uzyskanego od S. S.
(1), a uzytkowanego w (...) S.A. przez T. S. (1) wynikalo, ze znajdowal sie tam plik o nazwie ,margo-morpol-zwrot-
kasy.doc” utworzony w dniu 27 sierpnia 2009 roku o godz. 12, 22, po raz ostatni zapisany tego samego dnia o godz. 16,
38, stanowigcy pismo (...) R.S.do (...) S.A. z dnia 3 stycznia 2007 roku (a zatem ponad dwa lata weze$niej niz zapisany
w pliku) o przedtozeniu faktury nr (...) z dnia 29 grudnia 2006 roku na kwote 396 500 zlotych tytulem zaliczki na
poczet wynagrodzenia, na postawie aneksu nr (...) do umowy z dnia 22 wrze$nia 2006 roku, bez odrecznego podpisu.

Z powyzszego wynika, ze data, na ktérg opiewal ten dokument byla wczesniejsza niz data zapisania tego pliku na
komputerze T. S. (1). Jak wskazano juz w odniesieniu do czynu zarzucanego w pkt V, data utworzenia tego pliku na
tym komputerze, zbiegala sie z pismem pelnomocnika R. S. o przedlozeniu do Sadu miedzy innymi tego dokumentu
jako jego oryginalu, datowanym na 28 sierpnia 2009 roku, co w sposéb oczywisty nie moglo by¢ dzielem przypadku.

Prowadzi to do konstatacji, ze dokument ten zostal sporzadzony przez T. S. (1) na uzytkowanym przez niego w (...)
S.A. komputerze. R. S. dokument ten nastepnie podpisata, po czym T. S. (1) naniésl nan piecze¢ wpltywu do (...) S A.w
dniu 5 stycznia 2007 roku. Wskazaé nalezy, ze tego rodzaju dzialania nie mogly by¢ w caloéci przeprowadzone przez R.
S., ktéra nie byla nigdy obecna w (...) S.A. i nie miala dostepu do znajdujacych sie w sekretariacie (...) S.A. pieczatek.
Dostep taki mial, jak podawala R. K., T. S. (1), za$ nikt inny poza nim i R. S. nie mial powodu, aby taki dokument
sporzadzi¢. Dokument datowany na 3 stycznia 2007 roku, mial bowiem uwiarygodnié, ze faktura (...) wplynetaz (...)
R. S. do (...) S.A. jeszcze przed dokonaniem przelewu pieniedzy z (...) S.A. na rzecz (...) z tytulu tej faktury w dniu
24 stycznia 2007 roku.

Tym za$ zainteresowana byla wlasnie R. S.. Pozostawalo to w zwigzku z zamiarem wykazania, ze dokonana na rzecz
(...) R.S. przez (...) S.A. wplata kwoty 396 500 zlotych dokonana byla na podstawie dotyczacych tego dokumentow,
a nie bez jakiejkolwiek podstawy. Swiadczy to zatem o tym, ze R. S. miala od poczatku pelng wiedze i §wiadomoéé,
ze przyjmowane przez nia na konto (...) R. S. pieniadze sa nie tylko nie nalezne jej samej, ale tezi T. S. (1), a wobec
czego, ze zostaly przez niego uzyskane w drodze oszustwa popelnionego na szkode (...) S.A., a konto (...) R. S. ma
stuzy¢ do ukrycia lub utrudnienia ustalenia tej okolicznoci.

Podsumowujac w tej cze$ci rozwazania w zakresie zarzuconych R. S. czyndéw opisanych w pkt 1- 71 9 Sad uznal, ze:

W zakresie czynéw opisanych w pkt I i IT oskarzenia, R. S. dopuscila sie¢ dwoch przestepstw stanowiacych ciag
przestepstw.

Mianowicie poprzez to, ze w okresie od 21 kwietnia 2005 roku do 16 czerwca 2005 roku w S., D. i S., prowadzac
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) — R. S., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przyjela pochodzace



z korzySci zwigzanych z popelieniem oszustwa przez ustalona osobe, na szkode (...) S.A., pieniadze w kwocie 257
859,20 zk., z rachunku bankowego (...) S.A. — na rachunek bankowy w (...) Banku (...) nalezacy do firmy (...) R. S.
jako rzekoma zaplate za fakture (...) regulujacg zaplate za uslugi wynikajace z umowy z dnia 08 grudnia 2003 roku,
pomimo, ze zadna umowa pomiedzy tymi podmiotami nie zostala zawarta, nie wykonano zadnej ustugi, a (...) — R.
S. nie wystawila zadnej faktury, godzac sie na utrudnienie lub znaczne utrudnienie stwierdzenia ich przestepnego
pochodzenia,

R. S. dopuscila sie popelienia przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 299 §1 k.k. przy
zast. art. 11 § 2 k.k.

Natomiast poprzez to, ze w okresie od 10 marca 2006 roku do 7 kwietnia 2006 roku w D., S.iS., prowadzac dziatalnosé
gospodarcza pod firmg (...) — R. S., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przyjela pochodzace z korzysci
zwigzanych z popelnieniem oszustwa przez ustalona osobe, na szkode (...) S.A., pieniadze w kwocie 201 300 ztL
na rachunek bankowy (...) - R. S. w (...) Banku (...) jako rzekoma zaplate za fakture (...)r. dotyczaca wykonania
ustug przez (...) R. S. dla (...) SA, pomimo, ze zadna usluga nie zostala wykonana, a strony nie zawarly zadnej
umowy stanowigcej podstawe wyplaty pieniedzy, godzac sie na utrudnienie lub znaczne utrudnienie stwierdzenia ich
przestepnego pochodzenia, R. S. dopuscila sie popelnienia przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k.iart. 299 §1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

Wskazania wymaga, ze stosownie do tre$ci art. 209 § 1 k.k. zachowanie sie sprawcy przestepstwa ,prania
brudnych pieniedzy” polega m. in. na podjeciu przez niego czynnosci, ktére moga udaremnic lub znacznie utrudnié
stwierdzenie przestepnego pochodzenia srodkéw platniczych pochodzacych z korzysci zwiazanych z popelnieniem
czynu zabronionego, w szczegdlno$ci poprzez przyjecie, przekazanie za granice, wywiezienie za granice, pomaganie do
przenoszenia wlasno$ci lub posiadania tych $rodkéw, a takze podejmowanie innych czynno$ci. Przytoczone sposoby
dzialania sprawcy majg charakter przykladowy.

»Przyjecie” wartoéci majatkowych, o ktérych mowa w art. 299 § 1 k.k., polega na przejeciu ich we wladztwo,
a wiec uzyskaniu faktycznej mozliwosci dysponowania, na podstawie porozumienia pomiedzy przekazujacym a
przyjmujacym.

Czyn ten moze by¢ popelniony wylacznie umysélnie, z zamiarem bezposrednim albo ewentualnym, bowiem
odpowiedzialno$ci karnej za takie przestepstwo podlega rowniez sprawca, ktory ukrywa pieniadze lub je przyjmuje
takze w innym celu niz wprowadzenie ich do legalnego obrotu, dzialajac w ten sposéb z zamiarem ewentualnym.

Ukaraniu na podstawie rozwazanego przepisu podlegaja réwniez osoby, ktére popemhily wezesniej czyn zabroniony,
z ktorego pochodzg korzyséci podlegajace nastepnie dzialaniom zmierzajacym do udaremnienia lub znacznego
utrudnienia stwierdzenia przestepnego pochodzenia Srodkéw platniczych. Z uwagi na to, ze w przepisie wskazano czyn
zabroniony, jako zrodlo korzysci, to oznacza to kazde zachowanie sie takiego sprawcy, nawet nie osagdzone, wskazane
w ustawie pod grozba kary (por. Kodeks karny. Cze$¢ szczegbdlna. Komentarz do artykuléw 222—-316. Tom II pod red.
A. Waska i R. Zawlockiego, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2010).

W miejscu tym trzeba j podkresli¢, ze sprawca przestepstwa ,prania brudnych pieniedzy” nie musi znaé¢ prawnej
kwalifikacji przestepstwa bazowego; musi jedynie mie¢ Swiadomosé, ze pienigdze, ktore pierze z jakiego$ przestepstwa
pochodza. Fakt popelnienia przestepstwa bazowego nie musi by¢ stwierdzony orzeczeniem sadowym (por.
Okres$lono$c¢ przestepstwa bazowego i jej wplyw na tre$¢ zarzutu prania warto$ci majatkowych - Bartosz K., e -
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 6/2014, Kodeks karny. Cze$¢ szczegbdlna. Komentarz do artykutow 222
316. Tom II pod red. prof. dr hab. Andrzeja Waska i prof. dr hab. Roberta Zawltockiego, Wydawnictwo: C.H.Beck 2010).

Z uwagi na to, ze w przepisie wskazano czyn zabroniony, jako zrodlo korzysci, to oznacza to kazde zachowanie sie
sprawcy, nawet nie osadzone, wskazane w ustawie pod grozba kary. Moga to zatem by¢ wykroczenia i przestepstwa



oraz wykroczenia i przestepstwa skarbowe (por. Kodeks karny. Czesé szczegolna. Komentarz do artykulow 222-316.
Tom II pod red. A. Waska i R. Zawlockiego, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2010).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zachowanie R. S. polegajace na przyjmowaniu przez nig na konto (...) R. S. z konta (...)
S.A. pieniedzy na podstawie umowy z dnia 8 grudnia 2003 roku miedzy (...) R.S.a (...) S.A., ktora to umowa nigdy nie
zostala zawarta, o czym oskarzona wiedziala, §wiadczylo o tym, ze oskarzona na konto swojej firmy przyjmowata §rodki
pieniezne, o ktorych wiedziala, ze s jej nienalezne, a nadto pochodza z korzysci zwigzanych z popelnieniem oszustwa
przez T. S. (1), na szkode (...) S.A. Podstawg przekazania tych $érodkéw, spowodowanego wlasnie dzialaniem T. S. (1),
byla bowiem nieistniejaca umowa, a przy tym (...) R. S. nie wykonala zadnej ustugi na rzecz (...) S.A. uzasadniajacej
zaplate wynikajaca z faktur nr (...). Dzialajac w ten sposob, R. S., bedac doswiadczonym przedsiebiorcg, co najmniej
musiala przewidywac, ze przyjecie pieniedzy na konto (...) R. S. spowoduje utrudnienie lub znaczne utrudnienie
stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia, a nie zwracajac tych pieniedzy do (...) S.A., a jak twierdzila - przekazujac
jeT.S. (1), godzila sie na to, ze bierze udzial w ukrywaniu przestepnego pochodzenia tych $srodkoéw pienieznych, niejako
slegalizuje” ich pochodzenie. Tym bardziej, ze (...) R. S. nie byla znana osobom zarzadzajacym (...) S.A., zatem osoby
te nie mogly sie spodziewaé¢ wyplywu §rodkéw finansowych z (...) S.A. na konto (...)R.S..

Bez znaczenia przy tym bylo to, ze czyn T. S. (1) nie zostal w tym czasie ustalony przez wlaéciwe organy jako czyn
zabroniony. Podobnie znaczenia nie ma to, ze aktualnie postepowanie karne prowadzone takze w tym zakresie
przeciwko T. S. (1) w sprawie IIK 50/10 Sadu Okregowego w Shupsku jeszcze nie zostalo zakonczone.

Oskarzona, w przekonaniu Sadu, dzialala w celu osiagniecia korzySci majatkowej, ktéorg w my$l art. 115 § 4 k.k. jest
korzyéc zaréwno dla siebie, jak i dla innego podmiotu. Osiagniecie korzysci majatkowej za pomoca przestepstwa
sprania brudnych pieniedzy” oznacza wszelkie przysporzenie majatkowe. W tej zatem sytuacji, oskarzona dzialala
na korzy$¢ T. S. (1), ktéremu przekazywala pienigdze uzyskane w drodze nienaleznych przelewéw kwot 257 859, 20
zlotych i 201 300 zlotych na konto jej firmy. Jednak, w $§wietle do§wiadczenia zyciowego, niewiarygodnym jest iz
nie osiagnela z tego procederu zadnej bezposredniej korzy$ci majatkowej. Niemniej jednak niewatpliwym tez jest,
ze przyjete na konto (...) R. S. Srodki pieniezne w kwotach po 257 859, 20 zlotych i 201 300 zlotych, na jej koncie
przynosily zyski w postaci oprocentowania.

Wskazane kwoty spelnialy, z uwagi na swa wysoko$¢, warunki mienia znacznej wartosci, w my$l art. 294 § 1
k.k., bowiem za takie uwaza sie zgodnie z § 5 art. 115 k.k. mienie, ktérego warto§¢ w czasie popeklienia czynu
zabronionego przekracza 200 000 zlotych. Okoliczno$é¢ ta, zgodnie z brzmieniem art. 294 § 1 k.k., powoduje
obostrzenie odpowiedzialnosSci za popelnienie przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.

Sad uznal rowniez, ze zachowanie R. S. winno by¢ kwalifikowane z art. 291 § 1 k.k., z uwagi na pokrywanie sie znamion
art. 299 k.k. i art. 291 k.k., a to w zwiazku ze znamieniem ,,przyjecia” rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego (art.
291 k.k.). Przestepstwo paserstwa moze bowiem polega¢ m. in. na tym, ze sprawca nabywa rzecz uzyskang za pomocg
czynu zabronionego albo przyjmuje taka rzecz albo udziela pomocy w jej ukryciu. Przyjecie rzeczy oznacza przejecie
przez sprawce wladztwa (posiadania) rzeczy od osoby wladajacej rzecza w celu okre$§lonym porozumieniem obu stron.
Istota przejecia sprowadza sie do ograniczonego wladztwa nad rzecza przejmujacego, ktéry nie moze postepowac z
nig w spos6b dowolny.

Sprawca paserstwa, podobnie jak ,prania brudnych pieniedzy” musi mie¢ §wiadomo$¢, ze rzecz bedaca przedmiotem
jego dzialania zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego albo §wiadomo$¢ mozliwo$ci pochodzenia tej rzeczy
z czynu zabronionego. Nie jest natomiast konieczna §wiadomo$¢ dotyczaca okoliczno$ci zwigzanych z popelnieniem
czynu zabronionego, z ktorego pochodzi rzecz stanowiaca przedmiot jego dzialania.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze w niniejszej sprawie dzialania sprawcze R. S. w odniesieniu do obu kwot pienieznych
polegaly na ich przyjmowaniu na konto firmy (...) R. S., a oskarzona, jak wskazano wyzej, miala §wiadomo$é, ze
pochodza one z czynu zabronionego, popelionego przez T. S. (1). Tym samym poprzez zachowanie oskarzonej



polegajace na ,przyjmowaniu Srodkéw pienieznych”, pochodzacych z czynu zabronionego jakim jest oszustwo, w
niniejszej sprawie doszlo do zazebiania sie znamion paserstwa i ,,prania brudnych pieniedzy”.

Wobec tego zachowanie oskarzonej wypekialo znamiona zaréwno czynu z art. 291 § 1 k.k,, jak iz art. 299 § 1 k.k.

Natomiast, w przekonaniu Sadu, czynu oskarzonej opisanego w pkt II oskarzenia nie mozna bylo kwalifikowa¢ z
art. 271 § 11 3 k.k. Czyn ten polega na tym, ze funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawiania
dokumentu, pos§wiadcza w nim nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne, a to w celu osiagniecia
korzysci majatkowej. Tymczasem, w $wietle opinii bieglego z zakresu pisma recznego B. M. (2), nie mozna bylo
stwierdzi¢, czy R. S. w ogole podpisala fakture nr (...). Wobec tego nie mozna ustalié, ze R. S. cokolwiek w tym wzgledzie
po$wiadczala. Stad tez, Sad z kwalifikacji prawnej tego czynu wyeliminowal przepisy art. 271 § 11 3 k.k.

Oba przypisane oskarzonej czyny, niewatpliwie stanowily ciag przestepstw.

Zgodnie bowiem z trescia art. 91 § 1 k.k. przyjmuje sie, ze przestepstwa zostaly popelnione w ramach ciagu przestepstw,
gdy sprawca popeklia w podobny sposdéb, w krétkich odstepach czasu, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad}
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, a czyny te kwalifikowane s3 z
tych samych przepisow.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze czyny przypisane oskarzonej zostaly popelione w stosunkowo niedtugich odstepach czasu
tj. w okresie od 21 kwietnia 2005 roku do 16 czerwca 2005 roku oraz od 10 marca 2006 roku do 7 kwietnia 2006
roku. Oskarzona w ich ramach podejmowala podobne czynnoéci sprawcze polegajace na przyjmowaniu $rodkéw
pienieznych na konto swojej firmy, z powolaniem na te sama nieistniejaca umowe. Oba czyny kwalifikowane sa tez
z tych samych przepisow.

Wobec tego Sad stwierdzil, ze stanowia one ciag przestepstw z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art.
299 §1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

W ramach czynéw zarzuconych R. S. w pkt I, IV, VI i IX oskarzenia Sad uznat oskarzong za winng tego, ze w okresie
od 17 lipca 2006 roku do 27 sierpnia 2009 roku dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru osiggniecia korzys$ci majatkowe;j:

« w okresie od 17 lipca 2006 roku do 18 lipca 2006 roku w G., S. i S. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...)- R. S., przyjela na rachunek bankowy (...) - R. S. w (...) Bank (...) pieniadze w kwocie 183 000
zL. pochodzace z oszustwa dokonanego przez ustalong osobe na szkode (...) S.A. poprzez wydanie polecenia
przelewu na skutek wprowadzenia w blad przedstawiciela banku (...) obstlugujacego rachunki bankowe (...) S.A.
i przelanie kwoty 183 000 zL. na rachunek (...) R. S., jako rzekoma zaplata za fakture, chociaz pomiedzy (...) S.A.
a (...)- R. S., nie zawarto zadnej umowy w zakresie przekazania pieniedzy oraz nie wykonano zadnej uslugi na
rzecz (...) S.A., godzac sie na utrudnienie lub znaczne utrudnienie stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia, a
nastepnie w okresie od 22 stycznia 2007 roku do 24 stycznia 2007 roku bedgc osobg upowazniona do wystawiania
dokumentéw poswiadczyta nieprawde poprzez wystawienie faktury VAT nr (...) firmy (...) w ten sposob, ze na
dokumencie elektronicznym - formularzu faktury nr (...) naniosta dane fikcyjnej transakeji z (...) S.A. na kwote
183 000 zl., zmieniajac numer faktury na (...) i okre$lajac date sprzedazy na 30 czerwca 2006 roku oraz fakture
taka podpisala, czym dzialala na szkode (...) S.A. w S,,

- w okresie od 24 stycznia 2007 roku do 25 stycznia 2007 roku w G., S. i S. prowadzgc dzialalno$é¢ gospodarcza pod
nazwa (...) R. S., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej przyjela na rachunek bankowy (...) R. S.w (...)
Bank (...) pieniadze w kwocie 396 500 zl., wiedzac, ze pochodzg z oszustwa dokonanego przez ustalong osobe na
szkode (...) S.A. poprzez wydanie polecenia przelewu na skutek wprowadzenia w blad przedstawiciela banku (...)
obstugujacego rachunki bankowe (...) S.A. i przelanie kwoty 396 500 zl. na rachunek (...) R. S., jako rzekoma zaplata
za fakture, chociaz pomiedzy (...) S.A. a (...) - R. S. nie zawarto zadnej umowy w zakresie przekazania pieniedzy oraz
nie wykonano zadnej uslugi na rzecz (...) S.A., godzac sie na utrudnienie lub znaczne utrudnienie stwierdzenia ich



przestepnego pochodzenia, a nastepnie w okresie od 22 stycznia 2007 roku do 24 stycznia 2007 roku bedac osoba
upowazniong do wystawiania dokumentéw poswiadczyla nieprawde poprzez wystawienie faktury VAT nr (...) firmy
(...) w ten sposob, ze na dokumencie elektronicznym - formularzu faktury nr (...) naniosta dane fikcyjnej transakecji z
(...) SA na kwote 396 500 zl., zmieniajac numer faktury na (...) i wpisujac date sprzedazy ustugi na 29 grudnia 2006
roku oraz fakture taka podpisala, a w dniu 27 sierpnia 2009 roku na terenie powiatu (...) i w S. wspoélnie z ustalong
osoba sporzadzila pismo przewodnie firmy (...) R. S. potwierdzajace przedlozenie faktury nr (...) poprzez utworzenie
dokumentu elektronicznego na dysku twardym laptopa m-ki I. uzytkowanego przez ustalong osobe, datowanego na
03 stycznia 2007 roku - plik ,M.-M. zwrot kasy”, a po wydrukowaniu podpisala tak powstaly dokument na ktorym
ustalona osoba przystawila piecze¢ wplywu pisma do sekretariatu (...) S.A. z datg 05 stycznia 2007 roku, czym dzialala
na szkode (...) S.A. w S., to jest popelienia przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. art. 299 § 1 k.k. w zw. z art.
271 § 11 3 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i art. 291 § 1 kk. w zw. art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 299 § 1 k.k.
wzw. zart. 271 § 11 3 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Zdaniem Sadu, zachowanie R. S. polegajace na przyjeciu przez nig w dniach od 17 do 18 lipca 2006 roku na konto (...)
R. S. zkonta (...) S.A. pieniedzy w kwocie 183 000 zlotych przelanych tam przez T. S. (1) na podstawie nieistniejacej
umowy z dnia 8 grudnia 2003 roku miedzy (...) S.A. a (...) R. S.imimo, ze R. S. nie wykonywala tez zadnej ustugi
narzecz (...) S.A., ktéra uzasadnialaby na rzecz jej firmy zaplate ze strony (...) S.A., wypelialo znamiona czynu art.
299 § 1 k.k. aleiz art. 291 § 1 k.k., a to z uwagi na pokrywanie sie znamion art. 299 k.k. i art. 291 k.k., w zwiazku ze
znamieniem ,,przyjecia” rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego (art. 291 k.k.).

R. S. wiedziala bowiem, ze przelewane przez T. S. (1) na konto (...) Srodki pieniezne sg jej nienalezne, a zatem
zlecajac w banku dokonanie tego przelewu z konta (...) S.A. T. S. (1) dopuszcza sie oszustwa na szkode tej
spolki, albowiem wprowadza (...) S.A. w blad co do tego, ze przelew ten jest uzasadniony uslugami ze strony
(...) R. S. na rzecz (...) S.A. Jednocze$nie T. S. (1) wprowadzal w blad przedstawiciela banku co do istnienia
podstawy takiego przelewu. Tym samym R. S. bez watpienia co najmniej godzila sie na to, ze przyjecie przez
nig tych pieniedzy na rachunek (...) R. S., przy powolywaniu sie na nieistniejgca umowe spowoduje utrudnienie
lub znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepczego pochodzenia tych srodkéw pienieznych. Z uwagi bowiem na
stworzenie pozorow legalnego i uzasadnionego przelania ich na konto (...) ustalenie przestepnego ich pochodzenia
w ewentualnym postepowaniu karnym wigzalo sie z utrudnionym, a nawet znaczenie utrudnionym ustaleniem, ze
pochodza one z czynu zabronionego.

R. S., bedac do$wiadczonym przedsiebiorca, co najmniej musiala przewidywadé, ze przyjecie pieniedzy na konto (...)
R. S. spowoduje utrudnienie lub znaczne utrudnienie stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia, a nie zwracajac
tych pieniedzy do (...) S.A., a jak twierdzila - przekazujac je T. S. (1), godzila sie na to, ze bierze udzial w ukrywaniu
przestepnego pochodzenia tych $§rodkéw pienieznych, niejako ,legalizuje” ich pochodzenie. Tym bardziej, ze (...)
R. S. nie byla znana osobom zarzadzajacym (...) S.A., zatem osoby te nie mogly sie spodziewaé¢ wyplywu $rodkow
finansowych z (...) S.A. na konto (...) R.S..

Jednocze$nie temu celowi, uSwiadomionemu przez R. S., stuzyé tez mialo sporzadzenie w okresie od 22 do 24 stycznia
2007 roku w oparciu o elektroniczny formularz faktury nr (...), nowej faktury o nr (...), a ktéra to faktura miala
poswiadczac zaistnienie transakeji przeprowadzonej z (...) S.A. na podstawie umowy z dnia 8 grudnia 2003 roku z
jej firma (...) R. S., a ktéra to umowa nie miala miejsca. Przy czym stwierdzi¢ nalezy, ze w tym zakresie zachowanie
R. S. wyczerpywalo znamiona czynu z art. 271 § 11 3 k.k.

Stosownie do tredci art. 271 § 1 k.k. penalizacji podlega zachowanie polegajace na po$wiadczeniu nieprawdy przez
funkcjonariusza publicznego lub inng osobe uprawniong do wystawienia dokumentu, co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne, w autentycznym dokumencie wystawionym przez osobe skladajaca takie po$wiadczenie, przez
potwierdzenie okolicznoSci, ktoére w ogble nie mialy miejsca lub tez ich przeinaczenie lub zatajenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 roku w sprawie WA 24/04, OSNwSK 2004/1/2206).



Odnoszac sie do osoby sprawcy, ustawodawca posluguje sie terminem ,uprawnienie”, wskazujac na wlasne
kompetencje osoby wystawiajacej dokument do potwierdzania okre$lonych okoliczno$ci. Podnies$é przy tym nalezy,
iz dokument, o ktérym mowa w art. 271 § 1 k.k., musi nie tylko odpowiada¢ cechom wymienionym w art. 115 § 14 k.k.,
lecz ponadto musi by¢ wystawiony przez funkcjonariusza publicznego lub inna osobe do tego uprawniona i zawierac
w swojej tresci poSwiadczenie, ktéremu przystluguje cecha zaufania publicznego, a w zwiazku z tym domniemanie
prawdziwosci (por. ,,Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna” pod red. Andrzeja Zolla, Tom II, Komentarz do art. 117-277
k.k., Zakamycze 2006, Wydanie 11, teza 5 do art. 271). Do takich dokumentéw naleza przede wszystkim dokumenty
urzedowe w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez art. 244 k.p.c. i art. 76 k.p.a., a ponadto inne dokumenty, ktorym
moc dowodowa nadaja inne przepisy” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1996 r. w sprawie V KKN
63/96, OSP 1998, z. 7-8, poz. 147).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze wystawienie przez osobe uprawniong dokumentu dotyczacego zdarzenia
gospodarczego, ktoére w rzeczywistoSci nie zaistnialo, to nie dokument potwierdzajgcy zawarcie miedzy tymi osobami
umowy cywilnoprawnej, lecz dokument wystawiony jedynie w celu po$wiadczenia nieprawdy i wylacznie w celu
wprowadzenia w blad innej osoby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2003 roku w sprawie WA 16/03,
OSNwSK 2003/1/753).

W ocenie Sadu, sporzadzona przez R. S. faktura nr (...) bez watpienia zawierata nieprawdziwe tresci, skoro wskazywala,
ze doszlo do transakcji miedzy (...) S.A. a (...) na kwote 183 000 zlotych, co uzasadnialo zadanie ze strony (...) R. S.
od (...) S.A. zaplaty w dniu 30 czerwca 2006 roku. Skladajac swoj podpis na tej fakturze R. S. zaswiadczyla, ze dane
te odpowiadajg stanowi rzeczywistemu.

Jako prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w ramach (...) R. S., oskarzona byla uprawniona do wystawiania faktur
VAT.

Zdaniem Sadu, faktura taka, dokumentujac zdarzenie gospodarcze, istotne dla prawa publicznego i wywolujac
konsekwencje publiczno prawne byla dokumentem stworzonym w realiach omawianej sprawy nie dla unikniecia
lub zmniejszenia przez (...) R. S. podatku, ale potwierdzajacym istnienie sfingowanego stosunku prawnego miedzy
(...)a (...) S.A., a zatem byla dokumentem poéwiadczajacym okoliczno$ci majace dalej idace znaczenie prawne, niz
obowiazek podatkowy. Nie mozna wobec tego twierdzi¢, iz faktura ta byla jedynie faktura nierzetelna w mysl art. 62
§ 2 lub 5 k.k., bo godzila w obowiazek podatkowy. Faktura ta nie zostala bowiem sporzadzona przez R. S. w celach
podatkowych, ale dla ukrycia przestepnego pochodzenia przyjetych przez siebie na konto swojej firmy pieniedzy z
konta (...) S.A. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 roku w sprawie IVKK 183/03, LEX nr 83757,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2014 roku w sprawie IVKK 426/13, KZS 2014/6/69). Z tego zatem
powodu zachowanie R. S. w tym zakresie wyczerpywalto znamiona art. 271 § 1 k.k.

Jednocze$nie, dzialanie oskarzonej w tym wzgledzie popelnione byto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, ktora
zgodnie z trescig art. 115 § 4 k.k. jest korzy$¢ zar6wno dla siebie, jak i dla kogo innego. Jak wynikalo z wyjasnien
oskarzonej, $rodki uzyskane w ten sposob od (...) S.A. mial uzyskac¢ T. S. (1), nie mozna jednak pomingé, ze przelanie
nich na konto R. S. powodowalo takze okreslone korzysci dla oskarzonej, z tytulu oprocentowania konta (...) R. S..

Reasumujgc, opisane wyzej zachowanie R. S. wyczerpywalo znamiona czynu z art. 291 § 1 k.k. w zw. art. 299 § 1 k.k.
wzw. z art. 271 § 11 3 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

Natomiast, Sad uznal, Ze czyn ten nie podlega kwalifikacji w zw. z art. 294 § 1 k.k., albowiem warto$¢ przedmiotu
przestepstwa wynosila w tym przypadku 183 000 zlotych, a zatem nie spelniala warunku mienia znacznej wartoéci
z art. 115 § 5 k.k.

Podobnie Sad ocenil zachowanie R. S. polegajace na tym, ze w okresie od 24 stycznia 2007 roku do 25 stycznia 2007
roku w G., S. i S. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. S., przyjela na rachunek bankowy (...) R. S.



w (...) Bank (...) pieniagdze w kwocie 396 500 zl., wiedzac, Ze pochodza one z oszustwa dokonanego przez T. S. (1)
na szkode (...) S.A.

R. S. wiedziala bowiem, ze i w tej sytuacji, jej firma (...) R. S. nie wykonala zadnych uslug na rzecz (...) S.A., a na
ktoére powolywala sie umowa miedzy (...) R.S.a (...) S.A. z dnia 22 wrze$nia 2006 roku, skoro umowa taka w istocie
w ogole nie zostala zawarta miedzy tymi podmiotami. Wobec tego nie bylo Zadnej podstawy przelania na konto (...)
R. S. wskazanej kwoty pieniedzy. Natomiast T. S. (1) polecajac dokonanie takiego przelewu zaré6wno wprowadzat w
blad (...) S.A. co do istnienia takiego zobowigzania ze strony (...) S.A. wobec (...) R. S., powodujgc tym samym
nieuzasadniony wyplyw §rodkow z konta (...) S.A. narzecz (...) R. S, ale tez przedstawiciela banku (...) obstugujacego
rachunki bankowe (...) S.A., iz polecenie przelewu jest dokonywane w ramach uprawnien T. S. (1).

Takie dzialanie R. S., takze z tych samych powodo6w, jak w odniesieniu do przelewu na kwote 183 000 zlotych, zwigzane
bylo z zamiarem ewentualnym ze strony oskarzonej, bowiem R. S. przyjmujac na konto swojej firmy kwote 396 500
zlotych, ktore byly jej nienalezne, a pochodzily z korzyéci uzyskanych z czynu zabronionego T. S. (1), na szkode (...)
S.A., godzila sie na to, ze to jej zachowanie utrudni ustalenie ich przestepnego pochodzenia.

Celowi temu stuzylo takze sporzadzenie przez R. S. w okresie od 22 do 24 stycznia 2007 roku w oparciu o elektroniczny
formularz faktury nr (...), nowej faktury o nr (...), a ktéra to faktura miala po$wiadczaé zaistnienie transakcji
przeprowadzonej z (...) S.A. na podstawie umowy z dnia 22 wrzes$nia 2006 roku z jej firma (...) R. S. na kwote 396
500 zlotych. Przy czym, faktura ta, podpisana przez R. S., wskazywala date sprzedazy tej ustugi, nie majacej w istocie
miejsca, na dzien 29 grudnia 2006 roku.

Analogicznie do przelewu na kwote 183 000 zlotych, Sad uznal, Zze zachowanie oskarzonej, bedacej uprawniona
do wystawiania takiego dokumentu, o walorze zaufania publicznego, poSwiadczajacego nieprawde w celu ukrycia
pochodzenia Srodkéw przelanych na konto (...) R. S. przez T. S. (1) i przyjetych przez R. S. wyczerpywalo znamiona
czynu z art. art. 291 § 1 k.k. w zw. art. 299 § 1 k.k. wzw. z art. 271 § 1i 3 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

Przy czym z uwagi na warto$¢ przedmiotu dzialania R. S. stanowiacej kwote 396 500 zlotych, stanowila ona mienie
znacznej warto$ci, w my$l art. 115 § 5 k.k.

Stad ostatecznie opisywane zachowanie R. S. Sad zakwalifikowatl z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
299 § 1 k.k. wzw. z art. 271 § 11 3 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

Sad uznat tez, ze zachowanie R. S. polegajace na sporzadzeniu pisma datowanego na 3 stycznia 2007 roku (pkt IX
oskarzenia), nie stanowilo odrebnego czynu z art. 270 § 1 k.k.

Zgodnie z treécig art. 270 § 1 k.k. odpowiedzialnoSci z tego przepisu podlega ten, kto w celu uzycia za autentyczny,
podrabia, lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa. Podrobiony dokument to taki,
ktéry nie pochodzi od osoby, w ktorej imieniu zostal sporzadzony, natomiast przerobiony to autentyczny dokument,
w ktorym sprawca dokonuje zmiany jego treéci.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pismo R. S. z dnia 3 stycznia 2007 roku skierowane do (...) S.A. pochodzito od R. S., a
zatem nie stanowilo dokumentu podrobionego. Nadto R. S. nie przerobila zadnego istniejacego dokumentu celem
nadania mu zmienionej tresci.

Wprawdzie T. S. (1) na dokumencie tym naniost pieczatke majaca $wiadczyé o wplywie tego dokumentu do (...) S.A.
w dniu 5 stycznia 2007 roku, jednak brak jest dowodu, ze R. S. wiedziala o tym, ze T. S. (1) taka pieczatke na ten
dokument naniesie. Natomiast tego rodzaju zachowanie, z uwagi na to, ze pismo to nawigzywalo do wplywu do (...)
S.A. faktury nr (...), na podstawie ktérej T. S. (1) przelal na konto (...) kwote 396 500 zlotych i to niezaleznie od tego,
ze zostalo ono sporzadzone znacznie pozniej niz faktura, na podstawie ktérej przelew ten nastgpil, zdaniem Sadu,
stanowilo wspoétukarane dzialanie nastepcze ze strony oskarzonej, zwigzane z potwierdzeniem legalnego transferu
pieniedzy z konta (...) S.A. na konto jej firmy.



Zwazy¢ bowiem nalezalo, Ze omawiane zachowania, stanowigce zarzuty z pkt III, IV, VI i IX oskarzenia, Sad
potraktowal jako jeden czyn ciagly.

Stosownie do tresci art. 12 k.k. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru uznaje sie za ,jeden czyn zabroniony”. W ten sposéb ustawodawca przesadzil, ze przy
spelieniu okres§lonych warunkéw, wiele zachowan stanowi jednorazowe wypelnienie znamion jakiego$ typu czynu
zabronionego. Zastosowanie art. 12 k.k. uzaleznione jest z jednej strony od przestanki podmiotowej (subiektywnej)
W postaci ,,z gory przyjetego zamiaru”, a z drugiej od przestanek przedmiotowych, takich jak ,krétkie odstepy czasu”
oraz tozsamo$¢ pokrzywdzonego, jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste. Czyn ciagly charakteryzuje sie
jednym zamiarem (tym samym, a nie takim samym) obejmujacym wszystkie elementy sktadowe. Nie spelnia kryteriow
czynu cigglego przypadek, w ktérym poszczegdlne zachowania sprawcy nie zostaly objete jednym, z gory powzietym
zamiarem, lecz zostaly dokonane z identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego zachowania,
lecz nieistniejacym z gory, a pojawiajacym sie sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania.
Podobnie nie stanowi wypelnienia przestanki podmiotowej, okre§lonej w art. 12 k.k., sytuacja, gdy sprawca dopuszcza
sie kilku lub kilkunastu zachowan z odnawiajacym sie w odniesieniu do kazdego z nich zamiarem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1999 roku w sprawie IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999/10/2). Co réwniez warte
zaznaczenia, poszczeg6lne dzialania sprawcy w ramach czynu cigglego nie muszg wyczerpywac w ogole znamion czynu
zabronionego, bowiem dopiero suma tych zachowan je wyczerpuje bedac przestepstwem popelionym na raty albo
moga wyczerpywac znamiona czynu podstawowego, gdy ich suma wyczerpuje znamiona czynu kwalifikowanego. Czas
popehienia takiego czynu nalezy ustalac jako czas ostatniego aktu dzialania sprawcy, skladajacego sie na czyn ciagly.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze R. S. podejmowala szereg dzialan skladajgcych sie
na jeden czyn, przy czym zachowania te podejmowane byly w stosunkowo niedlugich odstepach czasu, powigzane
byly ze sobg tym samym, z gory powzietym zamiarem uzyskania korzy$ci majatkowej, kosztem (...) S.A., poprzez
pozorowanie istnienia miedzy (...) S.A. a (...) R. S. stosunkéw prawnych uzasadniajacych przelewanie z tego tytulu
na rzecz (...) Srodkow pienieznych z konta (...) S.A. i przyjmowanie tych pieniedzy przez wlascicielke firmy (...),
mimo wiedzy o pochodzeniu tych $rodkéw z korzysci z czynu zabronionego. Dzialania te rozlozone byly w czasie co
do poszczegbdlnych czynnoSci polegajacych na sporzadzaniu faktur dotyczacych tych zobowiazan, jak i przyjmowaniu
przelewanych pieniedzy, az po pozorowanie przekazania jednej z faktur, tj. nr (...) w okreSlonym czasie do (...) S.A.
Czyny te zaréwno w zakresie dotyczacym przelewu kwoty 183 000 zlotych, jak i kwoty 396 500 zlotych godzily tez w
te same dobra prawne chronione prawem w postaci mienia, prawidlowos$ci obrotu gospodarczego i zasad uczciwego
oraz rzetelnego, zgodnego z przepisami obrotu gospodarczego i prawnego, a nadto w wiarygodno$§¢ dokumentow i
dobro wymiaru sprawiedliwos$ci. Bez znaczenia natomiast bylo to, ze dzialania R. S. skoncentrowane byly wokoél kwot
stanowiacych mienie znacznej warto$ci i mienie ponizej takiej wartoSci.

W zakresie czynu zarzucanego w pkt V oskarzenia, Sad uznal, ze R. S. poprzez to, ze w okresie od 27 do 28 sierpnia
2009 roku w S. i S. dzialajac wspdlnie z ustalong osobg, w celu uzycia za autentyczne, dzialajac w krétkich odstepach
czasu oraz ze z gory powzietym zamiarem podrobila:

« umowe o wykonanie uslug posrednictwa datowang 22 wrze$nia 2006 roku pomiedzy firma (...) R. S. a firma
(...) SA w ten sposoOb, ze ustalona osoba utworzyla na posiadanym przez siebie komputerze przeno$énym m-
ki I. dokument elektroniczny zawierajacy tre$¢ umowy, nastepnie, wykorzystujac blankiet z podpisem J. K.
(1) Wiceprezesa Zarzadu (...) SA naniosla tre§¢ umowy na blankiet, ktéry nastepnie podpisala R. S. jako
przedstawiciel firmy (...),

« aneks nr (...) do umowy z dnia 22 wrze$nia 2006 roku w ten sposob, ze ustalona osoba utworzyla na posiadanym
przez siebie komputerze przeno$énym m-ki I. dokument elektroniczny zawierajacy tre$¢ aneksu, nastepnie
wykorzystujac blankiet z podpisem J. K. (1) Wiceprezesa Zarzadu (...) SA naniosla tre$¢ umowy na blankiet, ktory
nastepnie podpisala R. S. jako przedstawiciel firmy (...),



« aneks nr (...) do umowy z dnia 22 wrze$nia 2006 roku w ten sposob, ze ustalona osoba utworzyla na posiadanym
przez siebie komputerze przeno$énym m-ki I. dokument elektroniczny zawierajacy tre$¢ aneksu, nastepnie
wykorzystujac blankiet z podpisem J. K. (1) Wiceprezesa Zarzadu (...) SA naniosla treS¢ umowy na blankiet, ktéry
nastepnie podpisala R. S. jako przedstawiciel firmy (...),

dopuscila sie czynu z art. 270 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Przepis art. 270 § 2 k.k. stanowi podstawe przestepstwa nieuprawnionego wypelnienia blankietu. Jego istota jest
karalne, nieuprawnione wypekienie blankietu opatrzonego cudzym podpisem. Jako blankiet rozumie sie kazdy
podpisany no$nik informacji, ktéry z uwagi na okreslone okolicznosci formalne lub faktyczne moze stanowié
dokument, zatem moze nim by¢ tez czysta kartka papieru (por. Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom III, Komentarz.
pod. red. A. Waska, Wydawnictwo C. H. Beck 2004, s. 564).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zachowanie R. S. polegajace na podpisaniu blankietéw w postaci czystych kartek papieru
opatrzonych uprzednio podpisem J. K. (1) Wiceprezes Zarzadu (...) S.A. i wypelionych przez T. S. (1) treScia umowy
o wykonanie usltugi posrednictwa z dnia 22 wrze$nia 2006 roku, aneksu nr (...) do tej umowy i aneksu nr (...) do tej
umowy, w sytuacji, gdy J. K. (1) nie wiedziala, ze blankiety te, pozostawiane pracownikom (...) S.A. do innych celéw,
a nie nawigzywania i ksztaltowania stosunkéw prawnych z nieznang J. K. (1) firma (...) R. S., zostang wypeklione
niezgodnie z jej wola i na szkode reprezentowanego przez nig podmiotu (...) S.A., stanowilo dzialania odpowiadajace
tresci art. 270 § 2 k.k. Wypelnienie takiego blankietu sprowadzilo sie bowiem do samowolnego stworzenia przez
oskarzong oraz T. S. (1) aprobaty J. K. (1) co do umowy z dnia 2 wrze$nia 2006 roku miedzy (...) R.S.a (...) S.A., jak
i co do aneksow nr (...) do tej umowy. W ten sposob wypisane przez T. S. (1), a podpisane przez R. S. blankiety staly
sie dokumentem, z ktérym zwiazane bylo okre$lone prawo R. S. wobec (...) S.A., a ktére w rzeczywistoSci nie istniato.
Bylo to wobec tego dzialanie na szkode reprezentowanego przez J. K. (1) podmiotu w postaci (...) S.A.

W zakresie tych dzialan R. S. dzialala wspdlnie i w porozumieniu z T. S. (1).

Istota wspolsprawstwa jest oparte na porozumieniu wspolne wykonanie czynu zabronionego. Charakterystyczng
cecha tego wspoéldzialania jest podejmowanie przez kazdego ze wspodldzialajacych istotnych zachowan w procesie
realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego, a zarazem obejmowanie swym zamiarem realizacji caloéci
znamion. Dla przyjecia wspolsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) nie jest konieczne, aby kazda z oséb dzialajacych w
porozumieniu realizowala wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$¢ tych znamion. Wystarczy
natomiast, ze osoba taka dziala w ramach, uzgodnionego podziatu rél ulatwiajac, co najmniej bezpo$redniemu
sprawcy realizacje wspdlnie zamierzonego celu. Stad tez, z dzialaniem wspolnym mamy do czynienia nie tylko wtedy,
gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje cze$¢ znamion czynu zabronionego, ale nawet wtedy, gdy wspdldzialajacy nie
realizuje zadnego znamienia czasownikowego uzgadnianego czynu zabronionego, ale wykonane przez niego czynno$ci
stanowig istotny wklad we wspolne przedsiewziecie.

Z istoty konstrukcji wspolsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialno$é za calosé
popelionego (wspdlnie i w porozumieniu) przestepstwa, a wiec takze i w tej czeSci, w jakiej znamiona czynu
zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem innego ze wspolsprawcow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 1 marca 2005 roku, w sprawie III KK 249/04, OSNKW 2005/7-8/63).

Odnoszac to do omawianej sprawy, skonstatowaé nalezy, ze R. S. wspolnie z T. S. (1) w ramach ustalonego miedzy
nimi podziatu rél polegajacego na wykorzystaniu przez T. S. (1) dostepnych mu, niewypelnionych kartek opatrzonych
podpisem J. K. (1) i wypelieniu ich na komputerze wskazanymi wyzej tre$ciami oraz przekazaniu tych blankietow R.
S., ktora je nastepnie podpisala, wspdlnie z T. S. (1) wypeklila znamiona czynu z art. 270 § 2 k.k.

Sad uznal tez, ze oskarzona dzialala w warunkach czynu ciaglego, albowiem swoje dzialania podjela w krotkich
odstepach czasu od dnia 27 do 28 sierpnia 2009 roku, w ten sam sposéb skladajac podpisy na dostarczonych jej przez
T. S. (1) i wypelionych przez niego na komputerze blankietach z podpisem J. K. (1), tworzac w ten sposéb dokumenty



w postaci umowy i anekséw do tej umowy, a dzialaniu temu przy$wiecal jej zamiar wykorzystania tych dokumentow,
jako autentyczne, w sprawie VIII GC 22/10 Sadu Okregowego w Szczecinie.

W zakresie czynu z pkt VII oskarzenia, Sad uznal, ze R. S. poprzez to, ze w okresie od 06 lutego 2007 roku
do 15 wrzesnia 2009 roku w S., G. oraz S., prowadzac dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) — R. S. i bedac
upowazniong do wystawiania dokumentéw, dzialajac w krotkich odstepach czasu ze z gory powzietym zamiarem
prowadzac dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) - R. S. po$wiadczyla nieprawde w celu osiagniecia korzysci
majatkowej poprzez wystawienie dowodéw KP nr 1/02 2007 datowany na 06 lutego 2007 roku, KP nr 1/03 2007
datowany na 05 marca 2007 roku, KP 1/04/2007 datowany na 05 kwietnia 2007 roku i KP 1/07 datowany na 24 lipca
2007 roku — w ktérych potwierdzila przekazanie T. S. (1) pieniedzy jako zwrot zaliczki na podstawie umowy z dnia 22
wrzeénia 2006 roku dla firmy (...), chociaz, zadnej umowy z tg firmg nie zawierala i nie otrzymala zadnych pieniedzy
tytulem zaliczki, dopusScila sie przestepstwa z art. 271 § 11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Przechodzac do oceny prawnej tego czynu oskarzonej, zwazy¢ nalezato, ze w mysl art. 271 § 1 k.k. penalizacji podlega
zachowanie polegajace na po$wiadczeniu nieprawdy, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w autentycznym
dokumencie wystawionym przez osobe skladajaca takie po$wiadczenie przez potwierdzenie okolicznosci, ktére w
ogole nie mialy miejsca lub tez ich przeinaczenie lub zatajenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004
roku w sprawie WA 24/04, OSNwSK 2004/1/2206).

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze wystawienie przez osobe uprawniona dokumentu dotyczacego zdarzenia
gospodarczego, ktore w rzeczywisto$ci nie zaistniato, to nie dokument potwierdzajacy zawarcie miedzy tymi osobami
umowy cywilnoprawnej, lecz dokument wystawiony jedynie w celu poswiadczenia nieprawdy i wylgcznie w celu
wprowadzenia w blad innej osoby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2003 roku w sprawie WA 16/03,
OSNwSK 2003/1/753).

Ustawodawca postuguje sie terminem ,uprawnienie”, wskazujac na wlasne kompetencje osoby wystawiajacej
dokument do potwierdzania okre§lonych okolicznosci. Podnie$é przy tym nalezy, iz ,dokument, o ktérym mowa w art.
271 § 1 k.k., musi nie tylko odpowiada¢ cechom wymienionym w art. 115 § 14 k.k., lecz ponadto musi by¢ wystawiony
przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe do tego uprawniong i zawiera¢ w swojej treSci poSwiadczenie,
ktoremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwigzku z tym domniemanie prawdziwoéci (por. ,Kodeks karny.
Czesc szczegbdlna” pod red. Andrzeja Zolla, Tom II, Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze 2006, Wydanie 11, teza
5 do art. 271). Do takich dokumentéw naleza przede wszystkim dokumenty urzedowe w znaczeniu nadanym temu
pojeciu przez art. 244 k.p.c. i art. 76 k.p.a., a ponadto inne dokumenty, ktérym moc dowodowa nadaja inne przepisy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1996 r. w sprawie V KKN 63/96, OSP 1998, z. 7-8, poz. 147).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze dokumenty Kp wystawione przez R. S. nie dokumentowaly zadnego rzeczywistego
zdarzenia gospodarczego, ktore zaistnialo miedzy (...) R.S.a (...) S.A., bowiem podmioty te nie wigzala zadna umowa
z dnia 22 wrzeénia 2006 roku uzasadniajaca zaplate przez (...) S.A. narzecz (...) R. S., a zatem i zwrot pieniedzy przez
(...) R. S.narzecz (...) S.A., za poSrednictwem T. S. (1), jako zaliczki uzyskanej od (...) S.A. Dokumenty te opisywaly
zatem fikcyjng sytuacje, dokumentujgc falsz intelektualny. Wobec tego wystawienie przez R. S. tych dowodéw KP,
poprzez podpisanie sie w miejscu odbiorcy mialo na celu wylacznie po§wiadczenie nieprawdy i wprowadzenie w blad
innej osoby, iz takie zdarzenia mialy miejsce.

Bez watpienia R. S. jako wlascicielka (...) R. S. byla uprawniona do wystawiania dokumentéw dotyczacych (...),
jako podmiotu gospodarczego. Podkreslenia wymaga, ze kazdy podmiot gospodarczy musi prowadzi¢ dokumentacje
finansowa. W ramach (...) R. S. uprawniona do prowadzenia takiej dokumentacji, w tym takze dokumentéw Kp,
stanowiacych dowdd ksiegowy, byla oskarzona jako wladcicielka prowadzonej dzialalnosci. Taki dowod ksiegowy
powinien by¢ natomiast rzetelny, czyli zgodny z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, kt6ra dokumentuje
(por. art. 22 ust. 1 ustawy dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, t. j. - Dz. U. 2013. 330). W zwigzku z tym takie
dokumenty posiadaja walor zaufania publicznego. Nie sa to dokumenty sporzadzane wylacznie na uzytek wewnetrzny
podmiotu gospodarczego, skoro dokumentuja okoliczno$ci istotne z punktu widzenia prawa publicznego, wywolujac



jednoczesnie konsekwencje publicznoprawne. Wystawca takiego dokumentu a wiec w tym przypadku wiascicielka
podmiotu jest wiec osoba uprawniona do wystawienia takiego dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. (por. takze
»,Kodeks kamy. Czes¢ szczegolna” pod red. Marka Mozgawy, LEX 2013, Wydanie V, teza 6 do art. 271 k.k. oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 lutego 2014roku w sprawie IIAKa 251/13, KZS 2014/7-8/104).

Odnoszac sie do rodzaju dokumentbéw, ktore oskarzona wystawila w ramach posiadanych do tego uprawnien,
podkreslenia tez wymaga, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz strona przedmiotowa czynu zabronionego z art. 271 § 1
k.k. polega na po$wiadczeniu nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, bez wzgledu na to, czy ma on
znaczenie na zewnatrz, czy tylko jest wykorzystywany na wewnetrzne potrzeby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 2005 roku w sprawie I1IKK 206/04, LEX nr 151674).

Jednocze$nie wskaza¢ réwniez nalezy na poglad prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wprawdzie
odnoszacy sie do wystawienia dokumentu w postaci faktury, jednak mogacy mie¢, w ocenie niniejszego Sadu,
takze odniesienie do dokumentu Kp, ze wystawienie nierzetelnej faktury realizuje znamiona art. 62 § 2 k.k.s., gdy
chodzi o unikniecie lub zmniejszenie podatku, a wiec gdy czyn godzi w obowiazek podatkowy. Jednak, jezeli takie
dzialanie finguje (pozoruje) powstanie takiego obowigzku, to nie moze by¢ mowy o wystawieniu nierzetelnej faktury
w rozumieniu art. 62 § 2 k.k.s, lecz jest to zachowanie wyczerpujace znamiona art. 271 § 1 k.k. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2014 r. w sprawie IV KK 426 /13, LEX nr 1441283, KZS 2014/6/69).

Zdaniem Sadu, wystawienie przez R. S. przedmiotowych dowodéw Kp, jak wskazano wyzej, fingowalo istnienie
zobowigzania miedzy (...) S.A. a (...) R. S. oraz jego dalsze konsekwencje miedzy tymi podmiotami, nie tylko o
charakterze podatkowym.

W tym konkretnym przypadku dokumenty Kp nie mialy tez wylacznie charakteru dokumentu wewnetrznego,
albowiem nie taki tez byt cel ich sporzadzenia przez R. S..

Dokumenty Kp potwierdzajace dokonanie zwrotu pieniedzy przez (...) R. S. na rzecz (...) S.A. z tytulu rzekomej
umowy wiazacej te podmioty stanowily dowod okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, skoro potwierdzaly zwrot
pieniedzy przez (...) R. S. narzecz (...) S.A. z powodu rzekomo zaplaconej uprzednio na rzecz (...) R. S. przez (...) S.A.
okreslonej kwoty pieniedzy na podstawie umowy o $wiadczenie ustugi posrednictwa z dnia 22 wrze$nia 2006 roku.
Tym samym oskarzona potwierdzala nimi brak swojego zadluzenia wobec (...) S.A. Bez watpienia oskarzona dzialala
w celu wprowadzenia w blad przedstawicieli (...) S.A. co do braku zobowigzania wobec tego podmiotu, a nastepnie
M. S. (5), ktéra przejela od (...) S.A. uprawnienia do wierzytelnosci od oskarzonej. R. S. zmierzala w ten sposéb do
wykazania spelnienia swojego zobowiazania wobec (...) S.A. z tytulu umowy z dnia 22 wrze$nia 2006 roku i nastepnie
aneksu nr (...) do tej umowy.

W tym kontekscie stwierdzié¢ nalezy, ze po$wiadczenie przez R. S. w dokumentach Kp zwrotu pieniedzy na rzecz (...)
S.A., nie mialo celu zwigzanego z obowigzkiem podatkowym, a nakierowane bylo na ukrycie uzyskania przez T. S.
(1) pieniedzy kosztem (...) S.A. Natomiast w sytuacji, gdy oskarzona twierdzila, ze wiedziala, Ze nie majg one zostaé
w rzeczywistoSci przez T. S. (1) przekazane spowrotem do (...) S.A., to wystawione przez niag dokumenty Kp, mialy
znaczenie prawne takze na zewnatrz, skoro z uwagi na zbycie przez (...) S.A. wierzytelnosci wobec (...) R. S. narzecz M.
S. (5), dokumenty sporzadzone przez oskarzong i przedlozone przez nig w sprawie VIII GC 22/ 10 Sadu Okregowego
w Szczecinie, mogly mie¢ wplyw na roszczenie tej osoby wzgledem (...) R. S.. W tym zakresie R. S. dzialala takze w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, polegajacej na uchyleniu koniecznosci zaplaty z jej strony na rzecz M. S. (5).

Tym samym jej zachowanie odpowiadalo znamionom czynu z art. 271 § 11 3 k.k.

Sad uznal nadto, ze R. S. wystawiajac poszczegélne dowody Kp, dzialala w warunkach czynu ciaglego. Zgodnie
z brzmieniem art. 12 k.k. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru uznaje sie za ,jeden czyn zabroniony”. Innymi slowy ustawodawca przesadzil, ze przy spelieniu
pewnych warunkow wiele zachowan stanowi jednorazowe wypelnienie znamion jakiego$ typu czynu zabronionego.
Art. 12 k.k. zawiera ustawowe okreSlenia kryteridw, tzw. czynu cigglego. Zastosowanie art. 12 k.k. uzaleznione jest z



jednej strony od przestanki podmiotowej (subiektywnej) w postaci ,.z gory przyjetego zamiaru”, z drugiej od przestanek
przedmiotowych, takich jak ,krotkie odstepy czasu” oraz tozsamo$¢ pokrzywdzonego, jezeli przedmiotem zamachu
jest dobro osobiste.

Odnoszac to do omawianego czynu, stwierdzi¢ trzeba, ze bez watpienia oskarzona wystawiajac kolejne dowody Kp
datowane na 6 lutego 2007 roku, 5 marca 2007 roku, 5 kwietnia 2007 roku i 24 lipca 2007 roku, dzialala w krétkich
odstepach czasu. Nadto R. S. podejmowala swoje czynno$ci sprawcze w ramach z gory przyjetego zamiaru, zwigzanego
z checig ukrycia nielegalnego transferu pieniedzy z (...) S.A. dojej firmy (...) R. S., poprzez potwierdzenie, Ze pienigdze
te w ratach, ale zwrécila dla (...) S.A. za posSrednictwem T. S. (1). W ten sposdb oskarzona dzialala w celu unikniecia
konsekwencji w postaci konieczno$ci rzeczywistego zwrotu tych $rodkéw pienieznych, a tym samym dzialala w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowe;j.

W odniesieniu do omawianego czynu, Sad omytkowo wskazal jako date koncowsa tego czynu 15 wrze$nia 2009
roku, tymczasem jak wynika z akt VIII GC 22/10 Sadu Okregowego w Szczecinie, w dniu 5 pazdziernika 2009 roku
dokumenty te w formie kserokopii przedstawiono notariuszowi M. S. (6) w P., ktory potwierdzil je jako zgodne z
oryginalami (k. 143 - 146). Zatem jako date konicowa tego czynu, przyjac nalezalo dzien 5 pazdziernika 2009 roku, a
nie 15 wrze$nia 2007 roku.

VIII.

R. S. kwestionowala popelnienie czynu opisanego w pkt VIII oskarzenia.

W postepowaniu przygotowawczym odmowila wyjadnien, zaé na rozprawie najpierw wskazala, ze nie miala wiedzy na
temat powodow, dla ktorych ta kwota wplynela na konto jej meza, nie wiedziala, ze taka kwota wplynela na ich konto.
Wedlug niej, rachunek ten byl w zasadzie rachunkiem jej meza, a ona sama zostala tam tylko dopisana, gdy starali sie
o kredyt. Wplywalo tam tylko wynagrodzenie jej meza, za$ ona sama swoj rachunek miala w innym banku. Oskarzona
przekonywala, ze o wplywie pieniedzy na to konto dowiedziala sie, gdy maz poprosil ja o wyplate kwoty 100 000
zlotych podczas jego nieobecnoéci i udzielil jej takich wyjasnien, jak przed sadem (k. 5427v - 5429). Te wyjasnienia
oskarzona podtrzymywala poczatkowo w toku postepowania jurysdykcyjnego.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze D. S. (1) odmoéwil zeznan w niniejszej sprawie (k. 7589).

Przebieg zdarzenia oskarzona odmiennie przedstawila skladajac wyjasnienia, przed zamknieciem przewodu
sadowego. Wowczas to podala, ze nie posiadala wiedzy o sprawie do czasu wplywu kwoty 700 000 zlotych na konto
jej i D. S. (1). Nigdy na to nie wyrazala zgody. Wiedziala, ze pienigdze te mialy by¢ przeznaczone na zakup P. w S.,
ktobra to inwestycje miat przeprowadzi¢ T. S. (1) na zlecenie J. K. (1). Gdy inwestycja ta nie doszta do skutku, jej maz
zwrdcil kwote 700 000 zl. T. S. (1), na co jest pokwitowanie. Zaprzeczyla, aby osiagnela z tego korzy$¢ majatkowa,
wskazujace, ze tylko chciala pomoéc. Odmowila odpowiedzi na pytanie odnoénie przyczyn réznicy w jej wyjasnieniach
(k. 8589 - 8590v).

W przekonaniu Sadu, wyjasnienia te, nie zaslugiwaly na aprobate.

Wskaza¢ nalezy, ze wedle wyjasnien oskarzonej, nie wyrazala zgody na przelanie na jej i meza konto kwoty 700 000
zlotych, jednakze z danych z banku, w ktérym konto to bylo prowadzone, w szczego6lnoSci z operacji na tym koncie,
nie wynika, aby oskarzona podjela jakiekolwiek kroki majace na celu zwrot pieniedzy na konto, z ktérego zostaly
przekazane. Jak wynika z informacji z (...) Bank (...) (k. 3089 - 3092, 3561, 8177), w ktérym R. S. i D. S. (1) mieli
wspo6lnie prowadzony rachunek bankowy nr (...), w czasie wplywu z rachunku bankowego prowadzonego dla J. K. (1)
w (...) I Oddzial w S. o nr (...) kwoty 700 000 zlotych byt on rachunkiem R. S. i D. S. (1). Na dzief wptywu kwoty 700
000 zlotych, tj. 30 marca 2007 roku na koncie tym znajdowata sie kwota 89 659, 18 zlotych, a zatem znacznie mniejsza,
od tej ktéra na konto to zostala przelana. Sad zauwazyt tez, ze z informacji z (...) Bank (...) S.A. wynikalo, ze R. S.iD. S.
(1) w okresie od 30 marca 2007 roku do 2 stycznia 2009 roku posiadali dostep do bankowosci elektronicznej w zakresie
tego wspolnego rachunku, co umozliwialo pobranie w systemie bankowosci internetowej wyciaggéw w formie zapisu



elektronicznego, jednak bank nie potrafil stwierdzi¢ czy wyciagi bankowe w ten sposob dostepne zostaly wydrukowane
z systemu bankowoSci elektronicznej. Natomiast w okresie tym nastepowaly logowania poprzez login (...) S. (k. 7997).

Jednakze, jak wynika z informacji z (...) Bank (...), po wplacie na przedmiotowe konto sumy 700 000 zlotych R. S. i
jej maz dokonywali z niego wyplat, jak i przekazywali kwoty pieniezne na lokaty terminowe w (...) Banku (...). I tak,
juz w dniu 5 kwietnia 2007 roku, a zatem zaledwie 5 dni po dokonanym na jej konto przelewie z konta J. K. (1), R. S.
zalozyla lokate terminowa w wysokos$ci 300 000 zlotych, osobiScie podpisujac umowe w tym zakresie (k. 8177). Tego
samego dnia zostal tez dokonany przelew kwoty 200 000 zlotych na rachunek nr (...), ktérego wspolposiadaczem byt
D. S. (1). Na ten sam numer rachunku zostaly przelane $rodki ze zlikwidowanej lokaty terminowe;j zalozonej przez R.
S. na kwote 300 000 zlotych. W dniu 25 kwietnia 2007 roku zostala dokonana przez oskarzona wyplata kwoty 100
000 zlotych (k. 3092). W dniu 13 czerwca 2007 roku z konta tego zostal dokonany przelew kwoty 100 000 zlotych
na rachunek nr (...) (k. 3561- 3564).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze nie do przyjecia jest, ze R. S. nie posiadala wiedzy o wplywie kwoty 700 000 zlotych na
jej konto, a zatem kwoty wielokrotnie przekraczajacej stan rachunku na dzien wplywu tej sumy na konto R. S. i D.
S. (1). W takiej bowiem sytuacji, oskarzona nie zalozylaby ze znacznej czesci tych §rodkéw pienieznych lokaty, takze
wielokrotnie przekraczajacej swa wysokos$cig stan rachunku oskarzonej i jej meza w momencie wpltywu nan kwoty 700
000 zlotych. Poza tym, uwazajac, ze pienigdze te maja tylko czasowo znalez¢ sie na jej koncie, przy wiedzy ze nie sq one
jej ani jej mezowi nalezne, nie zakladalaby z nich lokaty. Nadto R. S. musiala wiedzieé, iz na jej i meza konto wplynela
wlaénie kwota 700 000 zlotych, bowiem bez takiej wiedzy nie moglaby podjac¢ decyzji o zalozeniu lokaty w konkretnej
kwocie. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze w niespelna dwa miesigce na koncie tym nastgpilo rozdysponowanie calg
sumga 700 000 zlotych.

Sad zauwazyl przy tym, ze brak jest dowodoéw, iz co do calosci tej sumy dyspozycje bankowi wydawata oskarzona.
Niemniej jednak, za sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym uznac za$ nalezy, ze w sytuacji, gdy na koncie oskarzonej
znalazla sie suma pieniedzy wielokrotnie przekraczajaca uprzedni stan tego rachunku, oskarzona nie wykazywalaby
zainteresowania losem pozostalej czeSci pieniedzy na rachunku.

Nadto o tym, Ze oskarzona, wbrew swym deklaracjom, orientowala sie w stanie tego rachunku swiadczy takze to, ze z
rachunku tego w dniu 30 kwietnia 2007 roku dokonala platnosci kwoty 47 728 zlotych na konto Urzedu Skarbowego
(k. 3092). Gdyby oskarzona nie miala wiedzy co do stanu Srodkéw na koncie, nie dokonywalaby takiej dyspozycji.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze cho¢ z treSci polecenia przelewu kwoty 700 000 zlotych, dokonanego na polecenie T. S.
(1) zrachunku J. K. (1) na konto R. S. i jej meza wynikalo, ze T. S. (1) jako adresata pieniedzy wskazal D. S. (1), to konto
na ktére nastgpit wplyw pieniedzy nalezalo takze do R. S.. Nadto T. S. (1) jako podstawe przelewu wskazal: ,zaliczka
zgodnie z umowa”, tymczasem jak wynikato z zeznan J. K. (1), D. S. (1) i jej samej nie laczyta zadna umowa, nie
przekazywala mu zadnych pieniedzy, a wrecz J. K. (1) nie znala tej osoby ani R. S.. Relacja J. K. (1) wskazywala tez
na to, ze nie zlecala T. S. (1) takiego przelewu ze swojego konta i nie wiedziala o takim przelewie na rzecz tych osob.
Swiadek opisala bowiem, ze S. S. (1) przegladajac zawarto$¢ komputera uzywanegow (...) S.A. przez T. S. (1) ujawnit
ten przelew a przegladajac opinie bieglego informatyka sporzadzona w niniejszej sprawie ona tez ustalila, ze znajduje
sie tam skan przelewu z (...) na jej nazwisko kwoty 700 000 zlotych. Nie wiedzac czego on dotyczy zwrodcila sie do
banku (...) o kopie dokumentu przelewu i o wyciag czynnoéci na koncie. Na podstawie wyciagu z banku zorientowali sie
ze S. S. (1), ze w dniu 29 marca 2007 roku na zlecenie T. S. (1) przewalutowano z jej konta we frankach szwajcarskich
kwote 233 000 frankéw szwajcarskich i uzyskang sume w zlotéwkach przelano na jej konto zlotéwkowe. Nastepnie, w
dniu 30 marca 2007 roku, T. S. (1) zlecil przelanie z tego konta kwoty 700 000 zlotych na konto D. S. (1) jako zaliczka,
zgodnie z umowa. Swiadek podata, ze dyrektor (...) Oddzial wS. J. B. (2) powiedziala jej, ze celem dokonania przelewu
T. S. (1) wywieral nacisk na pracownika banku, wskazujac, ze ma do tego przelewu pelnomocnictwa, a ona sama jest
na wyjezdzie, co spowodowalo, ze przelew ten w banku zrealizowano nie potwierdzajgc go telefonicznie u niej same;j.
J. K. (1) opisala takze, ze w dniu 9 marca 2007 roku, w zwigzku ze swoim planowanym nastepnego dnia wyjazdem na
dluzszy okres czasu do A. oraz planowana transakcja sprzedazy udziatow (...) S.A., za co pieniadze mialy ewentualnie
wplyna¢ na jej konto, na prosbe J. M., udzielila T. S. (1) pelnomocnictwa do ré6znych czynno$ci, w tym dokonywania



przelewow zwigzanych z jej prywatnym kontem. W dniu 27 marca 2007 roku T. S. (1) ztozyt w (...) pelnomocnictwo
do dokonania takich czynnos$ci. W ten sposéb dostep do tego konta miata tylko ona samaiT. S. (1). Jednakze T. S. (1)
wiedzial, Ze pelnomocnictwa ma uzy¢ w razie sprzedazy spolki (k. 7597).

Nadto wedle relacji J. K. (1), po powrocie do kraju w maju 2007 roku nie zorientowala sie o0 manipulacjach na jej
koncie, poniewaz wyciagi odno$nie tego konta odbieral T. S. (1), a ona tylko czasami sie z nimi zapoznawala, nie
kontrolowala ich szczegblowo, jak i samego stanu tego konta, a to dlatego, ze nie bylo na nim zbyt wielu operacji.
Odnoszac sie natomiast do kont w zlotéwkach i frankach, z ktérych nastgpil przelew na jej przedmiotowe konto,
Swiadek stwierdzila, ze byly one uzywane do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i przelewu zaciaganych kredytow,
ktére przekazywala dla Grupy M., a nadto na konto w zlotéwkach wplywaly jej wynagrodzenia, ale pieniadze te
przekierowywala na inne konto, stagd normalnymi byly dla niej wahania na tym koncie wynikajace z zaciggania i
rozchodowywania kredytu. Z kolei na koncie we frankach znajdowata sie nieduza kwota i z tego konta ona sama nigdy
nie robila zadnych operacji, poniewaz z niego mialy by¢ tylko pobierane odsetki od udzielonych kredytéw. Stad o
przewalutowaniu §rodkoéw pienieznych we frankach z tego konta dowiedziala sie dopiero, gdy byla w banku dowiedzieé¢
sie odnoénie okolicznoéci dotyczacych przelewu kwoty 700 000 zlotych.

Swiadek opisala, ze na dzieh dokonania przelewu z jej konta przez T. S. (1) na konto R. S. i jej meza, tj. w dniu
29 marca 2007 roku, na jej rachunku znajdowala sie suma 57 000 zlotych. Po przelaniu kwoty przewalutowania
kwota ta wzrosla o 549 800 zlotych, a nadto T. S. (1) przelat z konta E. - (...) na jej konto kwote 50 022 zlotych,
stanowiaca jej nagrode motywacyjna, wchodzacg w sklad jej wynagrodzenia, a dodatkowo na jej koncie znalazla sie
nalezna jej kwota 100 000 zlotych ze spoiki (...). Nastepnie w dniu 30 marca 2007 roku T. S. (1) przy wykorzystaniu
papierowego polecenia przelewu wyplacil z jej konta 700 000 zlotych i przelal je na konto D. S. (1). Po tej operacji
na jej koncie zostala kwota 57 499 zlotych. Dlatego, bez wyciagu, nie mogla zorientowac sie, Ze co$ sie na tym koncie
dzialo, tym bardziej, ze miedzy tym przelewem, a jego ujawnieniem przez S. S. (1) w 2009 roku nie wykonywata na tym
rachunku zadnych operacji. Nadto dopiero przed ujawnieniem przez S. S. (1) tej sytuacji zaczeta obstugiwaé to konto
internetowo. Swiadek przyznala, ze gdyby informacje odnoénie tego przelewu nie znalazly sie na komputerze i S. S.
(1) nie zwrocil jej na nie uwagi, nadal by o tym przelewie nie wiedziala. J. K. (1) wykluczyla tez, aby R. S. kontaktowala
sie z nia w sprawie zwrotu tych pieniedzy i takowych ona nie otrzymala na swoje prywatne ani firmowe konto (k. 2938
- 2039, 6093V, 6145, 6146V - 6147, 7594 - 7594V, . 7597V, (...), 7956V, 6087v, 6088V, oraz k. 443 akt VIII GC 22/10
Sadu Okregowego w Szczecinie).

Zeznania te Sad uznal za w pelni wiarygodne. Charakteryzowaly sie one konsekwencjg, w toku wielokrotnie
przedstawianych w tej mierze relacji. Nadto §wiadek logicznie uzasadnila dlaczego z tak znacznym opd6znieniem
zorientowala sie w wyplywie pieniedzy ze swoich kont bankowych. Twierdzenia te nalezalo oceni¢ jako prawdziwe,
zwlaszcza, ze $wiadek w istocie ujawnila niefrasobliwy stosunek do zatozonych dla siebie kont bankowych oraz
Srodkéw znajdujacych sie na tych kontach, skoro nie zauwazyla utraty z nich tak znacznej kwoty pieniedzy.
Okoliczno$é ta bez watpienia nie byla korzystna dla pokrzywdzonej. Tym samym, nie sposdb uznaé, ze Swiadek mialaby
w tym zakresie przedstawia¢ nieprawdziwe okolicznosci li tylko po to, aby bezpodstawnie obciazy¢ T. S. (1), a tym
bardziej nie znanej sobie wczesniej R. S..

Poza tym, zeznania te korespondowaly z informacja uzyskana z (...) S.A. w W. odno$nie obu rachunkéw J. K. (1)
tj. nr (...) prowadzonym w zlotowkach, ale tez nr (...) prowadzonym we franku szwajcarskim. Z wykazu operacji
przeprowadzanych przez J. K. (1) w okresie od 29 marca 2007 roku do 31 pazdziernika 2009 roku, jak i dokumentow
dotyczacych zlecen operacji bankowych na tych kontach wynikalo za$, ze w istocie pokrzywdzona stosunkowo
sporadycznie dokonywala operacji na tych kontach, przy czym nie mialo to miejsca w ogble w 2007 roku, a od marca
2008 roku, przy czym operacje te dotyczyly od kilkuset zlotych do 30 000 zlotych, poza zalozeniem lokaty terminowej,
jednak dopiero w 2009 roku. Zatem operacje dokonywane na koncie pokrzywdzonej nie dotyczyly tak znacznych sum,
jakie wyplynely z konta J. K. (1), jak i nie dotyczyly konta we frankach szwajcarskich (k. 8423 - 8424).

W przekonaniu Sadu, o wiarygodno$ci zeznan J. K. (1) co do braku z jej strony wiedzy o pobraniu z jej konta
walutowego pieniedzy, Swiadczy takze treS¢ pisma z dnia 24 wrze$nia 2008 roku skierowanego przez J. M. i



J. K. (1) do (...) II Oddziat w S. polecajacy splate kredytu gotowkowego P. z rachunku biezacego we frankach
szwajcarskich prowadzonego dla J. K. (1), a w razie braku $rodkéw na tym rachunku ze $rodkéw znajdujacych sie na
rachunku biezgcym w zlotoéwkach J. K. (1), a w pozostalym zakresie z rachunku biezacego we frankach szwajcarskich
prowadzonego dla J. M., a w razie braku §rodkéw na tym rachunku ze §rodkéw znajdujacych sie na rachunku biezacym
w zlotowkach J. M. (k. 5887). Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze gdyby osoby te mialy §wiadomo$¢ na dzien 24 wrze$nia
2008 roku wydatkowania pieniedzy z kont J. K. (1) juz w marcu 2007 roku, nie zwracalyby sie do banku o pobranie z
tych kont $rodkéw pienieznych, celem splaty czeéci kredytu. Nadto sposdb sformulowania tresci przytoczonego pisma,
Swiadczy o tym, ze wistocie J. K. (1) nie byla w pelni zorientowana w stanie swoich rachunkéw bankowych, skoro jako
sposob splaty nalezno$ci wskazywala alternatywnie dwa rachunki.

Jednocze$nie, zdaniem Sadu, takiej ocenie nie przeczy to, ze wyciggi bankowe dotyczace operacji na rachunku w (...)
S.A. J. K. (1), wedle informacji z tego banku, wysytane byly do J. K. (1) na adres: (...), U. (k. 8433), a zatem na adres
(...) S.A,, skoro z relacji J. K. (1) wynikalo, ze sie z nimi nie zapoznawala.

Podkreslenia tez z cala moca wymagalo, ze wypowiedzi J. K. (1) tworzyly calo$¢ z zeznaniami innych swiadkow.

Mianowicie S. S. (1) potwierdzil, ze okoliczno$ci omawianego przelewu zostaly ujawnione przypadkowo i to
nie na skutek dzialania samej J. K. (1). Swiadek ten podal, ze przy sprawdzaniu dokumentéw i stacjonarnego
niezabezpieczonego hastem komputera uzywanego przezT. S. (1), w biurze w D., on sam w 2008 lub 2009 roku znalaz}
plik (...) z kopia przelewu sprzed dwoch lat z prywatnego konta J. K. (1) na prywatne konto D. S. (1) na kwote 700
000 zlotych. Wedlug §wiadka, J. K. (1) byta nie§wiadoma takiego przelewu, poniewaz nie sprawdzala codziennie stanu
swojego konta i o okoliczno$ciach przelewu dowiedziala sie, gdy zapytala w banku, jak do tego doszlo. Uzyskata tam
informacje, ze T. S. (1) uzyl do tego udzielonego mu przez nig pelnomocnictwa. W banku nie chciano zrealizowac
tego przelewu, ale T. S. (1) wywarl presje na pracownika banku i wykonano ten przelew. Swiadek przeczyt, aby znat
oskarzona i jej meza, a takze aby R. S. byla kiedykolwiek w (...) S.A. (k. 6098v, 6100, 7698V - 7702).

Podobnie okolicznos$ci ujawnienia wyplywu pieniedzy z konta J. K. (1) opisal J. M. (k. 7657). Przyznal on tez, ze J.
K. (1) mogla udzieli¢ T. S. (1) pelnomocnictwa do swojego konta, na skutek jego naméw, poniewaz wyjezdzala do A..
Swiadek natomiast odmiennie niz J. K. (1), podal, ze przyczyna wystawienia tego pelnomocnictwa dla T. S. (1) bylo to,
ze zblizal sie okres kiedy mieli splaci¢ prywatnie zaciagniete kredyty na podwyzszenie kapitalu w (...) S.A., za$é trudno
bylo obliczy¢ jakie beda koszty tych kredytoéw z uwagi na to, ze zmienialy sie oprocentowania kredytu, zaciaggnietego
we franku szwajcarskim. Stad, on sam tez takie pelnomocnictwo, jednak bez upowaznienia do dysponowania tym
kontem, wystawil T. S. (1). Ta réznica w zeznaniach J. K. (1) i J. M. nie mogla jednak wplyna¢ na negatywna ocene
tych wypowiedzi jako calo$ci. Majac bowiem na wzgledzie, iz Swiadkowie ci skladali w omawianej kwestii zeznania po
raz pierwszy po znacznym uplywie czasu od dotyczacego ich zdarzenia, a nadto, skladali je odnoénie wielu zdarzen,
tego rodzaju rozbiezno$¢ w ich relacjach, dotyczaca przyczyn wystawienia w okre$lonym czasie pelnomocnictw dla
T. S. (1), mogla wynikaé z uptywu czasu i proby powiazania nastepnie przez $wiadkow tej czynnos$ci z pamietanymi
przez nich zdarzeniami. Natomiast nie sposéb przyjaé, ze tego rodzaju okoliczno$c, o drugorzednym charakterze dla
omawianego czynu, mieliby celowo zaklamywac

Odnoszac sie do dokonanego przelewu z konta J. K. (1) na kwote 700 000 zlotych, J. M. wytlumaczyl rowniez, ze
nie skladali skargi w banku na zrealizowanie tego przelewu zleconego przez T. S. (1), poniewaz dowiedzieli sie o tej
czynno$ci po znacznym uplywie czasu od jej realizacji. Nadto, gdy on sam byt z J. K. (1) w banku, od dyrektor J. B. (2)
dowiedzieli sie, ze w zwiazku z tym przelewem przez T. S. (1) byl terroryzowany pracownik banku. Z uwagi za$ na to,
ze to T. S. (1) wspolpracowal na co dzien z bankiem, a nie J. K. (1) i on sam, w banku mogli obawia¢ sie, ze T. S. (1)
doprowadzi do rezygnacji przez (...) S.A. z ushug (...) (k. 7909v - 7910v).

J. B. (2) - dyrektor (...) I Oddzial w S. wskazala, ze J. K. (1) zglosila jej, ze z jej konta wyplynela kwota 700 000
zlotych. W banku rachunkiem J. K. (1) zajmowal sie T. K. i on potwierdzit dokonanie przelewu pieniedzy z konta
J. K. (1) na podstawie dyspozycji T. S. (1). Z zeznan $wiadka wynikalo, ze nie wiedziala czy przelew ten przed jego
dokonaniem zostal potwierdzony przez J. K. (1). Wskazala natomiast, ze wcze$niej gdy potwierdzano u J. K. (1)



konkretne czynnosSci bankowe, to nastepnie T. S. (1) mial o to pretensje do pracownikéw banku, wskazujac, ze on
posredniczy w kontaktach banku z klientka. J. B. (2) zaznaczyla, ze wizyty T. S. (1) w banku byly problematyczne,
konczyly sie awanturami, poniewaz T. S. (1) zawsze byl niezadowolony, sktadal skargi (k. 7960v - 7962).

Zkolei T. K. zeznal, ze T. S. (1), ktéry posiadatl w banku pelnomocnictwa do reprezentowania J. M. i J. K. (1) przyniost
wypeliony druk polecenia przelewu okolo 700 000 zlotych z konta J. K. (1) lub J. M.. Przelew ten byl zwigzany z
weze$niejszym przewalutowaniem kredytu pobranego przez J. M. lub J. K. (1) we franku szwajcarskim. Wéwczas T.
S. (1) kwestionowat kurs franka szwajcarskiego, ktory on proponowatl w zwiazku z tym przewalutowaniem. Swiadek
nie pamietal, kto podpisal polecenie przelewu ani na czyje konto mial nastgpié¢ przelew. Podal, iz to on wykonal ten
przelew, po tym jak dyrektor B. potwierdzita mu dokonanie tego przelewu. Poszedl do niej, poniewaz przelew dotyczyl
wysokiej kwoty, a towarzyszyl mu T. S. (1). T. K. zaznaczyl, ze T. S. (1) reprezentowal waznych dla banku klientow,
byl konfliktowy i pracownicy banku bali sie go. Po jakim$ czasie do banku przyszli J. K. (1) i J. M., ktorzy zazyczyli
sobie wydruku potwierdzenia przelewu. Swiadek nie pamietal czy w czasie zblizonym do tego przelewu proponowat
J. K. (1) zalozenie jakiej$ lokaty. Opisal, ze J. K. (1) sprawdzala stan swojego konta w telefonicznych rozmowach z
nim samym, a czynila to raz na dwa tygodnie, dwa razy na tydzien, a czasami raz na miesigc. Ponadto na zyczenie
dostawala wyciagi z konta (k. 7990 - 7991v).

Sad zauwazyl, ze Swiadek ten wskazal takze na inng forme uzyskiwania przez J. K. (1) informacji o swoim koncie, to
jest telefonicznie. Jednak majgc na wzgledzie, ze byla to tylko telefoniczna informacja odnos$nie stanu konta, a nie
przebiegu operacji na nim, przy uwzglednieniu podobienstwa stanu konta pokrzywdzonej przed wyjazdem do A. i po
powrocie do kraju, dane takie nie wskazywaly na to, iz pod nieobecno$é pokrzywdzonej na jej koncie zostaly dokonane
operacje bankowe, o ktorych nie wiedziala.

Natomiast zeznania T. K. co do tego, ze polecenie przewalutowania kwoty 233 000 frankéw szwajcarskich
znajdujacych sie na rachunku nr (...) na ztotéwki pochodzilo od T. S. (1) znajduje odzwierciedlenie w dokumencie w
postaci potwierdzenia zawarcia negocjowanej, natychmiastowej transakeji wymiany walut z dnia 29 marca 2007 roku,
ktoéra to dyspozycja podpisana zostala przez T. S. (1) (k. 2442, 2444). Wynika z niej, jak i z informacji z Banku (...) S.A.
w W., ze na skutek przewalutowania kwota zakupiona na rzecz posiadacza rachunku wyniosta 549 880 zlotych (k. 8423
- 8424). Przy czym, jak wynika z dokumentow to potwierdzajacych, T. S. (1) postugiwal sie przy tym pelnomocnictwem
w formie aktu notarialnego uzyskanym od J. K. (1) w dniu 9 marca 2007 roku, wedle ktérego uzyskal on umocowanie
do otwierania i zamykania rachunkéw bankowych oraz dysponowania Srodkami pienieznymi na kontach bankowych,
w tym dokonywania wplat, wyplat i przelewow (k. 2448 - 2449). Dalej kwota 549 880 zlotych zostala przelana na
konto J. K. (1) w banku (...) prowadzone w zlotoéwkach (k. 2444). Nastepnie za$ z rachunku tego T. S. (1) wystawil
recznie sporzadzone pisemne zlecenie przelewu z konta J. K. (1) nr (...), na konto nr (...), wskazujac, ze jest to zaliczka
zgodnie z umowa (k. 2443, 2445). Dokumentacja odno$nie tego przelewu, korespondowala zatem z treScig zeznan E.
L. (1), ze to nie ona dokonata przelewu na kwote 700 000 zlotych (k. 2443). Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze T. K.
podal, ze to on przeprowadzil te operacje na miejscu w banku.

Dokonujac oceny relacji J. K. (1) i R. S., Sad zauwazyl, Ze odmiennie omawiang sytuacje przedstawil T. S. (2).

Mianowicie podal on, ze przelew z konta J. K. (1) kwoty 700 000 zlotych byt uzgodniony za jego poérednictwem
miedzy J. K. (1) a D. S. (1) i byl zwigzany z zamiarem nabycia przez J. K. (1) nieruchomosci w S.. W przygotowanie
tej transakcji pod wzgledem kosztow byl zaangazowany K. A., ktory tez co najmniej raz byl obecny w S. (k. 7740v).
T. S. (1) stwierdzil tez, ze R. S. nie uczestniczyla w ogledzinach tej nieruchomoéci i on sam nie czynil w tym zakresie
zadnych ustalen z R. S.. Kwota 700 000 zlotych w calo$ci zostala zwrbécona przez D. S. (1) jemu samemu, na co on
sam dal mu pokwitowanie (k. 7743).

Jednakze, w przekonaniu Sadu, przelew dokonany na kwote 700 000 zlotych nie pozostawal w zwigzku z rzekomym
zamiarem zakupu przez J. K. (1) nieruchomosci, a okoliczno$¢ ta zostala wymyslona na potrzeby postepowania w
sprawie T. S. (1), D. S. (1) i R. S.. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze T. S. (1) zarzucono popelienie czynu polegajacego



na oszustwie na szkode J. K. (1) w zakresie przedmiotowej kwoty 700 000 zlotych. Tym samym T. S. (1) skladajac w
niniejszej sprawie zeznania, mial w istocie na celu takze ochrone swojej osoby przed odpowiedzialno$cig karna.

Natomiast zeznania Swiadkow, ktorzy mieli by¢ zwigzani z rzekoma transakcja dotyczacg nabycia nieruchomosci przez
J. K. (1) nie tworza logicznego ciaggu zdarzenia.

I tak $wiadek L. S. podal, ze poinformowal swojego przyjaciela D. S. (1) o mozliwoSci nabycia kompleksu dworskiego
w S.. Jesienig 2007 roku D. S. (1) spotkal sie z wilascicielkg tego kompleksu. D. S. (1) twierdzil, ze zakupem jest
zainteresowana spoélka, z ktéra D. S. (1) nie byl zwiazany, a udzialowcy tej spo6lki zabezpieczyli Srodki finansowe na
zakup tej nieruchomoéci. Padaly kwoty 700 000 - 800 000 zlotych. D. S. (1) skierowal tez do tej nieruchomosci
rzeczoznawce o imieniu K.. L. S. wskazal, ze nie slyszal, aby ten obiekt miala kupi¢ osoba prywatna i nie styszal o
takiej osobie jak J. K. (1). Dalej w toku swej wypowiedzi $wiadek stwierdzil, ze pierwsze spotkanie w sprawie tej
nieruchomosci bylo wezesng wiosng lub p6zna jesienig (k. 7042v - 7044, 8203).

Dokonujac analizy tej wypowiedzi, stwierdzi¢ nalezy, ze niezaleznie od tego czy do pierwszych rozméw w sprawie
nieruchomoéci doszlo jesienia czy wiosna 2007 roku, to uwzgledniajac, ze przelew z konta J. K. (1) miat miejsce w
marcu 2007 roku, trudno uznaé, ze w takim czasie mialyby by¢ zabezpieczane $rodki na zakup nieruchomosci, skoro
mialy mie¢ miejsce dopiero wstepne rozmowy o jej zbyciu nieruchomogci. Nadto nie mozna pomina¢, ze Swiadek L. S.
podawal, iz jego przyjaciel D. S. (1) wskazywal jako nabywce firme, a nie osobe fizyczna. To zatem takze nie wskazuje
na powigzanie omawianego przelewu z rzekomym zamiarem nabycia przez J. K. (1) nieruchomoSci.

Rowniez zeznania K. A. - rzeczoznawcy w (...) S.A. nie przekonaly Sadu o tym, ze przelew kwoty 700 000 zlotych z
konta J. K. (1) na konto R. S.1iD. S. (1) byl powigzany z zamiarem nabycia przez J. K. (1) nieruchomosci.

Swiadek ten stwierdzil, ze J. M. w obecnoéci T. S. (1) zlecit mu ocene nieruchomosci w S., co do ktérej mial juz dokonaé
zaplaty jakiej$ zaliczki. K. A. podal, Ze po jego opinii, iz na nieruchomos$¢ niezbedne sa duze naklady, J. M. zrezygnowal
z jej zakupu. Swiadek wskazal tez, ze zakup ten mial byé na rzecz spolki, natomiast o zakupach nieruchomoéci nigdy
z nim samym nie rozmawiala J. K. (1) (k. 8493V - 8494v).

Tymeczasem J. M. wykluczyl zamiar wskazanej przez K. A. transakeji dotyczacej nieruchomosci pod G., jak i zlecanie
jej ogledzin K. A. oraz przywozenie przez te osobe sumy 700 000 zlotych. Zaprzeczyl rowniez, aby tej osobie powierzal
zakupy jakichkolwiek nieruchomosci. Swiadek wskazal, ze K. A. do (...) S.A. wprowadzit T. S. (1) (k. 8316v - 8317).

Podobnie J. K. (1) zaprzeczyla, aby nabywala nieruchomosci za posrednictwem T. S. (1) (k. 7957).

K. A. podal tez poczatkowo, ze dwukrotnie proszono go z (...) S.A., pani K. o odbior paczki w S.. Gdy on sam tam
byl, raz paczke mu przekazat D. S. (1), a raz jego lub jego Zony mama. On sam paczki oddal w (...) S.A. J. K. (1),
nie wie jaka byla ich zawarto$¢, poniewaz byly do$¢ mocno opakowane (k. 8494). Po ujawnieniu jego pierwszych
zeznan w tej sprawie $wiadek stwierdzil, ze prosbe o odbioér przesylki dla J. K. (1) przekazal mu T. S. (1), poniewaz
J. K. (1) nie miala jego numeru telefonu. Dalej jednak swiadek nie byt konsekwentny, bowiem stwierdzil, ze T. S.
(1) przekazal swoj telefon J. K. (1) i to ona polecila jemu samemu pojechaé do S. po przesytke do D. S. (1), po czym
odbior tej przesylki nastapil w odstepie 2 - 3 tygodni. Odnoszac sie do tego, ze w postepowaniu przygotowawczym
nie wspominal o odbiorze tej przesyltki dla J. K. (1), a dla T. S. (1) (k. 1951), $wiadek twierdzil, ze J. M. negatywnie
go nastawil do T. S. (1), i dlatego on sam wowczas mowil, ze przesylki odbieral dla niego, a nie wspominat o J. K. (1).
Dalej $wiadek tlumaczyl, ze przed przestuchaniem w postepowaniu przygotowawczym spotkat sie zJ. M. i S. S. (1) i
oni przypomnieli mu, ze to T. S. (1) byl z ta przesylka i dlatego byta mowa o nim w odczytanych zeznaniach. Swiadek
natomiast zaprzeczyl, aby osoby te méwily mu co on ma zeznawa¢. Nadto K. A. odmiennie niz na poczatku podal,
ze jego numer telefonu miala sekretarka i poprzez nig J. K. (1) mogta do niego zatelefonowa¢ w sprawie przewozu
przesylki. Dlatego te paczki nie byty tylko dla J. K. (1), aleidla T. S. (1) (k. 8493V - 8495v).

Z kolei w czasie drugich i trzecich zeznan w postepowaniu przygotowawczym $wiadek podawal, ze przed swoim
przestuchaniem nie rozmawial z J. M. i S. S. (1), natomiast po przestuchaniu odwiedzil go T. S. (1) z pretensjami, ze



nie uzgodnil z nim swoich zeznan (k. 2944 - 2945, 3547v), za$ na rozprawie K. A. thumaczyl, Ze mowil wowczas jedynie
odno$nie tego, ze w ostatnich dniach nie spotkal sie zJ. M. i S. S. (1) (k. 8495v).

Majac na uwadze treéc takich zeznan, wyraznie pokretnych i zmienianych przez Swiadka w zaleznosci od okolicznosci,
jak i sprzeczne z zasadami racjonalnego rozumowania thumaczenia K. A. co do zmiany jego wypowiedzi, Sad uznal,
ze niewiarygodne sg relacje §wiadka co do przyczyn jego ewentualnych wyjazdéw do S. celem odebrania paczek dla
J. K. (1), a opisanie takich okoliczno$ci mialo na celu potwierdzenie wersji zdarzen prezentowanej przez T. S. (1). Bez
watpienia K. A., jak wynikalo z zeznan M. C., byt powiazany z T. S. (1), choéby poprzez spolke (...), w ktorej K. A. byt
Prezesem Zarzadu, a na funkcje ta, po D. S. (1), zaproponowal go wlasnie T. S. (1) (k. 2820, 3477 - 3479, 7015a - (...),
8496v). Tym samym, Sad relacji K. A. majacych potwierdzi¢ wersje T. S. (1) nie uznal za odpowiadajace prawdzie.

Natomiast niczego do sprawy nie wnioslty zeznania E. B. - dyrektor zarzadzajacej pionem bankowo$ci korporacyjnej
w okresie od grudnia 2008 roku do 30 wrzeénia 2011 roku, ktéra nie wiedziala czy J. K. (1) miala zastrzezenia do
przelewow wykonywanych przez (...), w tym w zakresie jej prywatnego konta w tym banku (k. 7842v - 7843).

Wobec tego, uzna¢ nalezalo, ze w rzeczywistoSci przelew zadysponowany przez T. S. (1) z konta J. K. (1) na konto
R. S. i jej meza w wysoko$ci 700 000 zlotych, nie mial zadnego uzasadnienia, o czym R. S. wiedziala. Zatem miala
tez $wiadomo$¢, ze dokonanie tego przelewu bylo wynikiem oszustwa dokonanego przez T. S. (1) na szkode J. K. (1),
za$ przyjecie przez nia sama i jej meza tej kwoty na swoje konto powodowato ukrycie nielegalnego pochodzenia tych
Srodkdéw pienieznych.

W tym stanie rzeczy, uznaé nalezalo, ze wyja$nienia R. S., jak i zeznania T. S. (1) nie znajdowaly potwierdzenia w
innych dowodach, a zmierzaly do odsuniecia odpowiedzialno$ci od R. S., ale tezi T. S. (1).

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze R. S. swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 30 marca
2007 roku w S., P. i S., dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej wspolnie z D. S. (1), przyjeta pienigdze w
kwocie 700 000 zlotych wplacone przez T. S. (1) na rachunek bankowy nr (...) w banku (...) nalezacy do D. S. (1) i
R. S. z rachunku bankowego nr (...) w (...)/S. nalezacego do J. K. (1) pochodzace z oszustwa dokonanego przez T.
S. (1) na szkode J. K. (1), ukrywajac w ten sposdb przestepne pochodzenie $rodkéw finansowych, czym dzialala na
szkode J. K. (1), dopuscila sie przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. i art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy
zast. art. 11 § 2 k.k.

Przechodzgc do oceny prawnej omawianego czynu R. S., Sad mial na uwadze, ze stosownie do tresci art. 299 § 1 k.k.
zachowanie sie sprawcy polega m. in. na podjeciu przez niego czynnosci, ktére moga udaremnic lub znacznie utrudnic
stwierdzenie przestepnego pochodzenia Srodkéw platniczych pochodzacych z korzysci zwiazanych z popelnieniem
czynu zabronionego, w szczegblno$ci poprzez przyjecie, przekazanie za granice, wywiezienie za granice, pomaganie do
przenoszenia wlasnos$ci lub posiadania tych §rodkow, a takze podejmowanie innych czynno$ci. Przytoczone sposoby
dzialania sprawcy maja charakter przykladowy.

»Przyjecie” warto$ci majatkowych, o ktéorych mowa w art. 299 § 1 k.k., polega na przejeciu ich we wladztwo,
a wiec uzyskaniu faktycznej mozliwosci dysponowania, na podstawie porozumienia pomiedzy przekazujacym a
przyjmujacym. Przekazanie moze nastapi¢ per pacta concludentia. Przyjeciem bedzie zar6wno objecie w fizyczne
posiadanie, jak i przejecie kluczyka do skrytki bankowej, w ktérej zlozone sg papiery warto$ciowe, zaksiegowanie
okres§lonej kwoty czy sporzadzenie innego dokumentu finansowego potwierdzajacego przelew. Zaznaczenia wymaga,
ze samo dokonanie wplaty na cudze konto nie stanowi jeszcze ,przyjecia” okre$lonych wartoéci przez pelnomocnika
lub dysponenta kontem. Decyduje o tym dopiero wyrazenie przezen zgody, co moze nastapi¢ w sposoéb wyrazny lub
domniemany (w tym poprzez niezgloszenie zastrzezen po uzyskaniu wyciggu bankowego informujacego o wplacie).

Odpowiedzialno$ci karnej za takie przestepstwo podlega rowniez sprawca, ktéry ukrywa pieniadze lub je przyjmuje
takze w innym celu niz ukrycie ich pochodzenia z korzysci zwiazanych z popelnieniem przestepstwa przez inna osobe,



a wiec dziala nawet z zamiarem ewentualnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 stycznia 2014
roku w sprawie IT AKa 397/13, KZS 2014/4/69).

Wskazane warto$ci majatkowe stanowia przedmiot rozwazanego przestepstwa tylko wtedy, gdy pochodza z korzysci
zwigzanych z popelieniem czynu zabronionego, przy czym chodzi o korzy$é¢ bezposrednia, jak i pos$rednia z
popelnionego wezeéniej przestepstwa, albowiem przepis art. 299 § 1 k.k. nie wymaga, aby przedmiotem omawianego
przestepstwa byly wartoSci majatkowe uzyskane za pomocg czynu zabronionego. Art. 299 § 1 k.k. w tym miejscu
zdecydowanie ro6zni sie od przestepstwa paserstwa, bowiem nie ogranicza swej regulacji tylko do wartosci
majatkowych uzyskanych za pomocg czynu zabronionego (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15
lipca 2009 roku w sprawie II AKa 417/09, OSA w K. rok 2009, Nr 3, poz. 9, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2013 roku w sprawie IKZP 19/13, OSNKW 2014/1/1).

Niemniej jednak moze nastapi¢ pokrywanie sie znamion art. 299 k.k. i art. 291 k.k., a to w zwigzku ze znamieniem
»przyjecia” oraz ,pomocy do ukrycia” rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego (art. 291 k.k.). Zwrot ,przyjecie”
wystepujacy w art. 299 § 1 kk. nalezy bowiem interpretowaé podobnie, jak w przestepstwie paserstwa z art. 291 § 1
k.k., z tym, ze obejmuje on takze takie przyjecie, ktorego celem jest osiagniecie korzySci majatkowej, co odpowiada
,habyciu” w art. 291 k.k.

Przestepstwo paserstwa moze bowiem polega¢ na tym, ze sprawca nabywa rzecz uzyskana za pomoca czynu
zabronionego albo przyjmuje taka rzecz albo udziela pomocy w jej ukryciu albo udziela pomocy do jej zbycia.
Przez nabycie rozumieé¢ nalezy uzyskanie odplatnie lub nieodplatnie przez pasera od osoby wladajgcej wladztwa
nad rzecza. Elementem charakterystycznym nabycia rzeczy przez pasera jest uzyskanie przez niego catkowitego
wladztwa nad rzecza, ktére umozliwia paserowi postepowanie z rzecza tak, jak gdyby byl jej legalnym wlasScicielem.
Natomiast przyjecie rzeczy oznacza przejecie przez sprawce wladztwa (posiadania) rzeczy od osoby wladajacej rzecza
w celu okre$lonym porozumieniem obu stron. Istota przejecia sprowadza sie do ograniczonego wladztwa nad rzecza
przejmujacego, ktéry nie moze postepowac z nig w sposéb dowolny.

Sprawca paserstwa musi mie¢ Swiadomo$¢, ze rzecz bedaca przedmiotem jego dzialania zostala uzyskana za pomoca
czynu zabronionego albo §wiadomo$¢ mozliwos$ci pochodzenia tej rzeczy z czynu zabronionego. Nie jest natomiast
konieczna $wiadomos¢ dotyczaca okolicznoSci zwigzanych z popelieniem czynu zabronionego, z ktérego pochodzi
rzecz stanowigca przedmiot jego dzialania.

W miejscu tym trzeba jednak podkreséli¢, ze sprawca przestepstwa ,prania pieniedzy” takze nie musi znaé¢ prawnej
kwalifikacji przestepstwa bazowego; musi jedynie mie¢ $wiadomo$¢, ze pieniadze, ktére ,pierze”, z jakiego$
przestepstwa pochodza. Fakt popelnienia przestepstwa bazowego nie musi by¢ stwierdzony orzeczeniem sadowym
(por. Okreslonos$é przestepstwa bazowego i jej wplyw na tre$é zarzutu prania wartoSci majatkowych - Bartosz K., e
- Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 6/2014, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz do artykulow
222-316. Tom II pod red. prof. dr hab. Andrzeja Waska i prof. dr hab. Roberta Zawlockiego, Wydawnictwo: C.H.Beck
2010).

Zatem w sytuacji pokrywania sie znamion art. 299 oraz art. 291 k.k. z uwagi na odmienny przedmiot ochrony, nalezy
przyjmowac¢ w tych wypadkach kumulatywna kwalifikacje (por. Kodeks karny Cze$¢ szczegbdlna pod red. A. Zollla,
Zakamycze 1999, s. 342, 365 - 366, Kodeks karny Cze$¢ szczegbdlna Tom II, pod red. A. Waska, Wydawnictwo C.H.
Beck 2004, s. 1120).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze zachowanie T. S. (1) wobec J. K. (1) polegalo na
wyzyskaniu jej bledu, ze podejmowane przez niego podczas jej nieobecno$ci na terenie kraju dzialania w oparciu
o udzielone mu pelnomocnictwa do jej kont bankowych, a dotyczace jej prywatnych kont bankowych w (...) S.A.
prowadzonych we franku szwajcarskim i zlotéwkach, znajduja uzasadnienie w poczynionych z nia uzgodnieniach co
do okoliczno$ci uzasadniajacych transfer pieniedzy z konta w ztotéwkach. Tymczasem pienigdze te zostaly przelane na
konto os6b, ktore pokrzywdzonej nie byly w ogdle znane i z ktoérymi J. K. (1) nie laczyla zadna umowa, wbhrew zapisowi
poczynionemu przez T. S. (1) na poleceniu przelewu kwoty 700 000 zlotych na konto R. S. i D. S. (1). Dzialanie takie



bez watpienia stanowilo doprowadzenie J. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w zakresie kwoty 700
000 zlotych. Stanowilo zatem czyn zabroniony.

Z kolei zachowanie R. S. polegalo na przyjeciu na swoje i meza konto kwoty 700 000 zlotych, przy czym oskarzona,
jak wskazano wyzej, majgc Swiadomosé wpltywu tych Srodkéw pienieznych na to konto nie tylko nie podjela zadnych
dzialan zmierzajacych do ich zwrotu, ustalenia Zrodla ich pochodzenia, ale wrecz nimi rozdysponowywala. Oskarzona
wiedziala, ze nie laczy ja zadna umowa z nieznana jej J. K. (1), uzasadniajaca zaplate jej kwoty 700 000 zlotych, a zatem,
ze T. S. (1) przelewajac te sume na jej konto dopuszcza sie czynu zabronionego wzgledem J. K. (1). Nie ujawniajac zas
tej okolicznosci, oczywistym jest, ze ukrywala w ten sposob przestepne pochodzenie tych $rodkéw przed organami
powolanymi do wykrywania czynéw zabronionych.

Wobec tego, Sad uznal, ze R. S. swoim zachowaniem wyczerpala znamiona czynu z art. 299 § 1k.k. i art. 291 § 1 k.k.
przy zast. art. 11 § 2 k.k.

Sad przyjal przy tym, ze oskarzona dzialala wobec mienia znacznej warto$ci z art. 294 § 1 k.k., albowiem w my$l art.
115 § 5 k.k. wysoko$¢ przyjetej przez nig na konto sumy pieniedzy, odpowiada ustawowemu pojeciu mienia znacznej
wartoSci, co powoduje zaostrzenie odpowiedzialno$ci z uwagi na tres¢ art. 294 § 1 k.k.

Sad uznal, ze niczego istotnego do sprawy nie wniosly zeznania P. D., ktoéry byl zatrudniony w E. - (...) i nie zetknal
sie z (...) oraz nie znal R. S. (k. 3116 - 3119, 6534V - 6538, 7788 - 7790), M. J., ktéra byla opiekunem M. w (...) i
nie wiedziala o zadnych zastrzezeniach ze strony zarzadu lub przedstawicieli M. w zakresie obslugi kont firmowych.
Kojarzyla jedynie, ze T. S. (1) wraz z J. M. i J. K. (1) uczestniczyl w negocjacjach z bankiem w sprawie kredytéw (k.
4642, 4728 — 4730, 6598- 6599V, 7844V — 7845), jak i L. K., ktory slyszal jedynie od oséb zwigzanych z (...) S.A. o
nieprawidlowos$ciach w dziataniach T. S. (1), a dotyczacych tej sp6iki, sam za$ zostal czlonkiem rady nadzorczej (...)
S.A. dopiero od stycznia 2009 roku (k. 3633 - 3634, 6538 - 6539, 8496V).

Podobnie znaczenia nie mialy zeznania J. Z., ktéra wypowiadala sie w kwestiach nie zwigzanych z postawionymi
oskarzonej zarzutami, bowiem od czerwca 2005 roku i do czasu jej przeshuchania zatrudniona byla w firmie (...)
(k. 6429v, 7780v). Z kolei L. D., zatrudniony w (...) S.A. od lipca 2008 roku jako ksiegowy jedynie slyszal, ze byly
jakie$ zarzuty ze strony J. M. i J. K. (1) wobec T. S. (1) o faktury, ktore nie mialy zwigzku z rzeczywiscie §wiadczonymi
ustugami, jednak nie znal zadnych szczegotow tych zdarzen (k. 3150 - 3151, 7631v - 7635V, 7846 - 7846V).

Co do wszystkich czynow przypisanych oskarzonej, Sad uznal, ze R. S. w czasie ich popelienia byla osobg dorosla,
w peli poczytalna, miala zatem zachowana obiektywna mozliwo$¢é zachowania sie zgodnie z obowigzujacym
porzadkiem prawnym i dania postuchu normom prawnym.

Uznajac R. S. za winng popelnienia ciggu przestepstw opisanych w pkt 1 wyroku, kwalifikowanych z art. 291 § 1 k.k.
w zw. z art. 204 § 1 k.k. i art. 299 §1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k., Sad skazal ja na mocy art. 294 § 1 k.k. przy zast. art.
11 §3kk.iart. 33 § 1, 2, 3 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k. na kare roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz wymierzyt
jej 200 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysokoé¢ stawki dziennej na kwote 100 zt.

Za czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 11 3 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i art. 291 § 1 kk.
wzw. art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 1i 3 k.k. przy zast. art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k.,
opisany w pkt 3 wyroku, na mocy art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k.iart. 33 § 1, 2, 3 k.k. Sad skazal R. S. ja na
kare roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz wymierzyl jej 250 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko§é
stawki dziennej na kwote 100 zl.

Za czyn z art. 270 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., przypisany w pkt 5 wyroku na mocy art. 270 § 2 k.k. Sad skazal R.
S. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Uznajac R. S. za winng czynu art. 271 § 11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., przypisanego w pkt 6 wyroku, Sad za to na mocy
art. 271 § 3 k.k. skazal ja na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.




Z kolei za czyn przypisany w pkt 7 wyroku z art. 299 § 1 k.k. i art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy zast.
art. 11 § 2 k.k., Sad skazal oskarzong na mocy art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. i art. 33 81, 2, 3 k.k. na kare
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i wymierzyl jej 200 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysokosé stawki
dziennej na kwote 100 zk.

Przy wymiarze wskazanych kar jednostkowych co do R. S. Sad mial na uwadze wysoki stopien spolecznej szkodliwosci
czynoéw oskarzonej, wyrazajacy sie w nasileniu zlej woli, a takze znacznym poczuciu bezkarnosci, skoro dzialata
wielokrotnie, wobec tych samych pokrzywdzonych, przyjmujac na ich szkode znaczne kwoty pieniedzy. Nadto R. S.
dzialala zar6wno w ramach pojedynczych czyndw, jak i ciagéw przestepstw, a jej zachowania wyczerpywaly znamiona
nawet kilku czynéw zabronionych, a zatem byly to czyny zlozone.

Zwazy¢ tez nalezalo na sposob dzialania oskarzonej, ktéry powodowal, iz jej czyny zostaly wykryte po znacznym
uplywie czasu, przypadkowo.

Sad mial takze na uwadze role R. S. w opisywanych czynach, uznajac, iz byla ona podrzedna wobec dziatan T. S. (1).

Okoliczno$cig lagodzaca bylo tez to, ze R. S. dotychczas nie byla karana (k. 4646, 7577). Poza tym oskarzona prowadzi
uregulowany tryb zZycia, jest matka czworki dzieci, przy czym jedno z nich z uwagi na swdj stan zdrowia wymaga
szczegoblnej opieki.

Na mocy art. 91 § 2 k.k.iart. 86 § 11 3 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonej R. S. kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci
i 350 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$é¢ stawki dziennej na kwote 100 zl.

Wymierzajac oskarzonej wskazang kare laczna Sad uznal za zasadne zastosowanie zasady cze$ciowej absorpcji.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sadéw powszechnych zastosowanie pelnej absorpcji mozliwe jest jedynie
wtedy, gdy pomiedzy kolejnymi przestepstwami zachodzi $cisly zwigzek podmiotowy i przedmiotowy oraz czasowo -
przestrzenny i gdy z dwoch lub wiecej pozostajacych w zbiegu przestepstw jedno dominuje w ocenie catoéci zdarzen.

Zastosowaniu tej zasady sprzeciwia sie naruszenie przez sprawce przestepstwami réznych dobr chronionych prawem,
czy tez popehienie ich na szkode réznych pokrzywdzonych. Nadto im blizszy jest ten zwigzek tym wieksze znaczenie
zyskuje zasada absorpcji kar, im mniejszy - zasada ich kumulacji.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie w odniesieniu do R. S. doszlo do zbiegu wielu wystepkéw. Nadto miedzy
czynami oskarzonej istnial zwiazek miejscowy, albowiem przestepstwa te zostaly popelnione wD., S.iS.,jakiw G., S.
iS.,anadtowS.iS.,atakzewS., P.i8S., a zatem cze$ciowo w tych samych miejscach. Czyny te zostaly tez popelnione w
niewielkim odstepie czasowym, kilku miesiecy, lub tez zazebialy sie czasowo. W wiekszos$ci dotyczyly one tych samych
pokrzywdzonych, tj. (...) S.A.iJ. K. (1).

Jednak czyny te godzily w rozne dobra chronione prawem, a to w postaci wlasnoSci mienia, prawidlowosci obrotu
gospodarczego, wiarygodnosci dokumentéw, pewnos$ci obrotu prawnego.

A zatem zwigzek miedzy przestepstwami R. S. jest niepelny, nie pozwalajacy na zastosowanie zasady kumulacji, a
jedynie cze$ciowej absorpcji (1j. zasady asperacji).

W konkluzji nalezalo stwierdzi¢, ze wymierzajac wobec oskarzonej kary laczne pozbawienia wolno$ci i grzywny Sad
mial na uwadze cel kary lacznej, jakim jest zapewnienie racjonalnego stosowania kary przy zbiegu przestepstw, a
jednoczes$nie kierowal sie tym, ze kara laczna nie moze by¢ stosowana jako narzedzie tagodzenia kar.

W przekonaniu Sadu wymierzone oskarzonej kary jednostkowe, jak i kary laczne sa adekwatne do duzego stopnia
zawinienia oskarzonej oraz wysokiej spolecznej szkodliwoéci popelnionych przez nia czynéw. Zdaniem Sadu, jedynie
kara wymierzona oskarzonej w powyzszym zakresie moze speli¢ pokladane w niej cele zar6wno w zakresie prewencji



indywidualnej, stanowiac odpowiednia dolegliwo$¢ dla oskarzonej, jak i w zakresie prewencji generalnej, wplywajac
na ksztaltowanie spolecznie pozadanych postaw.

Tak wywazona kara powinna spekhi¢ cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec R. S. przyczyniajac sie do
przestrzegania przez nig w przyszlosci porzadku prawnego, przekonujac o nieuchronnosci kary za przestepstwa oraz
o braku poblazliwoéci organéw wymiaru sprawiedliwoéci dla takich czynéw, a w konsekwencji o nieoplacalno$ci
popelniania przestepstw.

Majac natomiast na wzgledzie okolicznos$ci na korzy$¢ oskarzonej, Sad uznal, ze R. S. daje gwarancje, ze w przyszlosci
nie popekli juz przestepstwa i nie naruszy porzadku prawnego. Wobec tego Sad skorzystal wobec oskarzonej z
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Stad na podstawie art. 69 § 1i2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec R. S. kary pozbawienia wolno$ci
Sad warunkowo zawiesil na okres proby 5 lat. Okreslajac dlugotrwalo$¢ okresu proby wobec R. S. Sad kierowatl sie
wagg popelnionych przez nig czynow.

W celu zapewnienia kontroli nad poczynaniami oskarzonej, jak i dla wzmocnienia waloru wychowawczego Srodka
probacyjnego Sad na mocy art. 73 § 1 k.k. na okres proby oddat R. S. pod dozér kuratora sagdowego.

Przy wymiarze kary grzywny, Sad mial na wzgledzie wysoko$é¢ szkody, ktérg oskarzona wyrzadzila swoim dzialaniem, a
takze znaczny stopienn winy R. S. wyrazajacy sie w powtarzaniu swych przestepnych zachowan w ramach przypisanych
jej czynéw.

Wysoko$§¢ stawki dziennej grzywny uwzglednia sytuacje materialng oskarzonej, ktéra prowadzi dzialalnosé
gospodarcza, a takze jej sytuacje rodzinng, konieczno$¢ utrzymania czworki dzieci.

Na mocy art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonej o obowiazku naprawienia szkody wobec pokrzywdzonych tj.:

- obowiazek naprawienia w czeéci szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w pkt 1a) poprzez zaplate na rzecz
(...) S.A. kwoty 128 929,60 zl. oraz przestepstwem opisanym w pkt 1 b) poprzez zaplate na rzecz (...) S.A. kwoty 100
650 z1.,

- obowiazek naprawienia w cze$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w pkt 3 poprzez zaplate na rzecz (...)
S.A. kwoty 91 500 zi.,

- obowiazek naprawienia w czeSci szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w pkt 7 poprzez zaplate na rzecz J.
K. (1) kwoty 233 333, 33 zl.

Wysoko$¢ tych kwot uwzglednia, ze czyny te zostaly przez R. S. popelnione we wspo6tudziale z innymi osobami (1a) i
1b) oraz 3 z jedna ustalong osoba, a 7 z dwiema ustalonymi osobami).

Na mocy art. 627 k.p.k. zasadzono od R. S. narzecz (...) S.A. w S. kwote 7 739 zl. brutto, a na rzecz J. K. (1) kwote 7739
zL. brutto tytulem wydatkéw poniesionych w zwiazku z ustanowieniem przez te podmioty -oskarzycieli positkowych
- pelnomocnika.

O kosztach sgdowych rozstrzygnieto stosownie do tresci art. 627 k.p.k.



