Sygn. I C 1241/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 .
Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: del. SSR Joanna Krzyzanowska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 r. w Slupsku
po zamknieciu rozprawy, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa A. K. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa-Zaktadowi K.w C.

o ochrone praw autorskich i zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda A. K. (1) na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu K.w C. 1500 zl (tysiac piecset ztotych)
tytulem czeSciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. przyznaje Kancelarii Radcy Prawnego D. G. 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) powiekszone o nalezng stawke
podatku od towardéw i uslug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona powodowi z urzedu w obu
instancjach.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn akt I C 1241/20

UZASADNIENIE

Powdd — A. K. (1) wnibst pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi K. w C. o ochrone praw autorskich przez
nakazanie pozwanemu zaniechania naruszania praw autorskich przystugujacych powodowi do nastepujacych dziel:

- (...) o wartoéci 1000 z} powstale w 2017 r. na terenie A. S.w S., A. S.w G. i Zakladu K.w C.;
- (...) o warto$ci 4000 zt powstalg w 2017 r. na terenie Zakladu K. w C.;
- ,Makieta czolgu” o warto$ci 400 z powstala w 2016 r. na terenie A. S. w G..

Powdd zazadal od pozwanego usuniecia skutkow naruszen praw autorskich przez wydanie mu tych dziel, nakazanie
opublikowania przez pozwanego przeprosin o okreslonej tresci w (...), zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
5400 z} tytulem odszkodowania za utracone dziela i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 75.000 z} tytulem
utraconych korzysci ze wspoélpracy handlowej z kontrahentami prywatnymi w zwigzku z tworzeniem dziet na
zamOwienie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 6.000 zt tytulem zado$cuczynienia za naruszenie dobr



osobistych i praw autorskich oraz pogorszenie stanu zdrowia powoda. Na uzasadnienie wskazal, ze pozwany naruszyt
jego prawo wlasno$ci oraz prawa autorskie przez przywlaszczenie ww dziel, nieodplatne przekazanie makiety smoka
narzecz Nadles$nictwa C. bez zgody powoda i wystawienie dziela ,,s.” w VI Ogblnopolskim Konkursie P. W. C. bez zgody
powoda. Ponadto powo6d podnosil, Ze jest artysta i tworzyl dziela na zlecenie podmiotéw zewnetrznych, prywatnych.
Powod twierdzil iz dzieta wykonal z materialéw wlasnych, w czasie wolnym, nie w czasie zaje¢ terapeutycznych. Wg
powoda — na skutek dzialania pozwanego utracil mozliwo$¢ zawierania umoéw na wykonywanie podobnych dziel z
kontrahentami prywatnymi, na skutek czego utracit dochody w wysokosci 75.000 zl. Powod podnosil w konicu, ze na
skutek dzialan pozwanego ulegl pogorszeniu jego stan zdrowia. Naruszone zostaty takze dobra powoda w postaci czci,
godnoSci i zdrowia.

Pozwany — Skarb Panstwa Zaklad K.w C. wnibst o oddalenie powodztwa w catoSci jako bezzasadnego. Podniosl,
ze podnoszone roszczenia sa bezpodstawne i nie zasluguja na uwzglednienie. Wyjasnil przy tym, ze powdd,
bedac osadzony u pozwanego w trakcie pobytu na oddziale terapeutycznym dla skazanych z niepsychotycznymi
psychicznymi lub upo$ledzonych umyslowo wykonywal prace, m.in. szachy i makiete smoka w ramach terapii
zajeciowej, ktora zostala zlecona z uwagi na nasilone zaburzenia dyssocjalne osobowosSci. Zgodnie z tredcia
Zarzadzenia nr (...) Dyrektora Generalnego S.W.z dnia 14.04.2016 w sprawie szczegOlowych zasad prowadzenia i
organizacji pracy penitencjarnej oraz zakreséw czynnos$ci funkcjonariuszy i pracownikéw dzialdbw penitencjarnych
i terapeutycznych oraz oddzialow penitencjarnych przedmioty opisane w pozwie sa wlasnoscia zakladu karnego i
nie jest wymagana zgoda skazanego na ich eksponowanie czy przekazywanie innym podmiotom. Przedmioty te nie
stanowia wlasnoSci skazanego.

Po raz pierwszy rozpoznajac sprawe Sad oddalil powddztwo w caloSci.

Opart sie przy tym na bezspornym stanie faktycznym, z ktérego wynikalo, ze w czasie pobytu w Zakladzie K. w C., w
2017 roku A. K. (1) wykonal szachy oraz makiete smoka. W 2016 roku w czasie pobytu w A.S.w G. wykonal natomiast
makiete czolgu.

Sad uznal w oparciu o art. 6 ke, ze wszystkie fakty, z ktérych wynikaja zgdania pozwu powinien udowodnié¢ powdd,
by moéc skutecznie wywodzi¢ swoje roszczenia. Obowigzkom tym jednak nie podolal. Ani bowiem w pozwie, ani w
zakre§lonym zarzadzeniem z dnia 26.06.2019 r. terminie ani w koncu na rozprawie, pomimo pytan ze strony sadu
powdd nie wskazal zadnego dowodu na podnoszone okolicznosci. Nie wskazal w szczegblno$ci skad, od kogo otrzymat
materialy z ktérych wykonatl dziela, kiedy to nastapilto, kto zamawial u niego kolejne dziela i za jakie kwoty, jakiego
rodzaju dofinansowanie, od jakiej instytucji czy osoby prywatnej oraz na jakich warunkach mial otrzymaé.

Wyrok ten zostal zaskarzony apelacja przez powoda.

W apelacji zarzucono naruszenie art. 78 ust. 1 oraz art. 79 ust. 11 2 ustawy z dia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych przez bezpodstawne uznanie iz powdd nie wykazal zasadno$ci roszczenia, naruszenie art. 227,
art. 228 § 1iart. 299 kpc przez nieuwzglednienie wnioskow powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
lekarza neurologa oraz przestluchania stron oraz naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez niewlasciwg ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegolnosci przez bledng i dowolng ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie w szczegblnoSci poprzez bledng i dowolng ocene twierdzen powoda i przedstawionych przez
niego dokumentéw. W konsekwencji pow6d wnidst o zmiane wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa w caloSci.

Sad II instancji uchylit wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Wskazat przy tym, ze wobec twierdzen powoda ze dziela wykonywat z wlasnych materialow sad powinien wyjasnic
w jaki sposéb przedmioty wytworzone przez powoda byly ewidencjonowane i przechowywane, czy i w jaki sposob
wydawano mu materialy takie jak deski i farby, czy byly na te okoliczno$¢ sporzadzone stosowne protokoly, czy powdd
uzyskiwat zgode Dyrektora Zakladu jesli taka byla wymagana. Nalozyl takze na sad I instancji obowigzek ustalenia w
jakim okresie powdd uczestniczyl w terapii zajeciowej i czy podczas terapii wykonywal wskazane przez siebie makiety.
Wskazal, ze pomocne byloby ustalenie czy ze spotkan w ramach terapii zajeciowej byly sporzadzane protokoly czy



inne dokumenty odzwierciedlajace przebieg zajec i co byto na nich wykonywane przez powoda. Nadto Sad odwolawczy
zalecil, by sad meriti ustalil kiedy dziela zostaly wykonane przez powoda, co stalo sie z makieta czolgu, czy zostal on
zaewidencjonowany przy przyjeciu powoda do Zakladu K. w C., majac na wzgledzie twierdzenia powoda o uzyskiwaniu
zgody na posiadanie rzeczy i materiatow.

Ponownie rozpoznajac sprawe sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. (1) w 2016 1. przebywal w A. S.w G.. Do Zakladu K. w C. zostal przeniesiony 05.04.2017 r. i pozostawal tam do
15.02.2018 1. z niewielka przerwa (od 25.07.2017 r. do 01.08.2017 r.) kiedy przebywat w A.S.w G..

(bezsporne, nadto przegladarka historii rozmieszczenia w systemie NOE-SAD — wydruk k. 94-95)
Wérdd rzeczy A. K. (1) przetransportowanych z nim z A. S. w G. nie bylo makiety czolgu.
(brak dowodu na przetransportowanie makiety,nadto: wykaz rzeczy przyjetych i wydanych z magazynu — k. 226-232)

Od chwili przyjecia (05.04.2017r.) do ZK C. do 18.12.2017 1. A. K. (1) uczestniczyl tam w terapii zajeciowej. Nastepnie
uczestniczyl w tych zajeciach od 18.01.2018 r. do 01.02.2018 r. Terapia zajeciowa odbywala sie od poniedzialku do
piatku w godzinach od 7.30 do 15.00.

(bezsporne, nadto: rejestr uczestniczacych w terapii zajeciowej — k. 180 — 182, harmonogram realizacji i czas trwania
programu — k. 171)

Dyrektor Zakladu K. w C. zarzadzeniem z dnia 6 lutego 2017 r. ustalil liste przedmiotéw niedozwolonych, do ktérych
nalezaly m.in. przedmioty do ciecia metalu, noze, nozyczki, dluta itp. W tym samym zarzadzeniu dyrektor ustalil
miejsce przechowywania przedmiotéw niedozwolonych. Przedmioty niedozwolone wykorzystywane podczas zajeé
terapeutycznych przechowywane byly w szafach pomieszczenia 4. W czasie pobytu w ZK C. A. K. (2) wydawano na
okreslony czas przedmioty niebezpieczne takie jak dluto. Dhuto bylo wydawane: 06.09.2017 r. (§roda) od godz. 13.10
do 14.50, 13.11.2017 r. (poniedzialek) od godz. 8.00 do 14.50, 15.11.2017 r. (§roda) od godz. 8.00 do 12.00. Wydanie
dluta nastepowalo wiec w czasie terapii zajeciowe;j.

(dowdd: zarzadzenie Nr (...) z dnia 06.02.2017 r. — k. 173-176, ksigzka wydanych przedmiotéw niebezpiecznych —
k. 183 — 185)

Zaktad Karny w C. dokonywal zakupéw réznych materialéw stuzacych do wykorzystania w ramach terapii zajeciowe;j.
(bezsporne, nadto dowdd: faktury — k. 186-203)

A. K. (1) nie posiadal, nie otrzymat na wlasno$¢ ani nie nabyl w czasie pobytu w ZK C. zadnych materialébw do
wykonania szach6w, makiety smoka czy makiety czolgu. W spornym okresie w ZK C. otrzymal paczke 16.11.2017 r.
zawierajacg art. odziezowe oraz w dniu18.12.2017 r. (j. juz po powstaniu dziel) zawierajaca artykuly piémiennicze.

(brak dowodu na posiadanie, nabycie lub otrzymanie materialéw, nadto dowo6d: przegladarka paczek — k. 204-205)
W ramach terapii zajeciowej A. K. (1) wykonat figurke smoka, ktéra 02.12.2017 r. przekazano N.C..
(dowod: rejestr wytwordw gotowych terapii zajeciowej — k. 177 — 179)

W Zakladzie K. w C. zabronione bylo produkowanie przez osadzonych jakichkolwiek przedmiotéw i zbywanie ich bez
zezwolenia Dyrektora. A. K. (1) nie mial takiego zezwolenia.

(dowdd: zarzadzenie Nr (...) z dnia 6 lutego 2017 r. — k. 215 — 217, brak dowodu w postaci zezwolenia)

Sad po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl co nastepuje:



Powodztwo nie jest zasadne.

Powod jako podstawe swoich zadan wskazal zapisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, a w szczegdlnoSci art. 78 ust. 1 i art. 79 ust. 1 i 2 tej ustawy. Zgodnie z powolanymi
przepisami twdrca, ktérego autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze takze zadaé, aby osoba, ktoéra dopuscila sie naruszenia,
dopeita czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci aby zlozyla publiczne o$wiadczenie
o odpowiedniej treéci i formie. Jezeli naruszenie bylo zawinione, sad moze przyznaé¢ tworcy odpowiednia sume
pieniezna tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde lub — na zadanie twoércy — zobowigza¢ sprawce, aby
uiScil odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez tworce cel spoleczny. Uprawniony, ktérego autorskie prawa
majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa: zaniechania naruszania; usuniecia
skutkéw naruszenia; naprawienia wyrzadzonej szkody: na zasadach ogélnych albo poprzez zaplate sumy pienieznej
w wysokoéci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu; wydania uzyskanych korzySci. Niezaleznie od roszczen, okre§lonych w ust. 1, uprawniony moze
sie domagac jednokrotnego albo wielokrotnego ogloszenia w prasie o§wiadczenia o odpowiedniej tresci i formie lub
podania do publicznej wiadomosci czesci albo calo$ci orzeczenia sadu wydanego w rozpatrywanej sprawie, w sposéb
i w zakresie okreSlonym przez sad.

Powod sprecyzowal naruszenia praw autorskich dokonane przez pozwanego jako:

1. przywlaszczenie ww dziel,

2. nieodplatne przekazanie dziela ,makieta smoka” N.C. bez zgody powoda,

3. wystawienie dziela ,,s.” w VI Ogdlnopolskim Konkursie P. W. C. 2018 bez zgody powoda.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze prawo autorskie nie laczy w sposdb bezwzgledny praw autorskich
z prawem wlasnoSci. Przepis art. 52 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych odzwierciedla podstawowa dla prawa autorskiego zasade rozdzielno$ci praw podmiotowych prawa
cywilnego, mianowicie autorskiego prawa majqtkowego do dobra niematerialnego, jakim jest utwor, oraz
prawa wlasnosci dobra materialnego, w ktérym 6w utwor jest ucieleSniony. Przepis ten wyraznie wskazuje,
ze podmiot uprawniony z tytulu autorskich praw majatkowych moze by¢ rownoczeénie wlascicielem rzeczy, ktora jest
noénikiem materialnym utworu, oraz przeciwnie, wlasciciel egzemplarza utworu moze nie posiadac autorskich praw
majatkowych do utworu. Komentowany przepis ustanawia zasade interpretacyjna uméw przenoszacych autorskie
prawa majatkowe do utworu utrwalonego w materialnym nosniku oraz umoéw przenoszacych prawo wlasnoéci no$nika
utworu prawa autorskiego. Jezeli umowa nie stanowi inaczej, umowne przeniesienie prawa wlasnoéci rzeczy (nosnika
materialnego utworu) nie powoduje automatycznego przejécia autorskich praw majatkowych do utworu i odwrotnie
(tak Komentarz do Prawa Autorskiego pod red. Ferenc-Szydelko 2021, wyd. 4/Szyjewska-Baginska).

Prawa te maja wiec odrebny byt i brak jest podstaw do przyjecia, ze sytuacja w ktorej osoba inna niz tworca staje sie
wlascicielem dziela stanowi automatycznie naruszenie praw autorskich.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych wtasciciel egzemplarza
utworu plastycznego moze go wystawiaé publicznie, jezeli nie taczy sie z tym osiaganie korzy$ci majatkowych.

Jak wynika z powyzszego w pierwszej kolejnoéci nalezalo rozstrzygngé komu: powodowi czy pozwanemu
przystugiwalo prawo wlasnos$ci spornych dziel, bowiem na wlasno$ci powdd oparl swoje zadania. Nalezy przypomnie¢,
ze nie bylo pomiedzy stronami sporne, ze dziela wykonane w ramach terapii zajeciowej staja sie wlasno$ciag Zakladu
K.. Powdd negowal jedynie, ze wykonal dziela w ramach terapii (vide: pozew).



Zgodnie natomiast z § 28 ust 2 zarzadzenia Nr (...) Dyrektora Generalnego S.W.z dnia 14 kwietnia 2016 r. w
sprawie szczegolowych zasad prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej oraz zakreséw czynnosci funkcjonariuszy
i pracownikéw dzialow penitencjarnych i terapeutycznych oraz oddzialéw penitencjarnych wydanego na podstawie
art. 249a pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z p6zn. zm.1)
wytwory tworczo$ci wlasnej osadzonych stanowia ich wlasnos$é, chyba ze zostaly wykonane podczas terapii zajeciowej
lub w ramach uczestnictwa w programie resocjalizacji z materialéw dostarczonych przez zaklad karny.

Nalezy podkresli¢, ze o ciezarze dowodu w postepowaniu cywilnym decyduje regula wyrazona w art. 6 ke, z ktorego
wynika, Ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powdd zlozyt
pozew powolujac sie na fakty w postaci:

- wykonania przedmiotowych dziel z materialow wlasnych,

- wykonania ich poza terapia zajeciowa,

- przetransportowania makiety czolgu z A. S. w G., gdzie zostala wykonana w 2016 r. wraz z nim do Zakladu K. w C.,
- tworzenia w zakladach karnych dziel na zlecenie podmiotéw zewnetrznych,

- utrate dochodéw spodziewanych z uméw z kontrahentami prywatnymi.

Tak przy pierwszym rozpoznaniu sprawy jak i podczas kolejnego powod nie udowodnil zadnego z tych faktow.
Nie zlozyl takze na ich potwierdzenie zadnych wnioskéw dowodowych, a nawet nie przedstawit twierdzen. Z jego
wyjaénien zlozonych za pierwszym razem jak i zeznan odebranych przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie wynikato
skad A. K. (1) mial i jakiego rodzaju materialy do wykonania dziel, czy miatl je w chwili osadzenia, czy nabyt lub
otrzymal przebywajac w jednostkach penitencjarnych, od kogo i kiedy. Powod nie wyjawil na czyje zlecenie i za jakie
wynagrodzenie wykonywal dziela przebywajac w zakladach karnych, z kim i jakiego rodzaju umowy go wiazaly z
ktorych wywodzil ekspektatywe otrzymania 75.000 zt. W pozwie wskazano, ze w toku postepowania powdd ujawni
dokumenty na okoliczno$¢ tego potencjatu, co oznacza, ze mial §wiadomosé iz obcigza go ciezar dowodu. Powod jednak
zadnych dokumentéw nie zlozyt.

Pozwany w sposob niewatpliwy wykazal, ze makieta smoka zostala wykonana w ramach terapii zajeciowe;j.
Udowodnienie ze nie zostala wykonana z materialbw wlasnych powoda jest niezmiernie trudne i co do zasady
w doktrynie przyjmuje sie, ze w sytuacji gdy z ciezaru dowodu wynika konieczno$é¢ przeprowadzenia dowodu
negatywnego (wykazanie, ze jaki$ fakt nie mial miejsca) powoduje to automatyczne przerzucenie na druga strone
sporu ciezaru dowodu przeciwnego. W tym przypadku powinno by¢ to wykazanie przez powoda , ze wykonal makiete z
materialow wlasnych (nabyl je w czasie przebywania na wolno$ci i zabral ze soba do zakladu karnego lub uzyskal zgode
dyrektora jednostki penitencjarnej na otrzymanie tych materialéw i doreczono mu paczke z materialami albo wreszcie,
ze kupil materialy w kantynie). Przeprowadzenie tego dowodu przez powoda nie do$¢, ze zgodne z ciezarem dowodu
zarOwno na podstawie reguly ogoélnej (art. 6 kc) to jeszcze wobec przerzucenia ciezaru dowodu, byloby znacznie
latwiejsze, gdyz tylko pow6d powolujac sie na konkretne fakty wiedziat kiedy i gdzie nastapily.

Pomimo to pozwany przedstawil posiadane dowody w postaci wykazu rzeczy wlasnych powoda, wérod ktérych brak
bylo zar6wno makiety czolgu bezspornie wykonanej w 2016 r., (a wiec nie w ZK C.), narzedzi czy materialéw. O tym,
ze ZK C. posiadal materialy, z ktorych sporne dziela mialy byé¢ wytworzone Swiadcza natomiast zalaczone do akt
faktury. Pozwany wydrukiem z przegladarki paczek wykazal takze, ze powod nie otrzymat zadnej paczki z materialami
podczas pobytu w ZK C.. Gdyby natomiast, jak twierdzi, otrzymal te materialy przebywajac w A.w G., musialyby zostac
odnotowane w rejestrze przedmiotéw wlasnych. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze z zeznan powoda wynikalo iz posiada
pismo ze zgoda na otrzymanie makiety czolgu. Pomimo zakreélenia terminu na rozprawie w dniu 08.03.2021 r. do
zlozenia wnioskow dowodowych na podnoszone w zeznaniach okolicznosci powdd pisma tego jednak nie zlozyl.



Po zlozeniu przez pozwanego dokumentéw, o ktérych mowa powyzej powdd nie zaprzeczyl ich treéci - zobowigzany
do ustosunkowania sie zarzadzeniem z dnia 23.03.2021 r. (k. 234v). Zgodnie z art. 230 kpc gdy strona nie wypowie
sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze te fakty uznac
za przyznane.

Konkludujac — powdd nie wykazal w toku postepowania, ze wykonal makiete czolgu i Ze zostala ona
przetransportowana wraz z nim do Zakladu k.w C.. Brak jest wiec podstaw do uznania za zasadny zarzutu
~przywlaszczenia” makiety przez pozwanego, skoro nigdy nie znalazl} sie w jej posiadaniu.

Pozwany wykonywat prace plastyczne w ramach terapii zajeciowej. Nie wykazal by wykonywal jakie$ prace poza tymi
zajeciami, nie udowodnil tez by byl wlascicielem potrzebnych do tego materialow. Makieta smoka oraz szachy zostaly
wykonane w ramach terapii zajeciowej z materialdw pozwanego i tym samym zgodnie z § 28 ust 2 zarzadzenia Nr (...)
Dyrektora Generalnego S.W.z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia i organizacji pracy
penitencjarnej oraz zakreséw czynno$ci funkcjonariuszy i pracownikow dzialéow penitencjarnych i terapeutycznych
oraz oddzialow penitencjarnych wydanego na podstawie art. 249a pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. Nt 90, poz. 557, z pdézn. zm.1) staly sie wlasno$cig pozwanego Zakladu K..

Zarzut naruszenia praw autorskich powoda przez ,przywlaszczenie” wykonanych przez niego dziel nie mog} sie wiec
ostacd.

Za bezpodstawny nalezalo rowniez uzna¢ zarzut naruszenia praw autorskich przez bezplatne przekazanie makiety
smoka N. C.. Skoro bowiem jak wykazano wyzej — Zaklad k.w C. stal sie wlascicielem tego dziela, to ma prawo
dysponowac¢ swoim prawem wlasnoSci (vide art. 52 cyt ust). Zgodnie z art. 19 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych tworcy i jego spadkobiercom, w przypadku dokonanych zawodowo odsprzedazy oryginalnych
egzemplarzy utworu plastycznego za cene wyzsza niz 100 euro nalezy sie opisane w ustawie wynagrodzenie. Bezsporne
jest jednak, ze do odsprzedazy nie doszlo, nie ziécily sie wiec przestanki naruszenia cytowanego przepisu. Na
marginesie tylko nalezy doda¢, ze nawet w przypadku braku zaplaty wynagrodzenia twdrcy za sprzedaz jego utworu
zaniechanie takie nie daje podstawy do dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych przez
uprawnione podmioty (vide : Komentarz do Prawa autorskiego pod red. Ferenc-Szydelko 2021, wyd. 4/Drzewiecki).

Nie doszlo wreszcie do ostatniego z wymienionych w pozwie naruszen tzn. wystawienia dziela ,s.” w konkursie
bez zgody powoda. Jak juz bowiem wskazano — zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy wlasciciel egzemplarza utworu
plastycznego moze go wystawiaé publicznie, jezeli nie laczy sie z tym osigganie korzy$ci majatkowych. Powod nie
zarzucal pozwanemu osiggania z tego tytulu korzysci majatkowych.

Skoro dowiedzione zostalo, ze makieta smoka i szachy stanowily wlasno$¢ pozwanego, a makieta czolgu nie byla wjego
posiadaniu, powodowi nie przystuguje odszkodowanie za utracone dziela. Nie ponidst bowiem zadnego uszczerbku
majatkowego w zakresie przedmiotow ktore nigdy nie byly jego wlasnoécia i nie doszlo do ich ,,utraty”, a okolicznoéci
tak powstania jak i aktualnego miejsca przechowywania makiety czolgu nie zostaly przez powoda wyjasnione mimo
obowigzku wynikajacego z art. 6 kc.

Calkowicie nieudowodnione tak co do zasady jak i co do wysokosci byly rzekomo utracone przez powoda korzysci
ze wspoOlpracy handlowej z kontrahentami w zwigzku z tworzeniem dziel na zamoéwienie. Pow6d bowiem nie tylko
nie udowodnil ale nawet nie wskazal kiedy te wspolprace podjal lub mial podjaé, z kim, za jakie wynagrodzenie. Jak
natomiast wynika z zarzadzenia Nr (...) Dyrektora Zakladu K. w C. z dnia 6 lutego 2017 r. osadzonym zabrania sie
produkowania jakichkolwiek przedmiotéw i zbywania tych przedmiotéw bez zezwolenia Dyrektora (vide k. 216-217).
W zakresie wynikajacym z tego zapisu powo6d rowniez nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é czy taki wniosek
skladal, czy Dyrektor wydal zezwolenie, czy tez nie i z jakiego powodu.

Brak byto podstaw do uwzglednienia zagdan powoda rowniez w zakresie wyplaty zadoSéuczynienia za naruszenie dobr
osobistych i praw autorskich oraz pogorszenie stanu zdrowia. Przede wszystkim powod nie wskazal na czym polegalo



naruszenie dobr osobistych powoda. Nie sposéb dopatrze¢ sie w opisywanych w pozwie dzialaniach naruszenia
czci, godnoscei czy zdrowia. Powdd nie wskazal ani nie wykazal jakichkolwiek zachowan pozwanego sprzecznych z
prawem, ktére miatyby takie dobra naruszac. Jak juz bowiem podniesiono — korzystanie z dziela przez wlasciciela w
dozwolonym zakresie (wystawienie publiczne bez osiggania korzy$ci majatkowych lub nieodplatne przekazanie) nie
jest bezprawne i nie stanowi zrédta jakichkolwiek roszczen.

Z tego powodu zbedne bylto przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego neurologa i dokumentacji medycznej powoda
na okoliczno$¢ pogorszenia stanu zdrowia, gdy brak jest bezprawnos$ci dzialania pozwanego, a tym samym — brak
podstaw odpowiedzialnoéci za ewentualne pogorszenie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 6 kc a contrario, art. 19 a contrario, art. 32 i art. 52 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych nalezalo orzec jak w punkcie pierwszym wyroku.

W punkcie drugim sad orzekl o kosztach postepowania w oparciu o art. 102 kpc. . Wytaczajac powddztwo strona
musi liczy¢ sie z konieczno$cig poniesienia kosztéw postepowania, w szczegbdlnoSci w przypadku negatywnego
rozstrzygniecia. Art. 98 kpc statuuje bowiem zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zgodnie z ktéra strona
przegrywajaca ponosi koszty postepowania. Okoliczno$é, ze powod zostal w niniejszej sprawie zwolniony od kosztow
sadowych nie zwalnia go od zwrotu kosztéw poniesionych przez pozwanego, na ktore skladajg sie koszty zastepstwa
procesowego. Stanowi o tym art. 108 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Koszty
te liczone od wartosci przedmiotu sporu wskazanej przez powoda wynosily 5.400 zt i takg minimalnie kwote powod
powinien zaplaci¢ pozwanemu. Sad jednak majac na wzgledzie trudng sytuacje zyciowa i finansowa powoda uznal, ze
w niniejszej sprawie zachodzily przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
jedynie cze$¢ kosztow procesu w wysokosci 1500 zl.

W punkcie trzecim orzeczono o wynagrodzeniu pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu, z uwzglednieniem
pomocy prawnej w obu instancjach.

Na oryginale wlasciwy podpis.



