Sygn. I C 86/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Dariusz Leszkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Drozd

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2021 r. w Stupsku
na rozprawie
sprawy z powbdztwa S. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sagdu Okregowego w Warszawie, Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej

o zaplate
1. oddala powddztwo;
2. nie obciaza powoda kosztami postepowania sagdowego.

Sygn. I C 86/20

UZASADNIENIE

Powod S. K. pozwem z 12 lutego 2019 r. (k. 3 - 9v.) oraz pismem zawierajacym rozszerzenie powodztwa z
dnia 2 lipca 2019 r. (k. 104 - 107), doprecyzowanymi pismem z 10 kwietnia 2020 r. (k. 195 - 199v.) domagal sie
zasgdzenia solidarnie od Skarbu Panstwa — reprezentowanego przez Sad Okregowy w Warszawie, Sad Apelacyjny
w Warszawie oraz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej solidarnie kwoty 500.000 z} tytutem zadoSéuczynienia oraz
250.000 z} za naruszenie wobec niego zasady rownego traktowania ze wzgledu na niepelnosprawnos$é i orientacje
seksualng, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 lutego 2019 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powod wskazal,
ze powyzszych kwot domaga sie w zwiazku z oklamywaniem, w prowadzeniem go w blad w sze$ciu wyrokach i ich
uzasadnieniach wydanych przez Sad Okregowy w Warszawie (z 6 lipca 2011 r., sygn. XXV C (...), z 23 grudnia 2013
r., sygn. XXV C (...), z 1 wrze$nia 2015 r., sygn. XXV C (...)) i Sad Apelacyjny w Warszawie ( z 7 sierpnia 2012
r., sygn. VI A Ca (...), 9 wrze$nia 2014 r., sygn. VI A (...), z 14 z grudnia 2016 r., sygn. VI ACa (...)), ze istnieje
decyzja kierownika studiéw doktoranckich Wydzialu Teologii (...) Kardynala S. W. w W. z dnia 16 czerwca 2008
r. o nieprzedtuzeniu powodowi studiow doktoranckich. O tym, ze decyzja ta nie istnieje powod dowiedzial sie w
listopadzie 2018 r. z treéci uzasadnien orzeczen wydanych przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie tj. z
postanowienia z 20 VI 2018 r., sygn. I OSK (...) oraz z wyroku z 26 wrze$nia 2018 r. I OSK (...), demaskujacych tym
samym klamstwo strony pozwanej. Powod, przedstawiajac szeroko konsekwencje oklamywania go przez sad co do
istnienia decyzji z 16 czerwca 2008 r,. wskazywal na naruszenie jego dobr osobistych i przyczynienie sie w istotny



sposob do pogorszenia jego stanu zdrowia psychicznego (bdl i cierpienie wywolane oddalaniem przez sady cywilne jego
powddztw, odwolywaniem sie od nieistniejacej decyzji, walka o wprowadzenie jej do obrotu prawnego, oczekiwaniem
na rozstrzygniecia sagdowe, patrzeniem na cierpienia rodziny), fizycznego (choroba zwyrodnieniowa kregostupa),
opOznienie jego kariery zawodowej i naukowej o 10 lat (komplikowanie sytuacji prawnej sprawy powoda na gruncie
postepowania administracyjnego), utrate zaufania do organéw panstwowych oraz do polskiego sadu. Odnoszac sie do
naruszenia przez strone pozwang zasady rownego traktowania, powod wyjasnil, Ze powyzsze przejawia sie w tym, ze
wobec innych podsadnych Sady Okregowy i Apelacyjny w W. wydawaly sprawiedliwe i zgodne z prawda oraz stanem
faktycznym wyroki, natomiast powoda sze$ciokrotnie oklamaly twierdzac, ze decyzja z 16 czerwca 2008 r. istnieje
i wyciagnely z faktu rzekomego jej istnienia skutki prawne wobec powoda. Oklamywanie powoda co do waznej dla
niego okoliczno$ci, nie mozna w ocenie powoda, nazywa¢ rownym traktowaniem.

Pozwany Skarb Panstwa - Prezes Sqdu Okregowego w Warszawie, Prezes Sqdu Apelacyjnego
w Warszawie, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej, w odpowiedzi na pozew, wnidst o oddalenie powddztwa, podnoszac w pierwszej kolejnos$ci
zarzut przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu tego zarzutu pozwany podniosl, ze momentem dowiedzenia sie
przez powoda o szkodzie, tj. o rzekomym ,oklamywaniu” powoda, by} moment wydania prawomocnego wyroku

NSA z 10 lutego 2013 r. Tym samym zgodnie z przepisem art. 442" § 1 ke, przewidujacym dla roszezen z czynéw
niedozwolonych trzyletni okres przedawnienia od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie, roszczenie
powoda uleglo przedawnieniu. W dalszej kolejnosci pozwany zarzucil, ze pow6dztwo jest bezzasadne tak co do zasady
jak i co do wysokoéci zaréwno w zakresie odszkodowania jak i naruszenia zasady réwnego traktowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod wytaczat przed Sadem Okregowym w Warszawie oraz przed sadami administracyjnymi szereg postepowan na
tle nieprzedluzenia mu studidéw doktoranckich na Uniwersytecie Kardynala S. W. w W. i utraty przez niego statusu
uczestnika tych studiéw. Sady administracyjne nie zaakceptowaly koncepcji S. K. o istnieniu ustnej decyzji z 16 czerwca
2008r. zalatwiajacej jego wniosek z 31 maja 2008r. co do przedluzenia studiéw doktoranckich /bezsporne/.

Wyrokiem z 6 lipca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. XXV C (...) oddalil powodztwo S. K. przeciwko
Uniwersytetowi Kardynala S. W. wW., J. Z.iR. R. o zaplate i ochrone d6br osobistych. W sprawie tej pow6d domagat
sie zasgdzenia od pozwanych 100.000 z} tytulem odszkodowania za straty materialne i niematerialne poniesione z
powodu uniemozliwienia powodowi kontynuowania studiéw, utrudnienia prowadzenia kariery naukowej i zawodowej
wyrazajacej sie w pisaniu pracy doktorskiej, uzyskaniu stopnia naukowego doktora ze wzgledu na dyskryminacje
na tle orientacji seksualnej. Przedmiotem postepowania dowodowego w sprawie byly motywy rozstrzygniecia przez
kierownika studi6éw doktoranckich o odmowie przedtuzenia studiéw doktoranckich powodowi. Spér miedzy stronami
jak i przedmiot procesu nie stanowila kwestia bytu prawnego tej decyzji. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad ten
wskazal, ze zgodnie z ustaleniami faktycznymi powod: zostal przyjety na studia doktoranckie organizowane przez
(...) w 2006 r.; 31 maja 2008 r. powod wnidst o przedluzenie tych studiéw o rok; kierownik nie wyrazil zgody na ich
przedluzenie. Okoliczno$ci te pozostawaly bezsporne miedzy stronami. Apelacja powoda wywiedziona od powyzszego
wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 77 sierpnia 2012 r., sygn. VI A Ca (...).

Dowod: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 6 lipca 2011 r., sygn. XXV C (...) wraz z uzasadnieniem (k. 44 — 52);
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 sierpnia 2012 r. sygn. VI ACa (...) wraz z uzasadnieniem (k. 53 — 59).

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 r., sygn. XXV C (...) Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo S. K. przeciwko
Uniwersytetowi Kardynala W. z siedzibg w W. o zaplate odszkodowania i zado$¢uczynienia. Podstawe faktyczna
zadania stanowilo niewydanie decyzji w sprawie przedtuzenia powodowi studiow doktoranckich z 16 czerwca 2008 .
w formie pisemnej. W sprawie tej okoliczno$¢ istnienia przedmiotowej decyzji (w formie ustnej) byla bezsporna, a jej
byt prawny Sad uznal za niepodwazony. Apelacja powoda od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 9 wrze$nia 2014 r., sygn. VI A (...).



Dowdd: wyrok SO w Warszawie z 23 grudnia 2013 r., sygn. XXV C (...) wraz z uzasadnieniem k. 60-64v.; wyrok SA w
Warszawie z 9 wrze$nia 2014 1., sygn. VI A (...) wraz z uzasadnieniem k. 65-79.

Wyrokiem z dnia 1 wrze$nia 2015 r., sygn. XXV C (...) Sad Okregowy w Warszawie oddalil powo6dztwo S. K. przeciwko
Uniwersytetowi Kardynala W. w W. o zaplate. W sprawie tej pow6d domagal sie zado§éuczynienia za cierpienia jakich
doznal w okresie od 28 marca 2012 r. do 1 paZdziernika 2013 r. oraz doznana krzywde wynikajace z oczekiwania
przez niego w tym okresie czasu na wprowadzenie do obrotu prawnego przez pozwanego decyzji kierownika studiow
doktoranckich rozstrzygajacej wniosek powoda z 31 maja 2008 r. o przedluzeniu studiéw doktoranckich. Apelacja
powoda od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 grudnia 2016 r.,
sygn. VI A Ca(...).

Dowdd: wyrok SO w Warszawie z 1 wrzeénia 2015 r., sygn. XXV C (...) wraz z uzasadnieniem k. 80-83v.; wyrok SA w
Warszawie z 14 grudnia 2016 r. VI A Ca (...) wraz z uzasadnieniem k. 84-90 v.

Wyrokiem z 14 grudnia 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. oddalil skarge powoda na decyzje Rektora
(...) z dnia 4 maja 2012 r., w przedmiocie utraty przez niego statusu uczestnika studiéw doktoranckich. Skarga
kasacyjna S. K. od powyzszego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
2 pazdziernika 2013 r., sygn. I OSK (...). W wyroku z dnia 26 wrze$nia 2018 r., sygn. I OSK (...), Naczelny Sad
Administracyjny oddalajacym skarge kasacyjna S. K. od wyroku Sagdu Administracyjnego w W. z 28 wrzeénia 2017
r., sygn. IT SAB/Wa (...) w sprawie ze skargi S. K. na bezczynno$¢ oraz przewlekle prowadzenie przez Kierownika
Studiéw (...) Wydziatu(...) (...) Kardynala S. W. w W. w przedmiocie wprowadzenia do obrotu prawnego decyzji z 16
czerwca 2008 r. dotyczacej przedluzenia studiéw doktoranckich, wskazal, ze kwestia wyrazenia zgody na przedtuzenie
studiow doktoranckich zostala ostatecznie, a co wiecej prawomocnie rozstrzygnieta, gdyz wydane w tejze sprawie
decyzje zostaly prawomocnie skontrolowane przez Sad Administracyjny i Naczelny Sad Administracyjny wyrokami z
14 grudnia 2012 r. i 10 lutego 2013 r.

Dowdd: wyrok NSA z 26 wrze$nia 2018 r., sygn. I OSK(...) wraz z uzasadnieniem k. 38-42.
Sad zwazyl:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, wobec stanowiska pozwanego sprowadzajacego sie do kwestionowania uprawnienia
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej do zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie,
wyjaénienia dla porzadku wymaga, ze Prokuratoria Generalna wykonuje obowigzkowe zastepstwo procesowe
Skarbu Panistwa we wszystkich sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sady okregowe, a taka jest
bezsprzecznie niniejsza sprawa (vide: art. 4 i art. 7 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej).

Powdd wystepujac z roszczeniami odszkodowawczymi przeciwko Skarbowi Panstwa wskazywal, ze podstawe jego
zadan stanowi fakt oklamywania go przez sady powszechne w wyrokach wydanych w zainicjowanych przez niego
sprawach o istnieniu decyzji z 16 czerwca 2008 r. odmawiajgcej powodowi przedluzenia studidéw doktoranckich.
Stanowczo wielokrotnie podkreslal przy tym, ze nie upatruje zrédla wyrzadzonej mu szkody w wadliwie wydanych
orzeczeniach sadéow — blednych merytorycznie, czy niedopuszczalnych w Swietle prawa (choé¢ w uzasadnieniu
stanowiska przywolywal argumentacje charakterystyczna wlaénie dla takiej podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego).

Powdd opieral swoje powddztwo na twierdzeniu, ze sady wprowadzaly go w blad, oklamywaly, ze decyzja odmawiajaca
przedtuzenia powodowi studiow doktoranckich istnieje, w czym dopatrywal sie bezprawnosci dzialania sadow rodzaca
odpowiedzialno$§¢ deliktowa pozwanego za nastepstwa zwigzane z podejmowanymi przez powoda w wyniku tych
klamliwych twierdzen dzialaniami jak i za naruszenie dobra osobistego powoda w postaci zdrowia.

Oceny zasadno$ci powddztwa nalezalo zatem dokonaé w kontekécie art. 41781 ke w zw. z art. 44581 ke.



Zgodnie z art. 417 § 1 kpc za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panhstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Wydawanie wyrokow jest typowa forma dzialania organow wladzy sagdownicze;.

Okoliczno$ciami warunkujacymi powstanie obowigzku naprawienia szkody na gruncie art. 417 § 1 ke sa: 1)
wyrzadzenie szkody; 2) bezprawne dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiladzy publicznej, z ktorej
wystapieniem ustawa laczy powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie okre$lonych podmiotow; 3)
istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem przy
wykonywaniu wladzy publicznej. Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z art. 417 § 1 ke powstaje przy tym jedynie
wowczas, gdy dojdzie do tacznego zaistnienia wskazanych wyzej przestanek, co oznacza, ze niewykazanie cho¢by jedne;j
z nich niweczy mozliwo$¢ domagania sie naprawienia szkody.

W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze w procesach odszkodowawczych w pierwszej kolejnosci konieczne jest
ustalenie dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, oraz dokonanie oceny jego bezprawnosci i zawinienia
sprawcy, a nastepnie dopiero ustalenie, czy po stronie poszkodowanego wystapita szkoda i jakiego rodzaju. Dopiero
stwierdzenie w toku procesu zaistnienia tychze przestanek warunkuje podjecie dzialann zmierzajacych do wykazania,
ze zachodzi miedzy nimi normalny zwigzek przyczynowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 20 wrze$nia
2017 r., I ACa (...), L.).

Pojecie bezprawnosci na gruncie art. 417 k.c. wielokrotnie bylo przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktory
wyjasnil, ze nieprawidlowos$¢ w dzialaniu wladzy publicznej moze przybrac posta¢ naruszen konstytucyjnych praw i
wolnoSci, konstytucyjnych zasad funkcjonowania wladzy publicznej, uchybien wymaganiom okreslonym w ustawach
zwyktych, aktach wykonawczych (uchybienia w sferze prawa materialnego i procesowego), jak i uchybiefh normom
pozaprawnym, w r6zny sposob powigzanym z normami prawnymi.

Przewidziana konstrukcja odpowiedzialnos$ci deliktowej, zaklada brak domniemania istnienia niezgodnoéci z prawem
dzialania badzZ zaniechania pozwanego. Tym samym, zgodnie z ogblna regula wynikajaca z art. 6 ke, to na powodzie
spoczywal ciezar udowodnienia wszystkich wyzej przytoczonych przeslanek warunkujacych odpowiedzialno$é
deliktowa pozwanego.

W ocenie Sadu powod tak okreSlonemu ciezarowi dowodowemu nie sprostal.

Wprawdzie Sady w wydawanych orzeczeniach odnosily sie do decyzji z 18 czerwca 2008 r., to dostrzec nalezy, ze
powyzsze nie bylo wynikiem rozstrzygniecia przez te Sady o bycie prawnym tej decyzji. Istnienie przedmiotowej decyzji
bylo bezsporne miedzy stronami, a przedmiotem postepowan nie bylo rozstrzygniecie o jej bycie. Trudno tu moéwic
zatem o jakiejkolwiek bezprawnosci dzialania pozwanego. Brak bezprawnosci dzialania strony pozwanej wykluczal
przypisanie jej odpowiedzialnoSci w niniejszej sprawie.

Odnoénie statio fisci pozwanej tj. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nalezy wskazac, iz wprawdzie Prezydent
powoluje sedziéw, jednakze Prezydent nie podnosi odpowiedzialnoéci za czynnosci orzecznicze sedziow.

Natomiast Sady orzekajace w sprawach z powodztw powoda dokonywaly ustalen stanu faktycznego w oparciu o
material dowodowy przedstawiony przez powoda, jak rowniez przez fachowych pelnomocnikoéw reprezentujacych
powoda, a tym samym wydanie niekorzystnych wyrokéw dla powoda bylo swobodna oceng materialu dowodowego,
a nie dyskryminowaniem powoda z uwagi na stan zdrowia, czy preferencje seksualne.

Analiza akt sagdowych w Zadnym momencie nie wskazuje, iz sady, sedziowie mieliby dyskryminowa¢ powoda z uwagi
na stan zdrowia, czy preferencje seksualne.



Wyroki byly poddane kontroli instancyjnej, jak rowniez w jednej ze spraw pelnomocnik z urzedu powoda nie stwierdzit
podstaw do zlozenia skargi kasacyjne;j.

Powdd nie wnosil o wylaczenie sedziéw z uwagi na ich stronniczo$é wobec powoda, czy tez z uwagi na faworyzowanie
pozwanej uczelni. W ostatniej sprawie jeden z sedziéw wyznaczonych do rozpoznania apelacji z wlasnej inicjatywy
zlozyl wniosek o jego wlaczenie z uwagi na powigzania z pozwana uczelnig.

Nadto majac na wzgledzie art. 417'§2 ke wskazaé nalezy, ze jest to przepis szczego6lny w stosunku do art. 417 k.c. Z

treéci przepisu art. 417" (...) " (...)§2 ke wynika, ze w postepowaniu odszkodowawczym Sad nie moze samodzielnie
dokonywac ustalen prejudycjalnych, a wystapienie z roszczeniem odszkodowawczym powinno by¢ poprzedzone

rozstrzygnieciem wlasciwego organu ( art. 424" (...) " (...) k.p.c. i dalsze). Wyroki stanowigce podstawe powodztwa
sq prawomocne i w zaden sposob nie zostaly skutecznie zakwestionowane. Powdd nie uzyskal tez prejudykatu
stwierdzajacego niezgodno$¢ prawomocnych orzeczen z prawem.

Sad pomingt zgloszone przez powoda wnioski dowodowe, za wyjatkiem dowodu z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sagdowych, uznajac, ze przeprowadzenie tych dowodow jest zbedne z uwagi na to, ze sady wypowiedzialy sie co
do czynnosci procesowych i merytorycznych rozstrzygnie¢ poprzez sporzadzenie pisemnych uzasadnien.

Uznajac, iz roszczenie powoda jest bezzasadne, Sad nie badal i nie analizowal wysokosci zadania dochodzonego
przez powoda, a tym samym zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka (matki powoda), dokumentacji
medycznej, czy tez dowodu z opinii bieglych na okoliczno$¢ stanu zdrowia powoda.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo nalezato oddalié¢, o czym orzeczono w pkt. 1 sentencji.

Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia roszczenia majac na wzgledzie, iz pow6d dowiedzial sie o nieistniejacej
decyzji w listopadzie 2018 r. z treéci uzasadnien orzeczen wydanych przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
tj. z postanowienia z 20 VI 2018 r., sygn. I OSK (...) oraz z wyroku z 26 wrze$nia 2018 r. I OSK (...).

W punkcie drugim wyroku, Sad w oparciu o art. 102 kpc nie obciazyl powoda kosztami postepowania. Sytuacja
majatkowa i zyciowa powoda, nadto wysoki poziom poczucia krzywdy wskazuja na konieczno$¢ zastosowania tego
przepisu w zakresie orzeczenia o kosztach.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 86/20

Z/

1. odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia na wniosek powoda;

2. doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem powodowi z pouczeniem o apelacji,

3. wezwaé Prokuratorie do usuniecia brakow formalnych wniosku o sporzadzenie uzasadnienia poprzez wskazanie,
czy uzasadnienie wyroku ma by¢ sporzadzone co do calo$ci wyroku, czy tez w jego czesci, w szczegoblnosci co
do poszczegbdlnych objetych nim rozstrzygnie¢ w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku,

5. akta za 15 dni lub z wplywem.

S., dn. 7.05.2021r.



