Sygn. I C 81/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2021 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o ustalenie, ewentualnie o zaplate

I. ustala, ze umowa kredytu stron (...) (...) nr (...) z 1.09.2008r. jest niewazna;

II. zasgdza od pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. S. 6.417,00 z} (sze$¢ tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych 00/100) kosztéw procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis

IC81/20

UZASADNIENIE

Powod K. S. pozwem z 16.10.2019 r. wniést o zasadzenie 62 000 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia wniesienia pozwu i ustalenie, ze co do przyszlych §wiadczen nieobjetych zasadzona kwota, w stosunku prawnym
stron, wynikajacym z umowy kredytu (...) numer (...) z 1.09.2008 r., nie wigza abuzywne postanowienia czesci ogblne;j
umowy z § 4 ust. 21 3, § 22 ust. 2 pkt.1i 2 lit. b i pkt. 3 zd. 2 - okreslajace zasady wykonywania umowy w zwiazku z
okre§leniem wierzytelno$ci waluta obca, podlegajaca przeliczeniu wedlug tabel kurséw pozwanego sprzedazy i kupna
— odpowiednio dla splaty i wyplaty (czyli okreslajace mechanizm indeksacji),

ewentualnie o wustalenie, ze wskazana umowa jest niewazna w przypadku stwierdzenia, ze usuniecie
zakwestionowanych klauzul, uniemozliwia utrzymanie umowy. I ostatecznie to zadanie wskazal jako glowne,
nadmieniajac, ze wowczas na drodze pozasadowej strony moge okreslic jak sie rozlicza.

Pozwany (...)Bank(..)SpoéltkaAkcyjnawW. wnibst o oddalenie powddztwa, uwazajac, ze kredytobiorcy
zawarli umowe ze §wiadomo$cia ryzyka o wyborze kredytu denominowanego CHF, a umowa odpowiada prawu i nie
zawiera klauzul abuzywnych.



Sad ustalil, co nastepuje:

1.09.2008 1. strony zawarly umowe kredytu (...) numer (...) denominowananego na kwote 86 780,10 CHF (wyplacona
wedhlug kursu kupna wynikajacego z Tabeli ustalanej przez pozwanego) ze zmienng stopa procentowa obliczang
wedtug stawki LIBOR 3M i stalej marzy banku.

Kredyt wyplacony zostal w PLN w przeliczeniu po kursie kupna CHF wedlug Tabeli kursé6w pozwanego i zgodnie z §
4 ust. 1 pkt 2 umowy, gdyz stuzyl finansowaniu zobowiazania na terenie RP.

Splata miata nastepowaé przez potracanie Srodkéw z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego w PLN w wysokoSci
stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty w walucie, w ktorej udzielony zostat kredyt wedlug obowiazujacego
w pozwanym banku kursu sprzedazy dla dewiz (zgodnie z aktualng Tabelga kurséw pozwanego).

W umowie przewidziano takze mozno$¢ splaty z rachunku walutowego.

Znalazlo sie w niej takze o$wiadczenie kredytobiorcy, ze zostal poinformowany, ze ponosi ryzyko zmiany kursow
waluty, polegajace na wzroécie wysokosci zadluzenia z tytulu kredytu i jego raty, przy wzroscie kurséw waluty oraz
ryzyko zmiany stopy procentowej (Rozdzial 10 § 11 ust. 2 czesci szczegdltowej umowy).

bezsporne (nadto umowa i dokumenty zwiazanej z jej wykonaniem : k. 28-37, 160-166)

W procedurze pozwanego byl przewidziany oblig przedstawienia oferty w PLN i zobowigzania kredytobiorcy do
podpisania o§wiadczenia, ze z umowa w CHF wiaze sie ryzyko walutowe, skoro zobowigzanie obliczane jest poprzez
walute obca. Pozwany ocenial zdolnoé¢ kredytowa na podstawie informacji od klienta. W banku dostepne byly
broszury z informacjami dla klientéw z symulacja wysokoSci rat w przypadku zmiany kursu. Umowa i proces
jej zawierania byl ustandaryzowany, tj. oparty na stalych wzorach, formularzach, programie komputerowym
przygotowujacym oferte.

dowod: wniosek kredytowy — k. 129-135, ulotki — k. 126-139, procedura przedstawienia oferty — k. 140-158, zeznania
$wiadkow : B. M. — k. 280v-281, J. B. — k. 294-296

Pozwany przewidywal mozno$é zawarcia umowy na pozyskiwanie waluty obce;j.
dowdd: przykladowa umowa — k. 159

Powod chcial kredyt w PLN, ale zdecydowal sie na przedmiotowa umowe wobec informacji w banku, ze jest
zaproponowany kredyt jest najbardziej korzystny. Informacja o ryzyko sprowadzala sie do informacji jak w zapisach
umowy. Nie otrzymat symulacji innych ofert lub o przebiegu umowy jak niniejsza w przypadku zmian czynnikow,
majacych wplyw na zadluzenie. Nie otrzymal oferty splaty kredytu w walucie obcej. Umowe przeczytal przed
podpisaniem, ale nie mial wiedzy, umozliwiajaca ocene jak ten produkt zostal skalkulowany, by oceni¢ wowczas
odpowiednio$c¢ zapisow umowy.

dowod: zeznania powddki — k. 295-295v

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu co do zadania zgloszonego jako ewentualne, a ostatecznie jako gléwne (k. 295v).

1. W zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sporu stan faktyczny nie byl sporny, a rozbiezno$ci dotyczyly oceny
skutkéw powszechnie znanego problemu systemowego, wyniklego z wprowadzenia na rynek kredytow, opartych na
konstrukeji przewidzianej dla udzielania klientom krajowym kredytow walutowych z dostosowaniem do tego, ze
kredytobiorcy - na uregulowanie zobowigzan w kraju - otrzymuja Srodki w PLN i w tej walucie uzyskuja dochody,
stuzace do splaty kredytu, ktorego wielko$¢ jest przeliczana wedlug innych walut i na podstawie kurséw ustalanych



przez kredytujace banki (wedlug kursu kupna przy ustalaniu aktualnej wysoko$ci zobowigzania i kursu sprzedazy
- do okreslenia, w jakim zakresie jest ono splacone w momencie uiszczania raty). Natomiast banki odnosily sie
w rozliczeniach do obcej waluty jako podstawy finansowania, by umozliwi¢ udzielenie kredytéw, gdyz oferowanie
kredytéw w PLN obciazone byto konieczno$cia stosowania wyzszego oprocentowania ze wzgledu na slabo$¢ waluty
krajowej. W konsekwencji twierdzenia - o akceptacji przez konsumentow ryzyka wyboru tego rodzaju kredytu -
pozostaja takze do oceny w sferze prawnej, zwlaszcza ze z niczego nie wynikalo, by kredytobiorcy byli informowani
o ryzyku umowy przy tak podanym jej kontekscie (szerszym niz zwykla wiedza, ze kursy walut sg zmienne, gdyz
wigzacym sie z rynkiem walutowym jako inwestycyjnym, czyli obarczonym ryzkiem obrotu profesjonalnego, podczas
gdy zaciggniecie kredytu nie wiaze sie z elementem gry inwestycyjnej w relacji klient-bank). Dlatego rozbiezno$ci w
zeznaniach nie mialy znaczenia, zwlaszcza ze powdd przedstawial swéj konkretny przypadek, a Swiadkowie mowili o
zalozeniach procedury, ktora wdrazali w kontakcie z klientem. Przy tym nawet z ulotek, ktére mialy by¢ dostepne dla
kazdego Kklienta, nie wynikalo, by CHF nie byl walutg oscylujaca okolo warunkoéw, w jakich udzielano umowy, jak i to
— jak bank szacuje ryzyko walutowe dla oferowanego konsumentowi produktu, zwlaszcza ze kierowat sie zdolno$cia
platnicza klienta.

2.Sad - prezentujac ocene prawna - ograniczy sie do przedstawienia i omoéwienia regulacji, co do ktoérych uwaza, ze
znajdujg zastosowanie w sprawie w ponizej przedstawiony spos6b. Wobec duzych rozbieznos$ci trudno inaczej odnie$é
sie niz prezentujac wlasny wywdd jako zwartg calo$é, poruszajgc kwestie uznane za istotne. Przy tym sad zapoznat sie
z przebiegiem debaty prowadzonej odno$nie omawianej umowy, pogladami réznych pomiotéw, biorgcych udzial w
sporze, starajac sie stwierdzi¢, jaka ocena prawna znajduje akceptacje jako najbardziej przystajaca. Stanowiska stron
wpisywaly sie w ten dyskurs, a z argumentacji wynikalo, ze mozna powolywadé sie na fakty powszechnie znane, nawet
jesli w tej sprawie bezposérednio nie byly przytaczane. Przy tym orzeczenia, do ktérych odwolywal sie pozwany zostaly
dobrane tylko z tych odpowiadajacych jego stanowisku i z okresu sprzed orzeczen TSUE i SN, ktore istotnie mogly
odnie$¢ wplyw na nowe linie orzecznicze wobec utrzymywania sie istotnej spornoéci w sprawach tego rodzaju.

3. Sad rozumie zastrzezenia, jakie pojawiaja sie odno$nie waznos$ci umowy kredytu (co do zasady regulowanej
art. 69 prawa bankowego) takiego rodzaju jako sporny. Utrzymywany stan prawny nie doprowadzil jednak do
zanegowania tego produktu finansowego (sg informacje o poszczeg6lnych orzeczeniach, ktére nie przeksztalcily sie w
linie orzecznicze), a wywolane nim zagrozenia, powstate na réznych polach, probowano ogranicza¢ poprzez stawiane
bankom zobowiazania co do zachowywania staranno$ci przy jego oferowaniu, by umozliwi¢ kredytobiorcom dostep
do informacji o rzeczywistych obciazeniach oraz poprzez splate w faktycznej walucie kredytu, a z czasem nawet -
nakazujgc wigzanie waluty kredytu z waluta osiaganych dochodéw1 (co jednak nawigzuje do zarzutu o niewaznoSci
umow jak sporna jako sprzecznych z zalozeniami systemowymi).

4. Faktycznie problemy z umowami kredytowymi - jak w rozpatrywanej sprawie - ujawnily sie, gdy nastapit wzrost
kursu CHF i powiekszyly sie raty splaty, a szczego6lny sprzeciw wzbudzit wzrost zadluzenia mimo splaty kredytu, czesto
przewyzszajacy warto$¢ nieruchomosci, na zakup ktoérej zwykle byl zaciagany. Wtedy siegnieto do glownej podstawy
kreujacej ten wzrost, czyli postanowien stuzacych obliczaniu wielko$ci zadluzenia i raty splacajacej je, ustalajacych
wysoko$¢ kursu na podstawie tabel banku, ktory udzielil kredyt. W oparciu o tradycyjne metody wykladni zaczeto
stwierdzaé, ze postanowienia sa abuzywane, gdyz pozostawiaja jednej stronie kontraktu prawo do dookreslania
wielko$ci $wiadczen. Konkluzje co do skutkow blokowaly jednak argumenty, ze bank nie ustala kursu dowolnie, bo
wigze go sytuacja rynkowa, a kredytobiorcy byli §wiadomi, ze zaciggajac kredyt uzalezniony od kursu innej waluty
niz krajowa, decyduja sie na ryzyko. Nadal wiec opisywano funkcjonowanie omawianej umowy jako mieszczace sie
w ramach swobody umoéw.

5. Tymczasem kredytobiorcy podkreslali, ze dzialali w zaufaniu do bankéw, w tym bazujgc na tym, ze masowo
udzielane byly sporne kredyty w sytuacji, gdy niejednokrotnie bioracy je - nie mieliby zdolnoSci kredytowej na
kredyt w walucie krajowej. Z czasem pojawily sie informacje o mechanizmie finansowania kredytéw, przytoczone na
wstepie. W opracowaniach, powszechnie przywolywanych w tego typu sprawach, wyjasniano, ze inwestorzy bazowali
na koniunkturze stabilno$ci i dobrej ceny CHF oraz korzy$ciach inwestycyjnych z udzialu w procesie handlu walutami
— CHF i krajows, czyli w oparciu o obr6t walutami ktorymi obslugiwane byly sporne kredyty (za kapital z kraju



niskiego oprocentowania nabywano produkty finansowe w krajach wysokiego oprocentowania- w czasie mody na
rynki wschodzace, zamyshu poszerzania strefy euro) . Ekonomiéci wskazywali, ze w efekcie w umowe kredytu zostal
wpisany element derywatu finansowego, czyli spekulacyjny. Pojawily sie w zwigzku z tym zarzuty, ze zostala naruszona
rébwnowaga informacyjna stron umowy i konsumenci nie zostali poinformowani o ryzyku zwigzanym z zawierang
umowa mimo, ze poza wzorcem nalezytego dzialania, jakiego mozna spodziewaé sie od banku, dodatkowo rézne
regulacje szczegdtowe okreslaja wymagania, jakie powinny byé¢ spelnione przy zawieraniu takiej umowy - zwlaszcza
ze wieloletniej. Bez ich przytaczania niewatpliwie mozna stwierdzié, ze autonomia woli stron, bedaca podstawa
swobody uméw, bylaby zagwarantowana, gdy konsument bylby uprzedzony o mechanizmie, na jakim opiera sie
umowa, a nie tylko uprzedzony o znanej kwestii ryzyka kursowego. Mimo, ze banki wspominaja o zaskoczeniu
kryzysem, ktory podniést kurs CHF, to juz przy wprowadzaniu kredytu omawianego typu, zauwazano jego ryzyko i
nie wszystkie banki zdecydowalo sie na te oferte2. Kryzys wywotal upadek banku, co do ktérego do kornica wazylo sie,
czy uzyska pomoc, chronigca przed upadkiem, ale profesjonalisci sektora bankowego nie moga skutecznie powoltywac
sie na zaskoczenie ziszczenia sie ryzyka kursu walutowego, skoro znali mechanizmy pozyskiwania waluty. Przy tym
nie przekonuje, ze banki ponosily ryzyko umowy, gdyz w ksiegach rachunkowych musza przeprowadzaé operacje
zgodnie z mechanizmem zapisanym w umowie - mimo, ze nie dotycza one $rodkéw realnie udostepnionych przy
wyplacie kredytu. Faktycznie wystepuje problem na poziomie zapiséw rachunkowosci, a bilans stanowi baze oceny
funkcjonowania banku. Wystepuje on jednak ze wzgledu na przyjete zalozenia finansowe. Natomiast kredytobiorcy
realnie zostali zobowigzani do pokrywania Swiadczen wedlug biezacych obliczen bankowych, wynikajacych z aktualnej
sytuacji na rynku walut. W zaistnialej sytuacji w podobnych sprawach pojawit sie wiec zarzut naruszenia art. 6 w zw. z
12 ust. 1 pkt. 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym z opcja roszczenia uniewaznienia umowy
z obowigzkiem zwrotu §wiadczens. Podkreslano, ze zgodnie z umowa kredytowa konsument oczekiwal, by wysoko$é
jego Swiadczenia byla oznaczona, a wymogu tego nie spelnialy umowy takie, jak i ta w niniejszej sprawie. Wobec
definicji z przytoczonej ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym doszlo do realizacji przestanek
uzasadniajgcych roszczenie o rozwigzanie umowy, gdyz samo niepodanie wystarczajacych informacji juz stanowi
o wprowadzeniu w blad, czyli jest czynem nieuczciwej praktyki rynkowej, a przy tym dotyczyto ono zasadniczego
mechanizmu tego produktu. Nadmieni¢ w tym miejscu mozna, ze argumentowanie przez banki, ze kredytobiorcy
decydowali

sie na ryzyko wobec kompensowania go nizszym oprocentowaniem jest bezprzedmiotowe, skoro de facto wynikalo to
z ich nierozeznania sie w zawieranej umowie, ktdra nie byla dostepna do przyswojenia przecietnemu konsumentowi,
poruszajacemu sie w sferze prze$wiadczenia o dzialaniu tradycyjnej bankowoéci (z opcja, ze taki fachowiec zabezpiecza
klienta, gdyz posiada profesjonalna wiedze weryfikowang wieloma obligami z zakresu nadzoru bankowego) oraz
utrzymywanej do 2009 r. zasady walutowosci4.

Odniesienie sie do podkre$lonego powyzej w stanie faktycznym sformulowania o o§wiadczeniu powoda - zawartym w
umowie - o ryzyku, jest wiec tym bardziej zbedne. Jednak bank jest podmiotem, ktéry ma $§wiadomo$¢, ze nie moze
skutecznie przenie$¢ ryzyka umowy na klienta, gdyz podwaza to fundamenty zasad systemu prawa w zakresie prawa
umow, nie wspominajac o ochronie praw konsumenta.

6. Problem spornych kredytow nie dotyczyt tylko Polski. Zostal zauwazony i doprowadzit do réznych rozwigzan
w poszczeg6lnych krajach, ktére oscylowaty w granicach efektébw omawianych takze u nas. Kierunkowaly je takze
rozstrzygniecia TSUE na kanwie dyrektywy (...), co zostalo potwierdzone w sprawie krajowej w wyroku (...), a w jego
konsekwencji Sad Najwyzszy - w ostatnio omawianym w tzw. sprawach frankowych - wyroku z 11.12.2019 r. ( (...))
réwniez doszed} do wniosku, ze kwestionowane postanowienia sg regulacja dotyczaca §wiadczenia gtownego oraz, ze
okreslenie wysoko$ci nalezno$ci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania
banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza roéwnorzedno$¢ stron. Tu
nalezy odnotowa¢ inny argument z dyskusji, ktéry sad podziela, ze nawet jezykowa dostepno$é¢ tekstu, nie oznacza, ze
jest on czytelnym komunikatem (co ocenia sie poprzez wzorzec konsumenta, niezaleznie od jego cech osobistych6).
W nastepstwie Sad Najwyzszy potwierdzil podstawe do uniewaznienia umowy. Zwrdcil tu uwage, ze o skutecznosci



umowy decyduje jednak w zasadzie prawo krajowe, gdyz zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy (...) dotyczacej nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym - nalezy
stosowac ja bez uszczerbku dla przepiséw prawa zobowigzan umownych, w szczegolno$ci dla uregulowan dotyczacych
wazno$ci, zawierania lub skutkéw uméw (por. pkt 45-46 ww. wyroku (...); por. tez wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej z dnia 19 wrzeénia 2018 r., w sprawie (...), (...) S.A. przeciwko J. M. M. iin., pkt 31in.). Przypomnial,
ze z przywolanego orzecznictwa wynika, ze punktem wyjécia do oceny dopuszczalno$ci zastgpienia klauzuli abuzywnej
inna - jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej
"uniewaznienie" zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w czasie sporu. Jezeli
zagraza, wowczas w rachube wchodzi zastgpienie niedozwolonego postanowienia szczegblowa regula ustawowa,
chyba ze konsument obstaje przy niewaznosci calej umowy. Umowe nalezy uznaé¢ za niewazna w caloéci takze
wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczeg6lowego unormowania "zastepczego"”, chyba ze konsument sanuje
niedozwolone postanowienie, udzielajac nastepczo "Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody". Zauwazyl, ze w tym Swietle
kluczowego znaczenia dla oceny skutkéw abuzywnos$ci postanowien konstruujacych mechanizm indeksacji kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizmu umowa taka moze by¢ utrzymana w
mocy. Wspomnial, ze odwolaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy (...) wskazywano, ze umowa nie moze by¢ utrzymana w
mocy tylko wtedy, gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego prowadzi do takiej deformacji regulacji
umownej, ze na podstawie pozostalej jej treSci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkéw stron. Zauwazyl -
wobec orzeczen, ktéra wprowadzily stawke oprocentowania LIBOR do PLN z pominieciem CHF — Ze rozwigzanie to
przyjmowano przy uznawaniu, ze klauzula indeksacyjna nie okresla Swiadczenia gléwnego, a poza tym budzilo ono
zastrzezenia adresatow tego rozwiazania. W konstatacji stwierdzil, ze eliminacja mechanizm indeksacji wiaze sie z tak
dalekim przeksztalceniem umowy, ze doszloby w rezultacie do wykreowania innej umowy. Zatem utrzymanie umowy
nie jest mozliwe.

7. Sad rozpoznajacy sprawe - wobec przedstawianego kontekstu sprawy - uznal, ze przedstawione w pkt. 6 orzeczenie
w omowionym zakresie dokonalo adekwatnej oceny prawnej i dotyczy takze kredytu denominowanego, gdyz rowniez
zawiera on zakwestionowany mechanizm obliczania wierzytelnosci w oparciu o kurs waluty obcej, okreslany przez
pozwanego. Sporne postanowienia stanowily o istocie produktu, a jednocze$nie skrajnie wypaczaly umowe, narazajac
nietransparentnie konsumenta na ryzyko wspotksztaltowane jednostronnie przez bank, w tym poprzez jego udzial
w tworzeniu kurséw rynkowych walut zwigzanych z umowa stron (mogly tez sprawia¢ wrazenie, ze bank w trosce
o wlasne bezpieczenstwo bedzie ustalal tabele kursow tak, by umozliwic realizacje umoéw). Nadto wobec wyraznego
wskazania TSUE w (...) nie ma mozliwo$ci wprowadzenia w miejsce zanegowanych postanowien - $redniego kursu
NBP w oparciu o art. 358 ke, gdyz w orzeczeniu tym podkresla sie interes konsumenta jako podstawe decyzji sadu co
do utrzymania umowy (i zdecydowanie nie poprzez uprzywilejowanie, ale jako probe przywrocenia ekwiwalentno$ci
umowy). A proponowany zabieg przeczylby temu wobec szerszej negacji abuzywnych postanowien niz tylko ustalanie
kursu przez bank, gdyz zarzut dotyczy w ogoéle takiego sposobu okreélenia §wiadczenia umowy kredytowe;j (dlatego
pojawily sie przeciez tzw. propozycje odfrankowienia umoéw jako sposob na przywrocenie ich ekwiwalentno$ci).
Znamienne jest tez, ze same banki nie decydowaly sie na takie rozwigzanie - jak art. 358 kc - przy zawieraniu umowy,
wiec powstaje watpliwo$¢ co do tej propozycji obecnie. Banki takze neguja celowo$¢ obliczenia kredytu w wariancie
LIBOR dla PLN (tzw. odfrankowienie) i mozna zrozumie¢ to stanowisko, gdyz — jak wspomnial Sad Najwyzszy -
kreuje to inna umowe (jak wynika ze wstepu oparcie sie na walucie obcej byto kluczowe dla omawianego produktu
finansowego). Przede wszystkim art. 358 ke shuzy utrzymaniu wartoSci §wiadczenia, a waluta obca w mechanizmie
spornej umowy kreowala jg jako rodzajowa cato$c¢ (typ). Dlatego tez propozycja umowy w sprawie nabywania waluty
obcej na splate kredytu nie mogla wplynaé na przeprowadzona ocene umowy. Byl to juz etap wykonywania umowy, a
poza tym nadal kwestia §wiadczen byla pozostawiona pewnej dowolnoSci (uzaleznieniu od dziatan banku), ktéra nie
powinna mie¢ miejsca.

8. Powyisze rozwazania prowadza do stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 385' § 2 w zw. z art. 58 § 3
ke 7, a takze w oparciu o podstawe przytoczona w pkt. 5. I takie rozstrzygniecie byto oczekiwane przez powoda, wiec
sad nie widzi okoliczno$ci, by podwaza¢ wyrazone przez niego w tej kwestii stanowisko.



W tym miejscu, w nawigzaniu do pkt. 3, nalezy zauwazyc¢, ze regulacje szczegdtowe wprowadzane przez ustawodawce
w danym czasie, nie moga podwaza¢ podstawowych regulacji prawa cywilnego (wyksztalconych przez wieki
tradycji, wiec zdecydowanie odpowiadajacych wymogom przestrzegania zasad wspdlzycia spolecznego), ktory w tym
przypadku dodatkowo sa chronione tzw. dyrektywa konsumencka, wymagajaca pierwszenstwa wykladni poprzez jej
pryzmat.

Nadmieni¢ mozna takze, ze podjecie decyzji o skutku uznawanym za penalny8 - wobec ograniczenia zysku bankow
uniewaznieniem umowy - pojawia sie w dyskusji o problemie spornych uméw jako postulat, by nie doszlo do
przekonania, ze mozna oferowaé niebezpieczny produkt, gdyz potem beda podejmowane proby uratowania tej
umowy. Dlatego tez sad nie stwierdza, ze decyzja ta jest niekorzystana dla rynku, zwlaszcza ze mimo szacunkow
pojawiajacych sie w debacie o problemie spornej puli kredytéw, nie jest wyjasnione, jakie reperkusje faktycznie
moglyby zaistnie¢, zwlaszcza ze znaczna cze$¢ puli kredytowej jest uiszczona, a niesplacane kredyty takze stanowia
zagrozenie i umozliwienie innych rozliczeh moze stluzyé nadrabianiu zaleglo$ci.

Nie przekonuje tez argument o nierdwnym potraktowaniu kredytobiorcow, ktorzy zaciagneli kredyt w walucie
krajowej, skoro powszechnoé¢ kredytow frankowych wskazuje, ze byl to produkt promowany. Przy tym ozywienie
koniunktury moglo dobrze wplynaé na mniejsze koszty kredytu w PLN. Dalsze argumenty, ktére pojawiaja sie,
sad uwaza za pozostajace poza zainteresowaniem sadu wobec zakresu orzekania, gdyz odbiegaja od zasadniczej
oceny prawnej. M.in. mozno$¢é uzyskania lokum mieszkalnego przez wielu konsumentéw dzieki kredytom frankowym
okazala sie zludna korzyscia, a wywindowanie cen na rynku budowlanym takze nie $wiadczy tylko o plusie
gospodarczym.

9. W konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy, uwzglednieniu podlegalo powo6dztwo ewentualne.

109. Wobec pkt. 9 mozna tylko nadmieni¢, ze konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci umowy, moze by¢ rozliczenie
tego, co Swiadczyly strony na podstawie art. 410 ke. Wobec stanowiska doktryny i orzecznictwa dopiero wskutek
stwierdzenia niewaznosci, wymagalne staja sie roszczenia o zwrot §wiadczen wobec odpadniecia podstawy10. Przy
tej podstawie prawnej nie ma uzasadnienia do innych roszczen, czyli rekompensaty za pozostawania w gestii stron
srodkow podlegajacych zwrotowi.

Swiadczenie nienalezne jest tylko jednym z wypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia. I tu zwrot $wiadczenia co do
zasady wiaze sie z bledem co do tego, ze $wiadczenie jest nalezne i w pewnej mierze uwarunkowane dobra wola
odbiorcy $wiadczenia11. Dlatego dopiero od skutecznego powolania sie na niewazno$¢ mozna oczekiwac odsetek
za nieuiszczenie $wiadczenia w terminie z tego tytului2. W konsekwencji stwierdzenia, ze nie ma podstaw do
dodatkowych roszczen, argumentuje sie tez, ze byloby to de facto jak wykonywanie umowy.13 Nalezy zauwazy¢,
ze wobec art. 405 kc wzbogaceniem jest - w przypadku $wiadczenia nienaleznego - samo S$wiadczenie i stad
nastepuje zwolnienie od analizy, czy doszlo do wzbogacenia (faktem jest, ze zostalo spelnione). Natomiast poszerzenie
postrzegania wzbogacenia w rozpatrywanym przypadku nie znajduje uzasadnienia w art. 405-409 kc (przewiduja
zwrot przedmiotu wzbogacenia lub jego substratu, gdy zwrot jest niemozliwy z uzupelieniem roszczeniami
odszkodowawczymi i potraceniami nakladéw w uzasadnionych przypadkach). Nadto bez wiadomosci specjalnych, a

przez zwykle do$wiadczenie zyciowe, mozna stwierdzié, ze nie dochodzi do spelnienia przestanek z art. 358" § 2 ke, by
waloryzowaé $wiadczenie podlegajace zwrotowi.

11. Wobec powyzszego sad nie przeprowadza wywodu, co do innych szczegbdlowych kwestii prawnych przytaczanych
przez strony, gdyz odnibsl sie do nich akcentujac, co uwaza za rozstrzygajace. Zauwazy¢ mozna, ze mimo wskazywania

ze kryzys finansowy byl zaskoczeniem, banki skutecznie kontrowaly zastosowanie art. 357" ke, a orzecznictwo TSUE
oparte na stanie z momentu zawierania umowy - faktycznie adekwatniej dostrzeglo sedno sporu jak niniejszy.
Nieznane jeszcze skutki pandemii, takze nie moga przekresla¢ ochrony, jaka przewidziano dla konsumentow.

12. Sad uwaza za oczywiste, ze powdd mial interes prawny zgodnie z wymogiem art. 189 kpc - w zgloszeniu
zadania o ustalenie niewaznoSci. Ilo§¢ rozbieznoSci w tego typu sprawach jest tak duza, ze w pehli zrozumiale jest



dazenie do prawomocnego przesadzenia jednego etapu, by stwierdzi¢, czy potrzebne jest kolejne powodztwo, zwl. ze
sygnalizowano propozycje, by spory - jak niniejszy - rozstrzyga¢ poprzez mediacje14.

13. O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia z 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ..., majac na uwadze, ze nalezalo je rozliczy¢ adekwatnie do zadania o
ustalenie niewaznoS$ci umowy jako ewentualnego, czyli wysokosé kwoty kredytu stanowila warto$¢ przedmiotu sporu
do naliczenia oplatis.

1 zob. takze dyrektywe (...) Parlamentu Europejskiego i Rady z 4.02.2014 r. — zwl. pkt. 22, 23,30, ktéra w nastepstwie
realizowala ustawa z 2017 r. o kredycie hipotecznym /vide uzasadnienie do projektu : (...)Uzasadnienie-ustawa-o-
kredycie-hipotecznym.pdf/

2 (...) aw trakcie debat przedstawiano korespondencje potwierdzajaca wypowiedz z linkowanego wywiadu.
3 szerzej o zwiekszeniu ochrony konsumenta w zakresie realizacji obowiazku informacyjnego i sankcji — zob. np.:

(.0 G GG

4 i zauwazy¢ mozna, ze od dawna bezskuteczny jest argument — zob. przypis 6 - ze konsument ze wzgledu na swoje
atrybuty osobiste moze by¢ inaczej chroniony niz przecietny konsument

5 zob. min. przyklady —

(..

6 zob. m.in. orzecznictwo do tego utrwalonego pogladu w tezie 9 do art. 22" ke w komentarzu pod red. K. O. w L.

7 por. materialy szkoleniowe red. (...) H. C. ze szkolenia ,Dochodzenie roszczen z tzw. uméw kredytdéw frankowych
w praktyce i w orzecznictwie”

8 (...) i przywolano w teks$cie literatura

9 pkt. 10 uzasadnienia zostal wprowadzony, skoro we wspomnianym orzeczeniu TSUE wymaga sie, by sad informowat
o skutkach orzeczenia o niewazno$ci. Wprawdzie chodzilo, by sad podjal taka aktywno$é przed decyzja strony, ze
wnosi 0 uniewaznienie umowy, ale skoro jest to uzasadnienie do orzeczenia podlegajacego zaskarzeniu, sad uznal, ze
wlasciwe jest teraz przedstawic oczekiwany kontekst.

10 zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1976 1., (...), LEX nr (...)oraz uchwala SN z dnia 6 marca 1991 r., (...), OSNCP 1991, nr 7, poz. 93); w takiej sytuacji
termin spelnienia takiego $wiadczenia musi byé wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a zatem niezwlocznie po wezwaniu
skierowanym przez zubozonego.

11 Tak E. L. :Bezpodstawne wzbogacenie” , C.H. B., W-wa 2000
12 komentarz P. K. w Komentarzu do kodeksu cywilnego pod red. K. O. w systemie L. do art. (...)

13 Por. H. C. cytowanych juz materialach, jak i por. E. L. : roszczenie restytucyjne nie jest "czystym" zobowigzaniem
pienieznym i odsetki nie wchodza tu w gre, a zobowigzania zwrotu §wiadczen obu stron powstaja i staja sie wymagalne
z momentem orzeczenia o niewazno$ci umowy w :

(...)

14 zob. m.in. (...)



15 zob. postanowienie SN z 20.08.1987 r. ((...))



