Sygn. I C 415/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: St. sekretarz sadowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2019 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy K.

przeciwko G. F.

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

1. pozbawia w cato$ci wykonalno$ci tytul wykonawezy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
07.08.2017 1. 0 sygnaturze (...) zasagdzajgcego od Gminy K. na rzecz K. F. kwote 78.998,08 zt z ustawowymi odsetkami
oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie, opatrzonego klauzulg wykonalnosci z zaznaczeniem przejécia uprawnien
naG.F.

2. zasadza od pozwanej G. F. na rzecz powodki Gminy K. kwote 9367 zl (dziewieé tysiecy trzysta szeSédziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt I C 415/19

UZASADNIENIE

Powodka — Gmina K. wniosla o pozbawienie w catoéci wykonalno$ci wyroku Sadu Okregowego w Gdansku, IX Wydzial
Gospodarczy, z dnia 7 sierpnia 2017 roku zasadzajacego od powodki Gminy K. na rzecz K. F. kwote 78.998,08 z}
wraz z ustawowymi odsetkami oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z
zaznaczeniem przej$cia uprawnien na G. F.. Na uzasadnienie wskazala, ze o§wiadczeniem z dnia 15 listopada 2018
r. skierowanym do K. F. dokonala skutecznego potracenia naleznych jej wierzytelnosci w tacznej kwocie 37.555,11 zt.
O$wiadczenie zostalo przestane K. F.. W wyniku potracenia obie wierzytelno$ci umorzyly sie nawzajem do wysokos$ci
wierzytelno$ci nizszej. W konsekwencji do zaplaty na rzecz K. F. pozostalo 71.970,47 z}. Powddka zwracala sie do
wierzyciela o wskazanie numeru rachunku bankowego, lecz bezskutecznie. W tym samym czasie komornicy doreczyli
powodce kolejne zajecia wierzytelnoéci, gdzie K. F. wystepowal jako dtuznik. Ostatecznie, w zwiazku z zadaniem
komornika powddka w dniu 16 stycznia 2019 r., dokonala zaplaty kwoty 73.181,45 zl na rachunek bankowy Komornika.
Powodowa Gmina argumentowala przy tym, ze dokonanie opisanych czynnosci wzgledem K. F. bylo skuteczne takze



wobec G. F., bowiem o dokonanym na jej rzecz przelewie wierzytelno$ci powddka dowiedziala sie w styczniu 2019 r.
Powodka podniosla takze, ze umowa przelewu wierzytelno$ci pomiedzy wierzycielem pierwotnym (K. F.) a pozwang
G. F. jest niewazna z uwagi na brak causy.

Pozwana G. F. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Podniosla przy tym, ze wierzytelno$¢ wynikajaca z wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku wydanego w sprawie (...) nie zostala zajeta przez komornikéw. Po drugie — powddka
dokonala wadliwego potracenia wierzytelno$ci w dniu 15 listopada 2018 r., gdyz oSwiadczenie o potraceniu powinno
zosta¢ zlozone wobec aktualnego wierzyciela, tj wobec pozwanej, a nie wobec K. F.. Jako trzeci argument podniosla,
ze powodka juz raz dokonala potracenia swoich wierzytelnoéci, czego dowodza zainicjowane z jej wniosku w 2016
r. postepowania egzekucyjne i wyegzekwowane w wyniku tych postepowan nalezno$ci, dla ktérych zada ochrony
skladajac pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06.07.2016 r Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy S. B. dokonal zajecia wierzytelnoSci
przystugujacych K. F. u trzeciodluznika Gminy K..

(dowdd: zajecie wierzytelnosci z dnia 06.07.2016 . - k. 99)

Dnia 18 lipca 2018 r. K. F. zawarl z G. F. umowe przelewu wierzytelno$ci przyszlych, ktora objete zostaly wierzytelno$ci
nalezne od Gminy K. w kwotach:

» ,248.834,24 zl wraz z odsetkami w ustawowej wysoko$ci od dnia wymagalnoéci do dnia zaplaty (Sad Apelacyjny
w Gdansku sygn. akt (...))

» 133.901,08 zl wraz z odsetkami w ustawowej wysoko$ci od dnia wymagalnoSci do dnia zaplaty (Sad Najwyzszy,
sygn (...))”.

(bezsporne, nadto kopia umowy przelewu — k. 101 - 102)

W tym czasie trwal spor sadowy pomiedzy Gming K. a K. F. przed Sadem Okregowym w Gdansku w sprawie o
sygnaturze (...) (w postepowaniu apelacyjnym (...)). W tej sprawie K. F. domagal sie zaplaty, a Gmina K. twierdzac,
ze zaplata nie jest nalezna wnosila o oddalenie pow6dztwa. Wyrok pierwszej instancji zapad}l 07.08.2018 r., a wyrok
Sadu Apelacyjnego — 17.10.2018 1.

(bezsporne, nadto dowdd: wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r. w sprawie (...) — akta Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Miastku I. K. G Km 72/19)

W dniu 15.11.2018 r. do Urzedu Gminy w K. wplynely zajecia wierzytelno$ci naleznych K. F. z tytulu uméw wiazacych
strony, wyroku sadowego, wszelkich wzajemnych rozliczen, wszystkich przystugujacych dluznikowi naleznosci
finansowych oraz wszelkich innych wierzytelno$ci od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Miastku I. K.
oraz od Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w KoScierzynie S. S.. Jedno z zaje¢ — dokonane w sprawie
(...)stanowilo kontynuacje zajecia dokonanego 06.07.2016 r.

(dowdd: zajecia wierzytelnoSci - k. 23-25)

Oéwiadczeniem z dnia 15.11 2018 r. Gmina K. dokonala potracenia wierzytelnosci przystugujacych Gminie K. z
wierzytelnoéciami wynikajacymi z wyroku Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. (...) oraz Sadu Apelacyjnego w
Gdansku o sygn. (...))

(bezsporne, nadto o§wiadczenie o potraceniu z dnia 15.11.2018 r. - k. 20)



Pismem doreczonym Gminie K. w dniu 10 stycznia 2019 r. G. F. poinformowala o dokonanej 18.07.2018 r. cesji
wierzytelno$ci.

(bezsporne, nadto: pismo pozwanej z dnia 08.01.2018 r. - k. 76, pismo powodki z dnia 10.01.2019 1. - k. 13)

W dniu 16.01.2019 r. Gmina K. dokonala zaptaty na wskazane konto Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Koécierzynie.

(dowod: potwierdzenie wykonania operacji — k. 30)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie.

Powdd zadat pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci orzeczenia sadu opatrzonego klauzulg
wykonalno$ci powolujgc sie na uregulowanie zawarte w art. 840 par. 1 pkt 2 kpc. Z przepisu tego wynika, ze dluznik
moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci (...) jezeli po powstaniu tytulu
nastagpilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane (...).

Wskazal przy tym dwa zdarzenia ktore sprawily ze wierzytelno§¢ wynikajaca z wyroku wydanego w sprawie(...) Sadu
Okregowego w Gdansku wygasla: potracenie oraz zaplate na zadanie Komornika prowadzgcego egzekucje przeciwko
wierzycielowi.

Nie ulega watpliwosci, Ze co do zasady kazde z tych zdarzen moze prowadzié¢ do wyga$niecia wierzytelnoéci. Z uwagi
na podniesione przez pozwang zarzuty nalezalo jednak rozwazy¢ skuteczno$¢ obu czynnosSci prawnych wzgledem
pozwane;j.

Pomimo bowiem dokonania przez K. F. z G. F. cesji przystugujacych mu wierzytelnoéci i pomimo §wiadomosci obojga,
ze przeciwko K. F. toczy sie szereg postepowan egzekucyjnych, zadne z nich po zwarciu umowy cesji nie powiadomito
Komornikéw ani dluznikéw o dokonanej czynnoSci.

Zgodnie z art. 512 ke dopoki zbywca nie zawiadomil dluznika o przelewie, spelnienie §wiadczenia do rak poprzedniego
wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia Swiadczenia dluznik wiedzial o przelewie.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych czynnosci prawnych dokonanych miedzy dtuznikiem a poprzednim
wierzycielem.

Bylo bezsporne pomiedzy stronami, ze powdédka dowiedziala sie o dokonanej cesji wierzytelnosci dopiero z pisma
pozwanej z dnia 8 stycznia 2019 r. otrzymanego 10 stycznia 2019 r. Nie ulega wiec watpliwoéci, ze dokonala potracenia
w dniu 15 listopada 2018 r. nie wiedzac o przelewie. Nie moze wiec byé uznany za trafny zarzut pozwanej, jakoby
potracenie bylo bezskuteczne z tego powodu, ze zostalo dokonane nie wobec nowego wierzyciela (pozwanej), a
wobec poprzedniego (K. F.). Skuteczno$¢ doreczenia o§wiadczenia o potraceniu K. F. nie bylo za§ w toku sprawy
kwestionowane.

Nie bez znaczenia jest tez konstrukcja instytucji potracenia zawarta w kodeksie cywilnym. Otz zgodnie z art. 499 ke
o$wiadczenie o potraceniu

ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Wszystkie za§ wymienione w o$wiadczeniu
wierzytelno$ci powstaly przed dokonaniem przez K. F. i G. F. cesji wierzytelno$ci.

Nie mog} sie osta¢ rowniez podnoszony przez pozwana argument jakoby naleznosci Gminy K. z ktérymi potracono
wierzytelno$¢ wynikajacg z wyroku (...) zostaly juz wyegzekwowane. Ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal
zgodnie z art. 6 kc pozwana, ktéra obowiazkom dowodowym nie podolala. Zalaczone bowiem przez G. F.
orzeczenia Komornikéw w zaden sposob nie dowodza, ze wierzytelnoSci Gminy K. zostaly juz, przed potraceniem,
wyegzekwowane. Przeciwnie — z postanowien tych wynika pokrycie naleznoéci w niklej cze$ci w toku prowadzonych



postepowan egzekucyjnych. Twierdzenia te mogly byé przy tym wykazane w prosty sposéb — przez przedlozenie
przez pozwana dokumentéw od Komornika/Komornikéw z informacja o tym jakie kwoty zostaly wyegzekwowane
na dzien 15 listopada 2018 r. Pozwana mogla bez trudu takie za$wiadczenia uzyskac¢, bowiem wystepowala w
postepowaniach egzekucyjnych w charakterze pelnomocnika swojego meza (informacjom tym, pochodzgcym od
powddki nie zaprzeczyla) i posiada wiedze fachowa jako radca prawny.

Odmiennego rodzaju sytuacja prawna dotyczy dokonanej przez powddke zaplaty pozostalej czesci naleznoéci z wyroku
(...) na konto wskazane przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w KoS$cierzynie R. S..

Bezsporne bylo bowiem, ze zaplata ta zostala dokonana w dniu 16.01.2019 r. tj. po powzieciu przez trzeciodluznika
wiadomos$ci o dokonanym przelewie (10.01.2019 r.). Z tego powodu pozwana podnosila, ze zaspokojenie
wierzytelno$ci nie moglo odnie$¢ skutku wobec niej. Twierdzenie to poparta teza uchwaly SN z dnia 26.02.2014
r. z ktérej wynika, ze dtuznik zajetej wierzytelnoSci, ktory w zwiazku z zajeciem przekazal Swiadczenie organowi
egzekucyjnemu, wiedzac, ze przed zajeciem dotychczasowy wierzyciel przelal wierzytelno$¢é na osobe trzecia nie
korzysta z ochrony przewidzianej w art. 512 ke.

Istotne jest jednak, ze odmiennie niz w rozpatrywanym przez SN stanie faktycznym do przelewu wierzytelno$ci na
rzecz pozwanej nie doszlo przed zajeciem, a po nim. Pierwotne zajecie wierzytelnoSci przystugujacych K. F. zostalo
bowiem dokonane pismem Komornika z dnia 06.07.2016 r., podczas gdy do przelewu wierzytelno$ci doszlo w lipcu
2018 r. Zgodnie wiec z art. 885 kpc w zw. z art. 902 kpc nalezalo uznaé, ze w stosunku do wierzyciela egzekwujacego
niewazne bylo rozporzadzenie wierzytelnoScia dokonane po jej zajeciu. Skoro za$ wobec wierzyciela M. C. w sprawie
(...)(vide: zajecie z dnia 06.07.2016 r. i kontynuacja zajecia z dnia 15.11.2018 r.) dokonany przelew byl niewazny, to
zaspokojenie tego wierzyciela nalezno$cia przystugujaca dtuznikowi (vide: potwierdzenie operacji z dnia 16.01.2019
r.) musi zosta¢ uznane za skuteczne.

Nie mogly takze by¢ uznane za zasadne zarzuty pozwanej jakoby zajecie z dnia 06.07.2016 r. nie moglo dotyczy¢
wierzytelno$ci zasadzonej wyrokiem w sprawie (...), gdyz wowczas nie istniala. Przeczy temu samo brzmienie wyroku.
Skoro bowiem K. F. wniost pozwem z dnia 23.01.2015 roku o zasadzenie od Gminy K. nalezno$ci, musial by¢ juz
wowczas przekonany o istnieniu swojej wierzytelno$ci. Przekonanie to podzielil (choé czeSciowo) Sad Okregowy
zasgdzajac kwote 78.988,08 zl z ustawowymi odsetkami od 13.01.2015 r. Niewatpliwie wiec w tej dacie wierzytelnosé
istniala i bytla wymagalna.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze wierzytelno$¢ ta, jak wskazano w pozwie, wynikala z umowy stron z dnia 11.06.2014
r. nr ZP 272.10.2014. Wykonujac obowigzek zawarty w art. 896 par. 2 kpc w odpowiedzi na zajecie wierzytelnosci
z dnia 06.07.2016 r. Gmina K. o§wiadczyla, ze K. F. przystuguje wierzytelno§é wynikajaca z umowy nr (...).10.2014.
Wskazano przy tym co prawda inng kwote przyslugujacej wierzytelno$ci niz ta ujeta w wyroku, ale kwota ta byla
roéwniez odmienna od kwoty zadanej pozwem. Nie wynika z tego, ze chodzilo o inng wierzytelno$é, a jedynie, ze
stanowiska stron co do wysokoéci naleznosci byly rézne. Z pewnos$cia natomiast powodowa Gmina okreslila stosunek
prawny laczacy strony, bedacy zrédlem zobowigzania, tozsamy z tym, na poczet ktérego dokonano zaplaty do rak
organu egzekwujgcego.

Konkludujac — zar6wno dokonane przez powodowa Gmine potracenie jak i zaplata do rak Komornika stanowily
skuteczne czynnos$ci prawne prowadzace do wygas$niecia zobowigzania objetego tytulem wykonawczym w postaci
wyroku (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 840 par. 1 pkt 2 kpc, art. 885 kpc w zw. z art. 902 kpc, art. 512 ke i art. 499
ke orzeczono jak w punkcie 1. wyroku

W punkecie 2. orzeczono o kosztach w oparciu o art. 98 kpc i zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na zasadzone
koszty zlozyly sie: zwrot oplaty od pozwu — 3.950 zl, wynagrodzenie pelnomocnika - 5400 zt oraz zwrot oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl.
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