Sygn.I1C 62/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: stazystka Agata Dauksza

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2020r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko D. P.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda P. L. na rzecz pozwanego D. P. 5.417,00 zl (piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych 00/100)
kosztow procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis
I1C62/19

UZASADNIENIE

Powod P. L. pozwal D. P. 0 79 200 zl wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z samochodu osobowego B. i koparko-
ladowarki C..

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil, ze:

Ojciec powoda J. L. (1) przekazal pozwanemu:

- samochod osobowy B. (...) o nr rej. (...),

- koparko-tadowarke C. (...).

Strony bezposrednio nie kontaktowaly sie, a ojciec powoda dzialal jako jego pelnomocnik.

Pozwany miat zajac sie tymi sprzetami, dokonaé w nich napraw.



bezsporne

2 lipca 2012 r. ojciec powoda J. L. (1) umowa darowizny - w formie jak na k. 23-27 - przekazal mu przedsiebiorstwo, w
tym opisany samoch6d. Wedlug niego powod jest wlascicielem tego samochodu. I samochéd takze w okresie objetym
zadaniem pozwu, zarejestrowany byt na powoda.

dowod: darowizna przedsiebiorstwa z 2.07.2012 r. - k. 23-27, 28-30; zeznania J. L. — k. 159, dokumenty samochodu
—k. 86-104

2 stycznia 2017 r. powod nabyl koparko-tadowarke C. (...) od S. O. ().
dowod: faktura — k. 62, zeznania S. O. — k. 172, pozwanego — k. 176
Pozwany samochod trzymal na platnym parkingu.

dowdd: zeznania W.P. — k. 160v-161

21 lipca 2017 1. J. L. (1) odebral sporne sprzety przy udziale policji (samochéd z parkingu), gdzie zglosit 12 lipca 2017
r., Ze pozwany nie chce ich zwrdcié. (zgloszenie obejmowalo takze klucze do mieszkania).

Pozwany w postepowaniu karnym, jak i obecnie, twierdzil, ze nie chcial wydaé sprzetow dobrowolnie, zadajac, by
wpierw rozliczono sie z nim, gdyz ponidst wydatki na naprawe oraz przechowywanie (samocho6d byl na parkingu
strzezonym).

Sad Rejonowy w S.wyrokiem nakazowym z 27 grudnia 2017 r. w sprawie (...) (k. 8) uznat pozwanego za winnego
przywlaszczenia wskazanych pojazdow:

- samochodu od 23 czerwca 2016 r. do 21 lipca 2017 1.,
- koparko-tadowarki od 2 stycznia 2017 r. do 21 lipca 2017 1.

Pozwany nie zaskarzyl nakazu zaplaty. Bezskutecznie probowal wznowi¢ postepowanie karne w opisanej sprawie

(..)).
bezsporne

Na zlecenie powoda 30 sierpnia 2017 r. rzeczoznawca dokonal oceny technicznej pojazdu po ogledzinach utrwalonych
na zdjeciach, na ktorych widoczne jest m.in. oslabione ogumienie, zabrudzenia, w tym jak zasniedzenia na elementach
wewnetrznych

dowdd: ekspertyza - k. 63

Pismem z 18 grudnia 2018 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonej nalezno$ci, podajac, ze obliczyl ja za
okres objety opisem wyroku karnego na podstawie $rednich stawek najmu na lokalnym rynku, czyli — 150 zl/dobe w
przypadku samochodu i 100zl/dobe co do koparko-tadowarki (pismo z dowodem nadania — k. 10-11)/

bezsporne

Sad zwazyl, ze:

Powodztwo nie podlegalo uwzglednieniu.

Bezsporne bylo, ze pozwany w oparciu o ustalenia z ojcem powoda J. L. (1) objal w posiadanie opisany samochod i
koparko-ladowarke i wydal je dopiero wskutek interwencji policji.



Sporne bylo, czy pozwany jest zobowiazany zaplaci¢ odszkodowanie za bezumowne korzystanie w okresie opisanym
w prawomocnym wyroku nakazowym jako czas przywlaszczenia tych przedmiotéw, w tym ze mialby uiscié naleznoséc
jak za wynajem pojazdow; podanych stawek rynkowych bowiem ostatecznie nie kwestionowal, uwazajac, ze nie ma
podstawy do obcigzania go zaplata takiego $wiadczenia. Wskazal, ze wyrok sadu karnego nie wiaze sadu cywilnego
ponad stwierdzony fakt przywlaszczenia, a jego skutki na gruncie rozpoznawanej sprawy powinny by¢ okreslone z
uwzglednieniem wyroku tut. Sadu w sprawie (...), gdzie zostalo stwierdzone, ze umowa darowizny, na podstawie ktorej
powdd mial naby¢ wlasno$é¢ spornych przedmiotéw, jest niewazna. Podkreslal, ze nie wydal pojazdéw dobrowolnie,
realizujac prawo zatrzymania z art. 488 ke, gdyz nie rozliczono sie z nim za zajmowanie sie nimi. Negowal takze, ze
korzystal ze spornych sprzetéw i by doszlo do ich uszkodzen innych niz byty w momencie ich przyjmowania.

Oceniajac zebrany material dowodowy sad powzial watpliwoéci co do wiarygodnosci zeznan, gdyz cze$ciowo byly
rozbiezne. Nie doprowadzily one do zakwestionowania przedlozonych w sprawie dokumentow i zdje¢, lecz sad kierujac
sie art. 6 ke dokonat ustalen tylko tych faktow, ktére uwazal za dostatecznie zweryfikowane i niezbedne do oceny
przesltanek z art. 224 i n. ke. Oczywiste bylo takze dla stron postepowania, ze na tej podstawie prawnej nalezy dokonaé
rozstrzygniecia, skoro powod dochodzil odszkodowania za korzystania z jego ruchomos$ci wobec prawomocnego
wyroku karnego, stwierdzajacego ich przywlaszczenie. Wobec podniesionych zarzutéw i art. 11 kpc postepowanie
dowodowe bylo prowadzone celem sprawdzenia, czy i w jakim zakresie w sprawie pojawily sie nowe okoliczno$ci, a
zwlaszcza czy moga by¢ przedmiotem wiasnych ustalen sadu cywilnego ze wzgledu na calo$é przestanek badanego
roszczenia.

Sad uznal, ze zostalo wykazane, ze powod byl legitymowany do dochodzenia nalezno$ci za bezumowne korzystanie,
skoro osoba, ktéra powierzyla je pozwanemu, potwierdzala, ze powod jest do nich uprawniony i okolicznoS$ci sprawy
nie wskazywaly, by w innym kregu niz oséb bioracych udzial w sprawie, nalezalo te kwestie wyjasnié, zwlaszcza dla
rozliczen z tytulu dysponowania spornymi przedmiotami. Przy tym zostala przedlozona faktura zakupu koparko-
ladowarki, a jedyny zarzut dotyczacy przejécia wlasnoSci samochodu dotyczyl odleglej w czasie umowy, ktorej
podwazenie moglo mie¢ znaczenie w rozliczeniach przedsiebiorstwa, nie stanowiac przeszkody do stwierdzenia
wykazania przeniesienia wlasnoéci z ojca na syna pojedynczego przedmiotu poprzez zgodne o$wiadczenia woli, ktore
moga by¢ wyrazone na podstawie art. 60 i 65 ke, co okazywali w sprawie utrzymujac, ze powdd byl wladcicielem
w okresie objetym pozwem (nawet wpis w dowodzie rejestracyjnym nie jest bowiem przesadzajacy dla ustalenia
wlasno$ci; samochdd ten nie byl tez wymieniony w umowie darowizny zlozonej przez pozwanego, wskazujacej na
innego poprzednika niz ojciec powoda).

Zauwazy¢ nalezy, ze dowod zakupu koparko-ladowarki pochodzit z 2017 r.,, a w pozwie powdd wspominal o
przekazaniu sprzetéw pozwanemu w 2016 r. Jednoczeénie zeznania $§wiadka potwierdzaly fakt zakupu oraz ze to
ten sprzet znajdowal sie w posiadaniu pozwanego. Pozwany potwierdzal, ze odebral sprzet z firmy Swiadka. Wobec
tego sad poprzestal na stwierdzeniu, ze wskazana rozbiezno$¢ nie podwazyla legitymacji powoda. Generalnie sad
stwierdzil, ze dalsze rozwazania tej kwestii sa zbedne wobec niewykazania dalszych okolicznoSci dotyczacych okresu,
za jaki mialby byé¢ obciazony pozwany za korzystanie rzeczy i to na warunkach jak przy wynajmie. Wprawdzie w
orzecznictwie przyjmuje sie okre$lanie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy poprzez odniesienie sie do stawek
naleznych za uzywanie rzeczy na podstawie umowy, ale w sprawie zauwazalne byto, Ze nawet przy przyjeciu informacji
podawanych przez $wiadka J. L., ktory bezposrednio z pozwanym przeprowadzal ustalenia odno$nie spornego
stosunku prawnego, widoczne jest, ze przyjecie rozliczenia za kazdy dzien, byloby niewspdimierne. Swiadek, do
ktoérego dzialan i decyzji powod odwolywal sie jak do swoich, nie podal zadnych konkretéw co do okresu czasu,
w jakim pozwany wykroczyl poza uzgodnienia co do czasu, w jakim sprzet pozostawal w jego gestii bez opcji
koniecznoSci rozliczenia sie z tego. Sad nie stwierdzit tez zadnych skonkretyzowanych wypowiedzi umozliwiajacych
ustalenie, ze pozwany korzystat ze spornych sprzetow, w tym — jak, gdzie, jak dlugo. Byly informacje od $wiadka
zwiazanego z J. L., ze pozwany byt widziany, ze poruszal sie samochodem. Jeszcze bardziej byly nieskonkretyzowane
inne wypowiedzi, ze widziano, ze pozwany jezdzit samochodem lub ze kto§ dzwonil, ze koparko-tadowarka miala
by¢ uzywana w jakim§ momencie oraz ze wida¢ bylo przy odbiorze, ze byla uzywana. Tymczasem nawet zdjecia
i ekspertyza techniczna majace $wiadczyé o eksploatacji samochodu nie wykazywala wprost tego faktu, a nadto



uwiarygadnialy zeznania $§wiadka z parkingu, ze samochéd tam pozostawal. Wprawdzie $wiadek caly czas nie
przebywal na parkingu, ale do§wiadczenie zyciowe prowadzilo do watpliwosci, czy mozna bylo porusza¢ sie takim
pojazdem (vide uszkodzenia ogumienia) lub czy kto§ nim jezdzil wobec widocznych zabrudzen wewnatrz, bardziej
kojarzacych sie z charakterystycznymi dla pojazdéw porzuconych. Podane zostalo, ze samochodem wyjechano z
parkingu, ale jednocze$nie $wiadek z warsztatu, gdzie pojazd mial by¢ skierowany przez ogledzinami rzeczoznawcy,
wspominal o usterkach utrudniajacych jezdzenie. Pozwany wspominal o przeprowadzeniu naprawy, lecz wobec
uplywu czasu, w ktérym pojazd pozostawal u niego, nie mialo to znaczenia dla ustalenia moznoéci poruszania
sie pojazdu, skoro nie mozna bylo ustali¢ okresu, w jakim nalezalo stwierdzié, ze pozwany mial byé¢ obcigzany za
pozostawanie samochodu w jego dyspozycji. J. L. i E. K. wspominali o wielu rozmowach z pozwanym (w tym o
negocjacjach w sprawie sprzedazy samochodu), ale w sprawie karnej pojawila sie jeszcze kwestia rozliczenia kluczy do
mieszkania, wiec z tego wzgledu, bez dokladnych informacji, sad nie mial moznosci ustalenia znaczenia tych rozmoéow
dla badanej kwestii, czy i za jaki okres pozwany powinien zaplaci¢ powodowi. Powod swoja szkode widzial w tym, ze
kto$ korzystal z jego rzeczy, czyli odnosit z tego tytulu korzysé. Z okolicznoéci sprawy nie wynika jednak, ze w okresie
objetym wyrokiem karnym pozwany korzystal z rzeczy, a zwlaszcza ponad zakres wynikajacy z ustalen stron.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przestepstwo przywlaszczenia nastepuje w momencie, gdy sprawca swoim
zachowaniem potwierdza dokonanie zaboru (vide tres$c art. 284 KKk, jak i powszechnie znana wykladnia tej regulacji).
Zatem samo ujecie w opisie czynu okresu, w jakim pozwany dysponowat przedmiotami, nie prowadzi do wykazania ze
wzgledu na art. 11 kpc, jak cywilnoprawnie nalezy okresli¢ odpowiedzialno$é w zakresie rozpoznawanym w niniejszej
sprawie, co wynika z wcze$niejszej analizy o watpliwoSciach co do korzystania przez pozwanego ze spornych sprzetow,
wstepnych ustalen dotyczacych ich przekazania i momentu wlasciwego do uznania, ze doszlo do zmiany sytuacji.
Nadmieni¢ mozna, ze w postepowaniu karnym date poczatkowa opisu czynu w przypadku samochodu wpisano jak
w zeznaniach powoda, ale w niniejszej sprawie powod nie skladal zeznan i nie potwierdzil jej w taki sposob, jak
wypowiadal sie w tej kwestii utrzymujacy kontakt z pozwanym - ojciec powoda, a zatem nic ona nie dodawata do
przeprowadzonej analizy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji. I dlatego zbedne jest, by sad odnosil sie do zarzutu pozwanego opartego
na art. 488 ke, ze warunkowal wydanie pojazdéw od uzyskania Srodkéw na nie wylozonych, zwlaszcza ze w juz
postepowaniu karnym okoliczno$¢ ta byla wskazana przez pozwanego, co rzutowalo takze poprzez regulacje z art. 461
ke, zwl. § 2 (nie mozna zatrzymywaé rzeczy do czasu zaspokojenia wlasnych roszezen o zwrot nakladéw na nie, jezeli
obowiagzek wydania wynika z czynu niedozwolonego lub oddanych do korzystania).

Koszty

O Kkosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1 kpc z
uwzglednieniem § 2 pkt. 6 rozporzadzenia z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéHw prawnych ...
Na koszty zlozylo sie 5 400 zl wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Sad nie
stwierdzil podstaw do zastosowania art. 102 kpc wobec licznych watpliwoSci, na jakie wskazal, rozwazajgc skutki
wyroku karnego. Ryzykiem procesowym powoda bylo wszczynanie niniejszej sprawy cywilnej, a wiec i zwrot kosztow
poniesionych przez pozwanego, ktéry obecnie aktywnie podjal obrone po zasiegnieciu porady prawne;j.

Na oryginale wlasciwy podpis



