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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: St. sekretarz sadowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2019 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. M.

przeciwko T. M.

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

1. oddala powodztwo;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Slupsku na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego M. H. kwote
7200 zl (siedem tysiecy dwieScie zlotych) powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ushug tytulem kosztow pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt I C 979/18

UZASADNIENIE

Powo6d P. M. wnidst o nakazanie pozwanemu T. M. zlozenia o§wiadczenia woli, ktérego trescia jest przeniesienie
polowy nieruchomoé$ci mieszczacej sie w C. na Osiedlu na (...) w zwigzku z odwolaniem darowizny ( czyli 1/2
nieruchomos$ci zabudowanej, oznaczonej w ewidencji gruntow numerem 166,/7 o powierzchni 0,0449 ha, tj. parterowa
cze$¢ posadowionego na dzialce budynku- trzy mieszkania i pomieszczenia sklepowe lacznie z piwnica i ¥2 tych
gruntow oraz Y2 nieruchomosci gruntowej oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem 166/15 o powierzchni 00462
ha).

Na uzasadnienie zadania powdd wskazal, ze pismem z dnia 27 wrze$nia 2018 roku odwotal darowizne uczyniona na
rzecz pozwanego. Pozwany odebral korespondencje w tym zakresie w dniu 2.10.2018r., a mimo to do dnia wniesienia
pozwu nie wykazal checi zwrotu darowizny, ani nie skontaktowal sie z powodem celem ustanowienia spotkania z
notariuszem. Wskazal, ze powodem odwolania darowizny jest razaca niewdzieczno$¢ syna T. M., ktéry to swoim
niegodziwym dzialaniem spowodowal, ze powdd nie tylko nie ma mozliwoéci splaty zadluzen, ale tez brakuje mu



srodkéw na utrzymanie, zyje w niedostatku, a wkrotce moze nie mie¢ gdzie mieszka¢. W ocenie powoda razaca
niewdzieczno$¢ pozwanego przejawiala sie takze w tym, ze ostatecznie odméwil jemu otworzenia sklepu w lokalu
mieszczacym sie w darowanej nieruchomosci wynajmujgc go innej osobie, a wezedniej zadajac czynszu w wysokosci
2000 zl miesiecznie, co spowodowalo, Ze nie mogl on sobie poradzié z problemami finansowymi. Pozwany nie pozyczyt
mu takze $rodkow o ktoére sie do niego zwracal, kiedy chcial wyjecha¢ do pracy na teren Szwecji, a ktére byly mu
potrzebne na zakup biletu na prom, czynsz za mieszkanie i wyzywienie. Nadto T. M. zobowigzal sie do wsparcia
finansowego odno$nie zaciagnietego kredytu bankowego, czego nie dotrzymal, a co spowodowalo, Ze nieruchomoéci
powoda potozong w S. zostala wystawiona na sprzedaz. Pozwany nie dotrzymat tez obietnicy splaty zadluzen powoda
jakie mial w wobec swoich kontrahentow. Podnosil rowniez, ze lokal mieszkalny, do ktérego to ma prawo, a ktory
to znajduje sie w przedmiotowej nieruchomosci zostal przez pozwanego zdewastowany, wyniesiono z niego wazne
dokumenty i wartoSciowe przedmioty, a powdd obecnie nie ma do niego dostepu. Kolejno zdaniem powoda razaca
niewdzieczno$¢ pozwanego wyrazala sie w tym, ze nie pozwany nie informowal powoda o tym, ze zadluzen nie splaca,
co spowodowalo, ze powdd przeznaczal swoje dochody z pracy poza granicami kraju na utrzymanie nieruchomoéci
w S., wpedzajac sie w jeszcze wieksze zadluzenia. Po wtére T. M. nie interesowal sie stanem zdrowia powoda, nie
pomagal mu w chorobie i w zaden spos6b nie wspieral w leczeniu. Sytuacja zdrowotna powoda sprawila tez, ze
potrzebowal on §rodkéw na swoje utrzymanie, bowiem nie moze pracowacé, czego pozwany mu nie udzielil. W ocenie
powoda zachowanie pozwanego wskazuje tez, ze chce on bogacic sie kosztem powoda, bowiem mimo zapisu w akcie
notarialnym o nieodplatnym i dozywotnim prawie zamieszkiwania powoda w jednym z lokali znajdujacych sie z
przedmiotowej nieruchomosci, T. M. zazadal od niego czynszu, co jest takze razaca niewdziecznoS$cia i wpedza powoda
w skrajne ubostwo i depresje. Dodatkowo pozbawil powoda zamieszkiwania w tym lokalu bowiem zajat go drugi syn
Z. M. (1), pozbawil takze powoda dostepu do pomieszczen w ktoérych znajdowaly sie rzeczy nalezace do niego, w tym
motocykl, pily, piec, bojler czy tuparka do drzewa.

Pozwany — T. M. nie wni6sl odpowiedzi na pozew. Na rozprawie w dniu 4 marca 2019 roku pelnomocnik
reprezentujacy pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa zaprzeczajac by w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
istnialy podstawy do przyjecia, iz pozwany dopuscil sie razacej niewdziecznos$ci wzgledem powoda. Podnidsl, ze tresé
aktu notarialnego zawierajacego umowe darowizny jest bezsporna, a pozwany otrzymal oSwiadczenie o odwolaniu
darowizny. Zaprzeczyl aby ktokolwiek zajmowal lokal, ktérym ma prawo dysponowaé powdd.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd jest ojcem pozwanego. W czasie kiedy T. M. pozostawal pod witadza rodzicielska atmosfera w domu byla
napieta, bowiem powod oczekiwal nie tylko od niego ale takze od pozostalych dzieci, P.iZ., aby te pomagaly w pracach
zwigzanych z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, traktowat je tez surowo stosujac kary fizyczne. Pozwany T. M.
wykazywal w tamtym czasie szczeg6lng uleglo$¢ wobec ojca oraz gleboki respekt, spetnial jego polecenia i pracowal
kosztem wlasnego zdrowia i realizacji obowigzkéw szkolnych. Sytuacja w domu byla trudna, czlonkowie rodziny
bali sie powoda i nikt nie $mial mu sie przeciwstawia¢. Powdd i jego zona byli wlascicielami nieruchomosci w S.
obcigzonej kredytem hipotecznym, gdzie miescil sie pensjonat oraz nieruchomosci w C.. Na parterze tego budynku
mieszkala rodzina, za$ pozostale lokale byly wynajmowane. Dodatkowo powdd i jego zona prowadzili dwa sklepy i
handel obwozny, w czym aktywnie pomagat syn T.. W 2012r. sytuacja finansowa rodziny pogorszyla sie i prowadzone
przedsiewziecia nie zapewnialy pltynno$ci finansowej. W konsekwencji doszto do tego, ze powdd przestal terminowo
regulowa¢ zadluzenia zarébwno wobec banku jak i dostawcéw towaréw. Oweze$ni malzonkowie P. i M. podjeli decyzje,
ze zona powoda wyjedzie do pracy za granice w celu pozyskiwania Srodkéw na splate zobowiazan.

(dowdd: zeznania swiadkow Z. M. (1) k. 83-85, M. V. k. 85v-86, P. G. k. 173v-175, E. K. k. 174v-175, R. F. k.80v-81,
zeznania powoda P. M. k. 111-112v, zeznania pozwanego T. M. k. 112v-114v)

W dniu 19 maja 2012 roku M. M. (1) i P. M. darowali T. M. prawo wlasnoéci nieruchomo$ci zabudowanej, oznaczonej
w ewidencji gruntéw numerem (...) o powierzchni 0,0449 ha, polozonej w C. przy ul. (...)-lecia PRL (aktualnie
Osiedle na W.) numer 11 objetej ksiega wieczysta nr Kw (...) oraz prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej, oznaczonej w ewidencji gruntébw numerem (...)o powierzchni 0,0462 ha, polozonej w C. przy ul. (...)-L. PRL



numer 11 objetej ksiega wieczysta nr Kw (...). Jednocze$nie T. M. ustanowil na ich rzecz nieodplatng i bezterminowa
shuzebno$¢ osobista mieszkania polegajaca na prawie do zamieszkiwania w jednym z lokali mieszkalnych polozonego
na parterze w czeSci mieszkalnej budynku, skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni i lazienki. W nieruchomosci
darowanej pozwanemu znajduje sie 8 mieszkan oraz lokal z przeznaczeniem na dzialalnoé¢ gospodarcza.

(dowod: wypis aktu notarialnego z dnia 15.05.2012 roku, rep. Anr (...) k. 12-14, bezsporne)

W czasie kiedy umowa zostala zawarta, M. M. (1) i P. M. pozostawali w zwigzku malzehskim, a T. M. ukonczyt 18
rok zycia. Po zawarciu umowy powod nadal zarzadzal przekazana synowi w darowiznie nieruchomoscia, pobieral
czynsze za wynajem lokali i faktycznie nig dysponowal. Powo6d twierdzil, ze zadluzenie, ktére posiadal w tamtym
czasie byl w stanie splaca¢ samodzielnie, a T. M. mialby przeja¢ te obowiazki na wypadek $mierci swoich rodzicow.
Od kiedy T. M. i jego brat Z. stali sie dorosli wyprowadzili sie z mieszkania rodzicéw i zamieszkali w lokalach na
pietrze budynku. Z tego tytulu przekazywali ojcu $rodki na oplaty za media i czynsz. W czerwcu 2013r. malzonkowie
M. i P. M. rozwiedli sie. W dniu 18 sierpnia tego samego roku powdd wraz z synem, wowczas 20-letnim T. M.,
spotkal sie ze swoim kontrahentem R. F., wobec ktérego mial zadluzenie. Pozwany o§wiadczyt mu, ze splaci zaleglosci
powoda. Strony pozostawaly w dobrych relacjach, pozwany zrezygnowal z dalszej nauki, pomagal ojcu w zleconych
przez niego pracach, przekazywat mu tez Srodki na splaty zadluzen, ktére otrzymywal z pracy na terenie Polski i za
granicg. P. M. nieprzerwanie czerpal tez zyski z wynajmu lokali mieszkalnych w nieruchomosci stanowigcej wlasno$é
pozwanego. Powdd réwniez okresowo wyjezdzal do pracy do Szwecji, a kiedy wracal zadal od pozwanego wyplaty
srodkow pochodzacych z najmu. Przez te lata powdd sporadycznie bywal w mieszkaniu w C., a w czasie swoich pobytow
w Polsce mieszkal w S., gdzie jest 16 pokoi na wynajem. Nadal prowadzil tam dzialalno$é¢ i wynajmowal pokoje
turystom. W 2017r. powdd zwigzal sie z I. L., ktorg zameldowal w lokalu w C.. Powdd nadal prowadzil pensjonat w
S.. Do wrze$nia 2017r. lokal uzytkowy w C., w ktérym miescil sie sklep, dzierzawil brat powoda A. M. i z tego tytulu
przekazywal powodowi czynsz w wysokoSci 1700 zl miesiecznie. Po tym czasie P. M. oczekiwal od pozwanego, ze ten
udostepni mu te pomieszczenia nieodplatnie, bowiem chcial wraz ze swoja partnerka prowadzic¢ tam sklep. Pozwany
nie zgodzil sie na powyzsze, powod natomiast nie chcial placié czynszu najmu. Pomiedzy stronami doszlo do ktétni,
w wyniku ktbrej strony nie wypracowaly porozumienia. W tej sytuacji w pazdzierniku 2017r. pozwany wydzierzawil
lokal uzytkowy innemu przedsiebiorcy. Od tego czasu relacje pomiedzy stronami popsuly sie, powdd mial pretensje
do syna, ze ten nie udostepnil mu lokalu i zaprzestal przekazywania mu pieniedzy za wynajem. Pozwany ze $rodkoéw
uzyskiwanych od najemcéw zaczal remontowaé nieruchomosé, splacat tez nierealizowane przez ojca zobowigzania
wobec instytucji panstwowych, w czym pomagata mu matka. Ostatecznie powod wyjechal wraz ze swojg partnerka
do pracy poza granice kraju. W 2018r. powdd wielokrotnie bywat w lokalu, ktérym ma prawo dysponowaé, zabieral
stamtad ro6zne przedmioty, wyrazil takze zgode na to aby najmlodszy syn Z. tam zamieszkal. W tamtym okresie w
nieruchomosci pozwanego doszlo do awarii instalacji grzewczej, co doprowadzilo miedzy innymi do zalania sufitu i
Sciany w mieszkaniu, ktérym dysponowa¢ mogt powdd i jego byla Zona. Pozwany naprawil instalacje, aby to jednak
zrobi¢ musial wej$¢ do tego mieszkania i ingerowac¢ w jego struktury. Do przedmiotowego lokalu mieli tez klucze
rodzice pozwanego, a takze Z. M. (1). Ostatecznie jeden z egzemplarzy zostal zagubiony. W tej sytuacji pozwany podjat
decyzje o wymianie zamkow, czynil tez starania aby dostarczy¢ klucz ojcu wysylajac do niego przesylki pocztowe,
ktoérych powdd nie podejmowal. Od czasu konfliktu o lokal uzytkowy, strony przestaly ze soba rozmawiaé, pozwany
unikat ojca kiedy ten przyjezdzal do C., bat sie go, bowiem ten grozil, ze podpali darowany dom.

(dowdd: fotografie k. 96-100, przestuchanie swiadka Z. M. (1) k. 83-85, I. L. k. 81-82v, A. M. k. 82v-83, M. S. k. 85, M.
V. k. 86-87v, M. R. (1) k-140v-141, M. R. (2) k. 141-141v, A. B. (1) k. 141v-142, A. B. (2) k. 142v-144, P. G. k. 173v-175,
zeznania powoda P. M. k. 111-112v, zeznania pozwanego T. M. k. 112v-114v )

We wrzeéniu, a nastepnie w listopadzie 2018r. P. M. byt hospitalizowany. Powod nie informowal syna T., gdzie
sie znajduje, a pozwany nie kontaktowal sie z ojcem. W tamtym czasie P. M. mieszkal wraz ze swojg partnerka w
nieruchomoéci w S.. Pozwany dzwonit do tej kobiety pytajac o stan ojca, ta twierdzila, Ze sie nim opiekuje i nie jest
mu potrzebna zadna pomoc.

(dowod: przestuchanie $wiadka I. L. k. 82, P. G. k. 174v, zeznania powoda k. 112v, zeznania pozwanego k. 114)



Pismem z dnia 27 wrze$nia 2018 roku pow6d odwolal dokonana w dniu 19 maja 2012 roku na rzecz T. M. darowizne
powolujac sie na razaca niewdziecznos¢, ktérej wobec niego pozwany dopuscil sie poprzez odmoéwienie ojcu otwarcia
sklepu w budynku mu darowanym pozbawiajac go tym samym $rodkéw do zycia, nieudzielenie mu pozyczki przed
wyjazdem do Szwecji w celach zarobkowych o co prosil, niesplacanie przez pozwanego zadluzen powoda do czego sie
zobowigzal, co wpedzilo powoda w niedostatek i ubdstwo, pozbawienie go mozliwo$ci mieszkania w jego lokalu w C. i
jego dewastacje, niewydanie mu przez pozwanego wszystkich ruchomosci ktére do niego nalezaly, a znajdowaly sie w
C., zazadanie przez pozwanego do powoda czynszu najmu za lokal, ktéry ma prawo uzytkowac i bogacenie sie kosztem
ojca i wykorzystujgc przy tym dorobek jego zycia do wlasnych celow.

(dowdd: o$wiadczenie o odwolaniu darowizny k. 18-20)

Powdd P. M. ma 51 lat, z zawodu jest piekarzem. Aktualnie prowadzi pensjonat w miejscowos$ci S.. W budynku tym
znajduje sie 16 pokoi z przeznaczeniem na wynajem. Zadeklarowal, Ze z tego tytulu czerpie dochody jedynie w sezonie
letnim, co pozwala mu na biezace utrzymanie nieruchomosci oraz remonty. Od wrze$nia 2017r. jest tez zatrudniony
na stanowisku pomocnika diagnosty samochodowego w przedsiebiorstwie (...), Blacharstwo i Lakiernictwo Z. M. (2)
w S.. Z tego tytulu otrzymuje minimalne wynagrodzenie tj. aktualnie 1634 zl netto miesiecznie. Powod wraz ze swoja
konkubina I. L. mieszka w nieruchomosci w S., ktéra stanowi sktadnik majatku bytych malzonkéw M.. P. M. choruje
na luszczycowe zapalenie stawow i dne moczanowa. Przeszed! operacje bariatryczna, a takze operacje przepukliny
pachwinowej i plastyke przepukliny pepkowej. Powod leczy sie farmakologicznie na co przeznacza okolo 200 zl
miesiecznie. Dodatkowe wydatki zwigzane sa z dojazdami do specjalistow. W 2012r. powdd leczyl sie psychiatrycznie,
byl hospitalizowany.

(dowdd: umowa o prace k. 95, dokumentacja ubezpieczeniowa k. 10-11, 103, dokumentacja lekarska k. 7-9,
101-102,137-138 zeznania powoda k. 111, 112v)

Pozwany T. M. ukonczyl 26 rok zycia, posiada doSwiadczenie zawodowe jako pracownik budowalny, nie ukonczyl
szkoly éredniej. Aktualnie pracuje u swojego kuzyna, nie ma umowy o prace. Pozwany zarzadza darowang mu
nieruchomo$cig, wykonuje biezace remonty, wymienit rynny, instalacje hydrauliczng, polozyl gladzie, plytki, wymienil
umywalki, kabiny prysznicowe i wymurowal komin. Na te cele zaciagnal kredyt, pomagala mu tez finansowo jego
matka. Pozwany choruje na nadci$nienie i depresje, ma takze problemy z kregostupem.

(dowdd: dokumentacja lekarska k. 171-172, zeznania $wiadka Z. M. (3) k. 84v, zeznania pozwanego k. 112v-114)
Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019r. pozwany przekazat ojcu klucz do jego mieszkania w C..

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne, nawet juz wykonana, je$li obdarowany dopuscit
sie wzgledem darczyncy razacej niewdziecznoéci, przy czym stosownie do art. 900 k.c. odwotanie darowizny nastepuje
przez o$wiadczenie ztozone obdarowanemu na piSmie. Z powyzszego wynika, ze ustawodawca skuteczno$é odwotania
darowizny uzaleznil od dopuszczenia sie przez obdarowanego nie samej niewdziecznosci lecz niewdzieczno$ci
kwalifikowanej - razacej wobec darczyncy. Postuzyt sie przy tym typowym zwrotem niedookreslonym pozostawiajac
sadowi ustalenie, czy konkretne zachowania mieszczg sie w pojeciu razacej niewdziecznosci. Zréznicowanie sytuacji
zyciowych czyni niemozliwym sformulowanie generalnych elementéw pojecia razacej niewdziecznoSci. W doktrynie
i bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i sadow powszechnych przyjmuje sie, ze taka razaca niewdzieczno$c
wystepuje wowczas, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem darczyncy zachowan, ktore oceniajac rozsadnie,
przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewtasciwe, dotkliwe i
krzywdzace darczynce, i jednoczesnie charakteryzujace sie znacznym nasileniem zlej woli skierowanej na wyrzadzenie
darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Chodzi tu wiec przede wszystkim o popelienie przestepstwa przeciwko
zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowigzkdéw rodzinnych, naruszenie godnoSci osobistej



ze $wiadomos$cig i w nieprzyjaznym zamiarze. Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny
nieumyslne obdarowanego, a takze drobne czyny nawet umyslne, ale nie wykraczajace w okreslonych srodowiskach
poza zwykle konflikty zyciowe czy rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie czy dzialaniem darczyncy. Z analizy
réznorodnych stanow faktycznych wynika tez, Ze razaca niewdzieczno$¢é moze polega¢ na jednym radykalnym
zachowaniu, badz tez na szeregu zachowan, ktore skladajg sie razem na uznanie, ze s razace, chociazby oceniane z
osobna za takie mogly nie by¢ uznane.

Wskaza¢ tez nalezy, iz na realizacje przez darczyfnce uprawnien do odwolania darowizny z powodu razacej
niewdzieczno$ci ustawodawca przewidzial stosunkowo krétki, bo roczny termin, od dnia dowiedzenia sie przez
darczynce o razacej niewdziecznoSci, po upltywie ktérego uprawnienie to wygasa (899 § 3 k.c.). Sad, dokonujac oceny,
czy pozwany dopuscil sie wobec ojca razacej niewdziecznosci, badal wiec te okolicznosci, ktore zostaly wskazane w
pozwie i ktére mialy miejsce miedzy 27 wrzesnia 2017 roku, a 27 wrzeénia 2018 roku — powdd odwotal bowiem
darowizne w dniu 27 wrze$nia 2018 roku.

Rzecza Sadu w niniejszej sprawie bylo rozwazenie caloksztaltu stosunkéw laczacych strony niniejszego sporu,
okolicznoSci poprzedzajacych zdarzenia oceniane przez strone powodowg jako razgco niewdzieczne, przyczyn takiego
postepowania i w Swietle tych ustalenn dokonanie oceny bezspornych zachowan pozwanego w stosunku do powoda
pod katem razacej niewdziecznosci.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw, nie moze uj$¢é uwadze okoliczno$é, ze
cze$é z ich jest powiazana rodzinnie i co z tym idzie emocjonalnie zaangazowana w istniejacy konflikt. Do $wiadkéw
tych naleza Z. M. (1), M. V., P. G., A. M., M. S., a takze I. L., kt6ra to pozostaje w zwigzku konkubenckim z powodem
i A. B. (2) pozostajaca w takim samym stosunku z pozwanym.

Jesli chodzi o ocene zeznan $wiadkéw Z. M. (1), M. V., P. G. i A. B. (2), zawnioskowanych przez powoda Sad uznat je
w calo$ci za wiarygodne. Zeznania tych $§wiadkow, zdaniem Sadu, byly sp6jne, jasne, wzajemnie sie nie wykluczaty,
tworzac logiczna calo$¢. Przede wszystkim uzna¢ nalezy, ze zaréwno pozwany jak i jego brat Z., siostra P. i matka
M. przedstawili obraz zycia w ich rodzinie, ktéry to nie nasuwal watpliwosci, ze relacje w ich rodzinie byly bardzo
zaburzone. Swiadkowie ci zgodnie twierdzili, Ze powod stosowal przemoc fizyczna w stosunku do swoich dzieci i
6wczesnej zony, z tym, ze pozwany mimo tych sytuacji nadal pozostawal pod silnym wplywem i w zazylej relacji
z ojcem. Nadal tez podporzadkowywal sie jego decyzjom i pracowal dla niego zgodnie z wymaganiami. Pozwany
prezentowat swoja postawa uleglo$¢ wobec ojca i w Zaden sposob sie mu nie sprzeciwial. Swiadek M. V. twierdzila, ze
pozwany bal sie ojca, byl przez niego bity i ponizany, a takze wyzywany nawet kiedy ten byl juz dorostym mezczyzna.
Wszyscy $wiadkowie byli zdania, ze relacje pomiedzy stronami byly dobre, a powo6d byl najbardziej zadowolony
z pracy syna T. i jego oddania, co skutkowalo tym, ze to jemu darowano nieruchomos$é. Zdaniem $wiadka Z. M.
(1) na decyzje rodzicow o przekazaniu w darowiznie nieruchomos$ci w C. miala réwniez wplyw dwczesna sytuacja
finansowa, bowiem rodzina byla zadtuzona. Takze z zeznan $wiadka E. K. wynika, ze pozwany podporzadkowywat
sie ojcu i wypelnial jego polecenia. Wedtug wszystkich tych §wiadkéw powod nigdy nie skarzyl sie na syna T.,
wspoOlnie pracowali, a powdd od zawsze korzystal z jego pomocy. Z. M. (1), M. V. i P. G. zgodnie takze zeznali, ze
po tym jak powod darowat T. nieruchomo$¢ w C. nadal nig zarzadzal i czerpal zyski z wynajmu, pozwany natomiast
pracowal i splacal zaciggniete przez ojca zobowigzania. Wszyscy ci §wiadkowie datowali pogorszenie sie relacji stron
na czas kiedy to powod zwiazat sie z 1. L., a pozwany podjal decyzje, ze wobec rosnacego zadluzenia nieruchomoéci
i pogarszania sie jej stanu technicznego to on zacznie pobieraé czynsze najmu i zarzadzaé darowanym majatkiem,
co mialo miejsce z poczatkiem 2017r. Zdaniem $Swiadkow do sytuacji tej doszlo kiedy powod przebywat w Szwecji, a
nieruchomoécia zajmowat sie faktycznie pozwany. Zaostrzenie konfliktu, zdaniem tych §wiadkéw, nastapilo natomiast
kiedy powdd chcial uzyskac¢ nieodplatne prawo do korzystania z lokalu uzytkowego mieszczacego sie w przedmiotowej
nieruchomos$ci. Sytuacja ta nastagpila we wrze$niu 2017r. Dodatkowo z zeznan $wiadkéw wynika, ze od tego czasu
to powdd zaczat zachowywac sie niewlaéciwie w stosunku do syna T., bowiem przy okazji z nim spotkania wyzywal
go, grozil mu tez podpaleniem domu. Niczego takiego natomiast nie zauwazyli ze strony pozwanego, ich zdaniem
pozwany nigdy nie zachowywat sie niewlaSciwie w stosunku do ojca i do tej pory sie go boi. Przyznali takze, ze pozwany
zaczal unika¢ ojca ze strachu przed nim. Takze zeznania §wiadka A. B. (2) korespondowaly z tymi ztozonymi przez



najblizszych czlonkéw rodziny pozwanego, co prawda nie miala ona bezposredniej wiedzy na temat sytuacji w rodzinie
do czasu kiedy zwiazala sie z pozwanym, przedstawiala natomiast sytuacje T. M. w czasie kiedy to podjal on decyzje o
faktycznym zarzadzaniu darowanym majatkiem. Potwierdzila, ze pow6d nie byt zadowolony z decyzji syna i na wlasna
reke probowal czerpaé korzysci z nieruchomoéci, uzyskujac chociazby czynsz najmu bezposrednio od swojego brata,
z pominieciem pozwanego.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego T. M.. Duze watpliwo$ci
budza juz same okolicznoéci, na ktére powotuje sie powdd. Oczekiwanie od syna, by splacit za ojca narastajace od lat
zadluzenie, z ktorym nie byl w stanie poradzi¢ sobie sam P. M. jako do§wiadczony przedsiebiorca, bylo co najmniej
nierealne. Brak splaty wszystkich zadluzen ojca nie moze by¢ traktowane jako razaca niewdzieczno$¢ w sytuacji, gdy
przez kilka lat po dokonaniu darowizny to ojciec dysponowal calymi dochodami z najmu i zapewne m.in. z tych
dochod6w pokrywat swoje zadluzenia. Po przejeciu zarzadu nieruchomoscia pozwany splacit takze zadluzenia ojca te
nieruchomos¢ obciazajace.

Nie potwierdzily sie tez zarzuty powoda dotyczace uniemozliwiania mu korzystania z mieszkania w C.. Pozwany
istotnie wymienit w nim zamki, lecz klucze przekazal na rozprawie ojcu, a zaden ze Swiadkoéw nie potwierdzil odmowy
udostepnienia lokalu. Sam powo6d wskazal, ze w mieszkaniu tym przebywat sporadycznie, gdyz swoje centrum zyciowe
mawS..

Nie ulega watpliwoSci, ze pomiedzy stronami dochodzilo do klotni, scysji i nieporozumieni, a obecnie pozwany
praktycznie nie kontaktuje sie z ojcem. Nie spos6b jednak zachowanie to zakwalifikowaé jako razgcq niewdzieczno$e,
gdy wiele tych sytuacji zostalo przez powoda sprowokowanych, a wyja$nianie wzajemnych pretensji w drodze klétni
a nawet przemocy bylo w tej rodzinie standardem narzuconym przez powoda. Jak bowiem wynika z aktualnego
orzecznictwa trzeba mie¢ na uwadze caloksztalt wzajemnych relacji stron, zwlaszcza ich dotychczasowy sposob
odnoszenia sie do siebie (por. wyrok SA Bialystok z dnia 06-09-2019 w sprawie (...)) .

Postepowanie dowodowe nie wykazalo, by pozwany Zle méwil o ojcu, Zle mu zyczyt lub celowo szkodzil.

»Razaca niewdziecznos$cia” jest natomiast Swiadome zachowanie obdarowanego, skierowane przeciwko darczynhcy
w nieprzyjaznym zamiarze, cechujace sie znacznym nasileniem zlej woli i zmierzajace do wyrzadzenia darczyncy
krzywdy lub szkody majgtkowej, ktore jest w Swietle obowigzujacych zasad moralnych odczuwane przez darczynce
wysoce ujemnie. Naruszenie powinno dotyczy¢ podstawowych obowigzkow ciazacych na obdarowanym wzgledem
darczyncy. Nie kazde zachowanie obdarowanego, naganne z punktu widzenia obowigzku wdziecznoSci, bedzie
stanowilo podstawe do odwolania darowizny, a wobec tego, ze nie jest mozliwe odwotlanie sie do jednolitego wzorca
zachowan, kazdorazowo ocena musi by¢ dokonywana w indywidualnych okolicznoéciach danej sprawy, uwzgledniac
dobre obyczaje, normy obowigzujace w danym $rodowisku, wzajemne relacje stron, w tym stopien blisko$ci. Nie
odpowiadaja tej podstawie krzywdy wyrzadzone darczyncy nieumy$lnie, w sposéb niezamierzony, czy nawet umyslnie,
ale nieprzekraczajace granic zwyklych konfliktéw Zycia rodzinnego, podyktowane emocjami wypowiedzi czy gesty,
ktore sg przejawem konfliktu rodzinnego, spowodowanego przez obie jego strony, a tym bardziej sprowokowane przez
darczynce (vide wyrok SN z dnia 09-05-2019 w sprawie (...)).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 898 § 1 kc a contrario powddztwo nalezalo oddalié, o czym orzeczono w
punkcie 1 wyroku.

O kosztach orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 102 kpc majac na wzgledzie sytuacje powoda i jego
subiektywne przekonanie o stusznosci swoich racji.

W punkcie 3. przyznano koszty pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu na podstawie § 8 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Na oryginale wlaéciwy odpis.



