Sygn.1Co9/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta S.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w S.
o uchylenie uchwaly

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda Miasta S. na rzecz pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w S. kwote 377 zi
(stownie: trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis
0.2.Sygn. akt IC 9/17
0.4.Uzasadnienie

Powo6d Miasto S. w pozwie skierowanym do Sadu Okregowego w Stupsku przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...)
przy ul. (...) w S. wnidst o uchylenie uchwaly pozwanej wspolnoty w przedmiocie wypowiedzenia umowy o zarzadzanie

i administrowanie nieruchomos$cia wspoélna z firma (...) sp. z 0.0. w S..
W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze powyzsza uchwala pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej

1) w sposob znaczacy narusza interes powoda, albowiem zostal on calkowicie pominietych w procesie glosowania nad
ta uchwalg,

2) jest sprzeczna z obowiazujacym prawem i pozostaje w sprzecznoéci z zasada prawidlowego zarzadu nieruchomoscia
wspoélna albowiem nie jest mozliwe do zweryfikowania kto sporzadzit projekt uchwaly oraz kto rzeczywiscie zbierat
glosy pod uchwalg od wlascicieli lokali,

3) oraz razaco narusza przepisy ustawy o wlasnosci lokali, bowiem nie wskazuje na wystapienie wskazanych w umowie
o zarzadzanie i administrowanie nieruchomog$cia wspdlna zawartej pomiedzy Wspoélnota a Przedsiebiorstwem (...) sp.



z 0.0. w S. w dniu 22 lutego 2006r. opisanych w jej tresci przestanek umownych do skutecznego rozwigzania umowy
bez zachowania okresu wypowiedzenia, ani nie precyzuje tych okoliczno$ci, ograniczajac sie do wskazania bardzo
ogo6lnych zarzutéw wobec zarzadcy nieruchomog$ci wspolnej.

Pozwana Wspoblnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w S. wniosla o oddalenie powddztwa, wskazujac w
uzasadnieniu swojego stanowiska, iz przedmiotowa uchwala zostala podjeta zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa i nie narusza zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna. Nadto wskazala, iz w przedmiotowe;j
Wspoélnocie mieszkancy lokali odrebnych stanowig znaczna wiekszo$¢ wlascicieli i dysponujac prawem wlasnoSci
maja upowaznienie do wspoéldecydowania o korzystnym dla siebie sposobie zarzadzania nieruchomo$cig wspdlna oraz
podmiocie ktéremu cheg ten zarzad powierzy¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny;

Pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. podjela w trybie indywidualnego zbierania gloséw uchwale w
sprawie wypowiedzenia umowy o zarzadzanie i administrowanie nieruchomos$cia wsp6lna z firma (...) sp. z 0.0. w
S.. W tresci § 1 uchwaly wskazane bylo, ze wypowiedzenie umowy, bedace przedmiotem niniejszej uchwatly wynika z
braku wykonywania przez (...) Sp. z 0.0. w S. czynno$ci zarzadzania powierzona nieruchomoscia zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z przepisow prawa oraz standardéw zawodowych, w tym narazenia Wspoélnoty na utrate potencjalnych
korzyéci majatkowych, braku terminowej realizacji uchwal i polecen zarzadu Wspoélnoty. Tre$¢ uchwaly upowazniala
zarzad Wspolnoty do zlozenia w jej imieniu oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy Przedsiebiorstwu (...) Sp. z o.0.
w S.. Utrata potencjalnych korzySci zwigzana byla z niedopelnieniem przez zarzadce Przedsiebiorstwo (...) sp. z o.0.
w S., czynnoSci zwigzanych ze ztozeniem wniosku o zwrot §rodkow z tytutu likwidacji weglowych Zrodel ciepla oraz
piecykow gazowych.

dowod; uchwala pozwanej w sprawie wypowiedzenia umowy k. 7, zeznania $w. R. K. k. 136-137, $w. B. O. k. 137-138,
zeznania za strone M. D. k. 144-145.

W tresci ksiegi wieczystej nr (...) ujawniono prawo wspotwlasnoéci powoda - jako wiasciciel lokalu oznaczonego
numerem (...) .

dowod; wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) k.8-14.

Uchwala zostala zlozona w siedzibie zarzadcy w dniu 30 grudnia 2016r. wraz z o§wiadczeniem podpisanym przez
zarzad pozwanej Wspolnoty reprezentowany jednoosobowo przez M. D. (2) o rozwigzaniu umowy o administrowanie.
Z treSci o$wiadczenia zarzadu pozwanej wspolnoty wynikalo, ze celem tego o§wiadczenia jest rozwigzanie umowy
laczacej pozwana Wspdlnote z (...) spolka z o.0. w S. ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2016 roku, bez zachowania
okresu wypowiedzenia.

dowdd; o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 29.12.2010r. k. 6.
Sad zwazyl co nastepuje:

Wspblnota mieszkaniowa jest forma organizacji wlaScicieli, ktorych lokale wechodza w sktad okreélonej nieruchomoéci.
Funkcjonowanie nieruchomosci wymaga wspoétdzialania wladcicieli w zakresie zarzadu, tj. podejmowania czynno$ci
faktycznych i prawnych koniecznych dla utrzymania nieruchomosci.

Uchwaly w najwazniejszych sprawach wspolnoty mieszkaniowej powinny by¢ podejmowane na zebraniach wlascicieli.
Jest to poniekad naturalna procedura w organizmach typu korporacyjnego, w ktérych kazda kwestia dotyczaca
wspolnoty jest dyskutowana, a nastepnie poddawana glosowaniu. Niemniej jednak ze wzgledu na réznoraki (o réznej
wadze dla wspdlnoty) charakter uchwal, ktorych podjecie jest konieczne w ciagu roku kalendarzowego, a takze kierujac
sie praktyczna potrzeba uzyskania (koniecznego) stanowiska ogétu (wymaganej przez ustawe wiekszosci) wlascicieli
lokali w konkretnej sprawie, ustawodawca wprowadzit takze tryb podejmowania uchwal w drodze indywidualnego
zbierania glosow (obiegiem) przez zarzad. Podejmowanie uchwal ,,obiegiem” jest swego rodzaju kompromisem



pomiedzy demokracja bezposrednia, jako forma zasadnicza funkcjonowania korporacyjnego organizmu wspoélnoty,
a prawnorzeczowa - odpowiednio przeniesiong na grunt duzej wspdlnoty - zasada podejmowania uchwal przez
wspoltwlascicieli, udzialami. Innymi stowy, ochrona wlasnosci wlascicieli lokali, ktérg ustawodawca uczynit zasadnicza
przez przyjecie wymagania uzyskania dla uchwaly wiekszoS$ci udzialow lub glosow (w sytuacjach $cisle okreslonych),
liczonej w stosunku do sumy udzialébw lub wszystkich wlascicieli lokali, wymusila stworzenie mechanizmu jej
uzyskiwania.

Z art. 23 ust.1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnosci lokali (Dz. U.(...), nr (...), poz.(...)) wynika wprost,
ze uchwaly wla$cicieli lokali sa podejmowane badz na zebraniu, badZ w drodze indywidualnego zbierania glosow
przez zarzad. Uchwala moze byé rowniez wynikiem gloséw oddanych czeSciowo na zebraniu, cze$ciowo w drodze
indywidualnego ich zbierania.

Kazdy wla$ciciel lokalu - zaréwno ten, ktéry nie bral udzialu w glosowaniu nad uchwala (na zebraniu lub w trybie
indywidualnego zbierania glosow), jak i ten, ktory bral udzial w glosowaniu, w tym wlasciciel, ktéry glosowat za
uchwala - moze zaskarzy¢ ja do sadu z powodu niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa dotyczaca zarzadu
nieruchomoscig wsp6lna, albo jesli narusza zasady prawidlowego zarzadzania lub w inny sposéb narusza jego interesy.

Podstawa zaskarzenia uchwaly moze by¢ takze naruszenie zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cig wspolna,
a przez to naruszenie istotnych intereséw albo pokrzywdzenie wlascicieli lub skarzacego wlasciciela.

Reasumujgc artykul 25 ustawy o wlasnosci lokali wyréznia cztery przestanki zaskarzenia uchwal wilascicieli lokali
1) niezgodno$¢ z przepisami prawa, 2) niezgodno$é z umowa wtascicieli lokali, 3) naruszenie przez uchwale zasad
prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wsp6lna i 4) naruszenie przez uchwate intereséw wlasciciela lokalu w inny
sposob.

Niezgodno$¢ uchwaly z prawem moze wynikaé nie tylko z treSci uchwaly, ale takze z powodu wadliwoéci postepowania
prowadzacego do jej podjecia. Dlatego wlasciciel lokalu moze podnosié obok zarzutéw merytorycznych, rowniez i
zarzuty formalne, jeSli uwaza, ze zostaly naruszone przepisy postepowania okreslajace tryb podejmowania uchwal we
wspoélnocie mieszkaniowe;j.

Legitymacja powoda do wystapienia z zadaniem uchylenia uchwaly w oparciu o art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali nie
byla kwestionowana. To samo dotyczy zachowania terminu do zaskarzenia uchwaty przez wniesienie odpowiedniego
powbdztwa. Pozostawalo zatem do wyjadnienia czy zaskarzona uchwala jest wadliwa z punktu widzenia kryteriéw
opisanych w art.25 ust.1 ustawy.

W niniejszej sprawie stan faktyczny jest bezsporny.

Rozstrzygniecie sporu sprowadza sie do oceny, czy zaskarzona uchwala narusza zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomoscig wspdlna lub czy narusza interes powoda. Bylo przy tym niewatpliwe, ze badanie musi by¢ ograniczone
do kwestii sygnalizowanej przez strong powodowg w podstawie faktycznej powbddztwa.

W pierwszej kolejnoSci powdd w uzasadnieniu pozwu podnoszac zarzuty formalne wywodzil, ze zostal pominiety w
procesie glosowania nad ta uchwala, tym samym pozbawiony prawa realizacji jednego z najwazniejszych uprawnien
wlascicielskich. O podjeciu zaskarzonej uchwaly, jak i o rzekomym zbieraniu podpiséw, powod dowiedzial juz po
przeglosowaniu uchwaty wiekszoscia i zlozeniu przez zarzad Wspoélnoty oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy z (...)
spoika z 0.0. w S.. Drugim zarzutem formalnym opartym na naruszeniu art.23 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o
wlasnosci lokali, byt zarzut dotyczacy zbierania podpiséw pod uchwalg przez osobe nieuprawniona.

Odnoszac sie zatem po kolei do zgloszonych zarzutéw proceduralnych towarzyszacych podjeciu przedmiotowej

uchwaly, to wskazaé nalezy, ze w §wietle poczynionych ustalen faktycznych, nie budzi watpliwo$ci, iz istotnie zarzad
Wspolnoty zaniechal odebrania od powoda stanowiska w przedmiocie tresci zaskarzonej uchwaly. Zgodnie z art.
23 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali - uchwaly wlascicieli lokali s3 podejmowane badz na zebraniu, badZz w drodze



indywidualnego zbierania gloséw przez zarzad. Uchwala moze by¢ wynikiem glos6w oddanych cze$ciowo na zebraniu,
cze$ciowo w drodze indywidualnego ich zbierania, przy czym zgodnie z tym przepisem do zbierania gloséw pod
uchwala w drodze indywidualnego zbierania gloséw uprawniony jest wylacznie zarzad. W tej sprawie glosowanie
odbylo sie w drodze indywidualnego zbierania gloséw, co bylo oczywiscie dopuszczalne. Ustawa o wlasnoéci lokali
w art. 23 ust. 2 okreS$la zasade (z pewnymi wyjatkami tu nie zaistnialymi), ze uchwaly zapadaja wiekszoscia gloséw
wlascicieli lokali, liczona wedlug wielko$ci udzialéw. Zachowana jest wiec proporcja miedzy wpltywem poszczego6lnych
wlascicieli na podejmowanie decyzji a ich udzialem we wspdlwlasnosci. Kazdy wtasciciel ma tyle glosow, ile wynosi
jego udzial w nieruchomosci wspoélnej, a wiekszos§é udzialéw to ponad 50% udzialow wszystkich wlascicieli lokali.
Z przedlozonych przez pozwang dokumentéw, w postaci list do glosowania, wynika, ze "za przyjeciem" zaskarzonej
uchwaly opowiedzieli sie wlaéciciele dysponujgcy znaczna wiekszo$cig udzialéw w nieruchomosci wspdlnej, co
odpowiadalo 75,86 %, i nie zostalo przez strone powodowa wykazane, aby zbieraniu gloséw towarzyszyly naciski,
naklaniania czy w inny spos6b wywierana byla presja. Nie wydaje sie wiec, by fakt pominiecia powoda przy zbieraniu
glosow w spos6b decydujacy mogl wplyngé na glosowanie czlonkéw Wspoélnoty wyrazajacych swoje poparcie za
uchwaljg.

W tej sytuacji bez znaczenie byla okoliczno$é, ze nie wszyscy wlaSciciele lokali brali udzial w glosowaniu bowiem
uchwala podejmowana w trybie indywidualnego zbierania gloséw zostaje podjeta z chwila oddania gloséw przez
wymagang wiekszo$¢é liczong wedlug wielkoSci udzialow wilascicieli. To oznacza, ze powod nie wykazal, pomimo
zarzutdw, ze ,nic nie jest mu wiadome kiedy i przez kogo zostala podjeta zaskarzona uchwala", by przy podejmowaniu
uchwaly doszlo do naruszenia jakichkolwiek bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa, i to mogacych mieé

wplyw na jej tresc.

Sadowi orzekajacemu w niniejszej sprawie znane jest stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w
wyroku z dnia 29 stycznia 2010 roku, w sprawie o sygn. akt (...), przywolanym przez powoda w uzasadnieniu pozwu, i
calkowicie je podziela, jednak zapadlo ono na tle zupelnie odmiennego stanu faktycznego niz ten w niniejszej sprawie,
stad nie znajduje odniesienia. W tej sprawie bowiem wiekszoSciowy wlasciciel dysponujacy 81,66 % udzialow w
nieruchomosci wspolnej, bez dyskusji z pozostalymi wlascicielami podjal uchwate o sobie tylko znanej tresci, bez
uruchomienia procedury indywidualnego zebrania gloséw, czy glosowania na zebraniu badz mieszanej, gdyz i tak
mial wiekszo$¢. W takiej wlasnie sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze co do zasady - pominiecie sposobéw glosowania
okre$lonych w art. 23 ust1 ustawy o wlasnoéci lokali moze mie¢ wplyw na tres¢ uchwaly. Wiekszo$ciowy wlasciciel
nie bedzie mial nawet mozliwoS$ci zaznajomienia sie ze stanowiskiem pozostalych i ich argumentacja odnosnie do
odmiennego spojrzenia na zagadnienie, ktérego uchwala dotyczy, a tym samym zmiany wlasnego pogladu co do
danego zagadnienia. Taka sytuacja nie mial miejsca w niniejszej sprawie.

W tym miejscu nalezy przywola¢ inne stanowisko ugruntowane w orzecznictwie sagdéw powszechnych wszystkich
instancji, ze jezeli zostanie podjeta uchwala, gdyz oddali za nig glos wlasciciele, ktérzy w sumie majg wiekszoéé
udzialéow we wlasnos$ci nieruchomosci wspoélnej, to taka uchwata moze zostac¢ uchylona przez sad tylko wtedy, gdy
wykazane zostanie, ze uchybienie proceduralne mialo wplyw na podjecie i tres¢ uchwaly ( por. wyrok SN z dnia
8.07.2004r., (...), wyrok SA w Rzeszowie z dnia 17.04.2014r., (...), wyrok SA w Szczecinie z dnia 8.05.2014r., (...)),
wyrok SA w Szczecinie z dnia 19.01.2017r., (...) ). Analogicznie jak w literaturze z zakresu Prawa Spoéldzielczego
przyjmuje sie, ze zarzuty formalne mogg stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaly tylko wtedy, gdy wadliwo$¢ ta miala
lub mogla mie¢ wplyw na tre$é uchwaly ( (...), (...), (...). Komentarz, Warszawa (...), s. (...).)

Natomiast zupekie goloslowny byl i pozostal zarzut dotyczacy naruszenia przy podejmowaniu uchwaly art. 23 ust.1
ustawy o wlasno$ci lokali, albowiem nie zostalo wykazane by podpisy pod zaskarzona uchwala zbierala inna osoba niz
M. D. (2) pelniacy jednoosobowo funkcje zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w S..

Majac zatem powyzsze na uwadze stwierdzié nalezy, ze nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku argumenty strony
powodowej, ze w przypadku zaskarzonej uchwaly doszlo do takich uchybien formalnych, ktére moglyby mie¢ wplyw
na jej tre$¢, a tym samym wazno$é. Nie wykazano bowiem zwigzku pomiedzy stwierdzonymi wyzej opisanymi
uchybieniami, a tre$cig podjetej uchwatly, w tym rozumieniu, ze owe braki formalne same w sobie wplynely na jej tresé.



Co do zarzutu merytorycznego jakoby zaskarzona uchwala naruszala zasady prawidlowego zarzadzanie
nieruchomo$cig, to powdd nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych argumentéow i dowodéw, w przeciwienstwie
do pozwanej, ktéra precyzyjnie wskazywala i wyjasniala przyczyny ktore legly u podstaw jej podjecia. Wspdlnota,
po zrealizowaniu w grudniu 2014 roku montazu instalacji centralnego ogrzewania, mogla otrzymacé zwrot §rodkow
z tytulu likwidacji weglowych Zrodel ciepla oraz piecykow gazowych. Dotacje otrzymywala kazda wspoélnota, jaka
wykonala modernizacje zrodel ciepla. Wspdlnota sfinansowala inwestycje ze $rodkéw zgromadzonych na funduszu
remontowym oraz z kredytu bankowego. Od dnia wykonania przylaczenia budynku do sieci co. do chwili zlozenia
wniosku o uzyskanie dotacji minelo péttora roku. Po licznych interwencjach zarzadu Wspolnoty administrator dopiero
w dniu 28.04.2016r. zlozyl wniosek, ktéry posiadat wiele brakow, i ostatecznie wobec nieusuniecia jego brakéw
zostal rozpatrzony negatywnie. Ostatecznie odszkodowanie ktérego wysoko$¢ ustalona na podstawie poniesionych
kosztow realizacji zadania przypadajacych na dany lokal, w ktérym zostalo ono zrealizowane zgodnie z zapisami
uchwaly obowigzujacej w dniu skladania przez wspolnote mieszkaniowa wniosku o udzielenie dotacji z budzetu
Miasta S. na ochrone Srodowiska i gospodarke wodna, zostalo przyznane w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej Zarzadcy nieruchomosci czyli Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w S.. Wspoélnota za
posrednictwem zarzadu zglaszala rdwniez zarzadcy zastrzezenia co do kontroli i utrzymania w nalezytym porzadku i
czystoSci pomieszczen i urzadzen budynku stuzacych do wspolnego uzytku wlascicieli lokali, terenu nieruchomosci,
chodnika przed budynkiem, poprzez nadzoér nad realizacja zawartych w tym zakresie umoéw, brak nadzoru nad
czysto$cig terendw i sposobem gromadzenia odpadoéw, co do liczby pojemnikéw na odpady jako niewystarczajacych.
Trudno tez méwic o nieprawidlowym zarzadzaniu nieruchomoscia w sytuacji gdy zmniejszeniu ulegly koszty zarzadu
nieruchomo$cig wspolng, ktory jest nizszy o 5 groszy za metr kwadratowy.

Przeslanka wytoczenia powddztwa z art.25 ustawy o wlasnoéci lokali. W doktrynie zauwazono, ze chodzi o kazda
uchwale ktéra z gospodarczego lub osobistego punktu widzenia dla skarzacego jest niekorzystna.

Zaskarzona uchwala w ocenie Sadu nie narusza réwniez intereséw powoda.

Z punktu widzenia stosowania art. 25 ustawy o wlasnosci lokali, relewantne sg jedynie takie indywidualne interesy
wlasciciela lokali, ktére zasluguja na udzielenie im ochrony prawnej - takze w przypadku konfliktu z interesami
wspolnoty mieszkaniowej jako catoéci. W ustalonym w sprawie stanie faktycznym w interesie wszystkich wlascicieli
lokali tworzacych pozwana Wspolnote mieszkaniowa jest posiadanie zarzadcy prawidlowo wykonujacego swoje
obowigzki i w interesie czlonkdéw wspolnoty. Nie uszlo uwadze Sadu, ze zarzuty powoda koncentrowaly sie wylacznie
wokdl interesu zarzadcy, a nie jego jako czlonka wspdlnoty i niewatpliwie mial on problem z oddzieleniem intereséw
Miasta S. jako czlonka wspolnoty mieszkaniowej, od interesu spoélki (...) - Przedsiebiorstwa (...) sp. z o0.0. ktéra nie
skorzystala z zadnych instrumentéw prawnych na drodze postepowania cywilnego, zmierzajacych do podwazenia
zasadnoS$ci wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze niniejsze postepowanie nie wynika z naruszenia interesu powoda, lecz
dotychczasowego zarzadcy - administratora Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w S., ktory sam nie podjal sie obrony
wlasnych interesow.

Majac powyzsze na uwadze, przyjmujac, ze przedmiotowa uchwala narusza przepis art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 roku o wlasnosci lokali, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie o czym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z art.108 k.p.c.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe jest zobowiazana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
niezbedne koszty procesu. Do kosztéw tych zalicza sie zgodnie z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. wynagrodzenie
radcy prawnego.

W myél § 8 ust. 1 pkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radeéw prawnych (Dz. U. poz.(...)) minimalne wynagrodzenie wynosi 360 zl. Niewatpliwie najbardziej



zblizone do spraw o uchylenie uchwaly wlascicieli lokali sa sprawy o uchylenie uchwaly organu spdéldzielni, co
uzasadnia zastosowanie § 8 ust. 1 pkt 1 wymienionego rozporzadzenia. Nalezy zreszta podkreslié, ze przepisy ustawy
o wlasnosci lokali w zakresie zaskarzania uchwal byly niewatpliwie wzorowane na przepisach prawa spétdzielczego.

Na oryginale wlaéciwy podpis



