Sygn. I C98/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w Slupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M. s. R.

przeciwko Skarbowi Paristwa - Aresztowi Sledczemu w K.
o odszkodowanie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt I C 98/16

UZASADNIENIE

Powdéd P. M. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od Skarbu Pafistwa —Aresztu Sledezego w K. kwoty 100.000
z} tytulem odszkodowania za wydanie o nim nieprawdziwej opinii okresowej. Zarzucil, ze w opinii, odczytanej mu
w Areszcie Sledczym w G., niezgodnie z prawda zostalo wskazane, iz nie sktadat wnioskéw o zatrudnienie ani nie
chciat podjgé zatrudnienia w czasie osadzenia w Zakladzie Karnym w C.. Tymczasem powo6d od 2009 roku ztozyl okoto
30 podan o prace, zatrudniony byl w fabryce autobuséw (...), utrzymuje kontakt z instytucjami charytatywnymi i
bierze udzial w konkursach artystycznych. Podnosil, ze przedmiotowa opinia stawia powoda w bardzo niekorzystnym
Swietle i powoduje utrate mozliwoéci penitencjarnych, zawodowych i spolecznych. Naruszone zostaly tym samym
art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 417 k.c., Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci oraz Europejska Konwencja o Zapobieganiu Torturom i Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu.

Pozwany Skarb Panstwa — Areszt Sledczy w K., reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa, wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego. W obszernym uzasadnieniu
swojego stanowiska, wskazal w pierwszej kolejnosci, iz powod nie podal daty sporzadzenia opinii penitencjarnej, ktora
miala wyrzadzi¢ mu szkode wiec z ostrozno$ci procesowej zglasza zarzut przedawnienia. Zarzucil nadto, ze zachowania



funkcjonariuszy panstwowych nie mialy charakteru bezprawnego i nie naruszyly zadnego dobra osobistego powoda.
Zaprzeczyl, by powdd doznal jakiejkolwiek szkody niematerialnej. Podnosil, ze pow6d nie wykazal istnienia przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa opartej na art. 417 k.c. Zarzucil takze, ze sad cywilny nie
jest uprawiony do badania legalnoéci sposobu wykonywania kary pozbawienia wolnoSci i przestrzegania praw oséb
osadzonych w jednostkach penitencjarnych i ze takie uprawnienie przystuguje sadowi penitencjarnemu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. M. odbywa kare pozbawienia wolnosci, bedac osadzonym w r6znych jednostkach penitencjarnych.
okoliczno$é bezsporna

W stosunku do niego wydawane sg okresowo opinie penitencjarne.

okoliczno$é bezsporna

Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd wskazal wprawdzie, ze domaga sie zasadzenia odszkodowania, jednakze przytoczone
okoliczno$ci faktyczne na uzasadnienie zadania nie pozostawiaja watpliwosci, iz w istocie powéd domaga sie
zasadzenia zado$c¢uczynienia za krzywde zawiazana z naruszeniem jego dobr osobistych. P. M. zadanie zasadzenia
od pozwanego kwoty 100.000 z} upatrywal bowiem w sporzadzeniu opinii okresowej, zawierajacej nieprawdziwe,
przedstawiajace powoda w niekorzystnym S$wietle informacje, a odczytanej mu przez funkcjonariuszy Aresztu
Sledczego w K.. Konsekwencje powyzszego powod odczuwa w sferze penitencjarnej, spolecznej i zawodowe;.

Jednocze$nie powod nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swojego stanowiska, nie wskazal tez w zwigzku
z ktorg opinia okresowa sformulowal zgdanie.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wprawdzie nie jest rzecza Sadu zarzadzanie dochodzeni w celu uzupelnienia lub
wyjaénienia twierdzen stron i wykrycie §érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.), nie mniej, Sad majac na wzgledzie, iz powod jest osoba pozbawiona wolnosci,
zobowigzal go do sprecyzowania zadania poprzez wskazanie z jaka opinia okresowg sformulowal zadanie zaplaty
zado$Cuczynienia, a w szczegbdlnosci do przedstawienia daty z jakiej pochodzi tresci opinii, a takze do wskazania
wszelkich wnioskéw dowodowych na podnoszone twierdzenia, pod rygorem pominiecia (k.74). Powyzsze bylo
niezbedne dla dokonania przez Sad oceny zakwestionowanej opinii w kontekécie roszezenia powoda, tj. zbadania jej
tresci, prawdziwoSci zawartych w niej twierdzen, wywolanych konsekwencji, w szczeg6lnoéci wobec stanowiska strony
pozwanej, ktéra zaprzeczyla, by mialy miejsce jakiekolwiek bezprawne dzialania wzgledem powoda. Sprecyzowanie
o jaka opinie chodzi bylo tez istotne dla rozpoznania podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia.
P. M. ani nie wskazal konkretnie, ktéra opinia czy opinie zawieraly informacje nieprawdziwe, ani nie skorzystal z
inicjatywy dowodowej i stosownych dowod6w nie zawnioskowal (k.85). Tym samym Sad w niniejszej sprawie nie
dysponowal zadnym materialem, poza ogélnikowymi twierdzeniami, ze opinia okresowa, sporzadzana co poé} roku i
w ktorej duza role odgrywa opinia psychologa zawiera nieprawdziwe informacje, stawiajace powoda w zlym Swietle,
wplywajac tym samym na jego sytuacje penitencjarng, w tym przykladowo, mozliwo$é ubiegania sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie. Same twierdzenia faktyczne strony nie majg jednak waloru dowodowego. Jednocze$nie
wobec tego, ze powdd nie podal danych konkretyzujacych kwestionowana opinie (nie sprecyzowal roszczenia), Sad
nie mogt przeprowadzi¢, nawet z urzedu, zadnego postepowania dowodowego.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 6 kc a contrario, powodztwo nalezalo oddali¢, o czym orzeczono jak w pkt. 1
sentencji.



Poniewaz powdd przegral sprawe w calosci Sad na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8
lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pahstwa (j.t. Dz. U. 2016.1313 ze zm.) zasadzil od powoda na rzecz
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa koszty zastepstwa procesowego. Wprawdzie w niniejszej sprawie P. M. byl
zwolniony od kosztéw sadowych w catoéci (k. 27), jednakze stosownie do art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz.U. 2016 r. poz. 623), okoliczno$¢ zwolnienia od ponoszenia kosztow
sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Powdd wystepujac z powodztwem
winien liczy¢ sie z ewentualna przegrang, a co za tym idzie z poniesieniem kosztoéw na rzecz przeciwnika.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



