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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. B.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.
o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodki C. B. na rzecz pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 10.817 zl (dziesie¢ tysiecy
osiemset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Powdédka - C. B. wnosila o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S., kwoty 250.000
zl wraz z odsetkami maksymalnymi liczonymi od dnia 29 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty, odpowiadajacej wartosci
rynkowej mieszkiwania polozonego przy ul. (...) w S., a zktorego w dniu 28 sierpnia 2008 r. zostala przymusowo przez
pozwana eksmitowana bez podstawy prawne;j.

Pismem procesowym z dnia 23 lutego 2016 r. (k.64-67) powodka rozszerzyla powodztwo wnoszace dodatkowo o
zaplate kwoty 136.500 zt wraz z naleznoSciami ubocznymi tytulem utraconych korzysci z wynajmu swojej wlasnoéci
przy ulicy (...) jakie moglaby osiagngé od dnia 1 wrze$nia 2008 r. do dnia 31 marca 2016 r., gdyby nie bezprawnie
przeprowadzona eksmisja. Podala, ze wysoko$¢ szkody obliczyla poprzez przemnozenie kwoty 1.500 z (kwota za jaka
moglaby wynajaé mieszkanie) przez ilos¢ miesiecy tj.91

W uzasadnieniu obu roszczen powb6dka wywodzila, iz lokal mieszkalny przy ulicy (...) stanowil jej wlasnoéc¢, albowiem
na rzecz Spoldzielni wplacony zostal m.in. wklad mieszkaniowy, ktérego pozwana spoéldzielnia nie rozliczyla.
Wskazywala, ze w dniu 28 sierpnia 2008 roku pozwana ukradla indywidualna wlasnos¢ powoddki bez podstawy
prawne;j.



Pozwana - Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych, podnoszac przede wszystkim,
ze eksmisja przeprowadzona zostala w oparciu o prawomocne orzeczenie sagdowe. Tym samym, wbrew twierdzeniom
powddki, pozwana nie ,ukradla indywidualnej wlasno$ci” powddki ,bez podstawy prawnej”, a jedynie podjela
przewidziane prawem dzialania w sytuacji nieregulowania przez osoby korzystajace z lokalu oplat zwigzanych z tym
mieszkaniem. Ponadto pozwana z ostroznoSci procesowej zakwestionowala by warto$¢ rynkowa mieszkania na dzien
28 sierpnia 2008 r. wynosita 250.000 zl. Nadto podkreslila, iz roszczenia powo6dki zwigzane z rozliczeniem wartosci
rynkowej mieszkania mogg by¢ kierowane z jej strony jedynie do V2 czedci praw przystugujacych do tego lokalu i
roszczen z nim zwigzanych. W dalszej kolejnoSci strona pozwana podala, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie
zaistnialy podstawy do wyplaty powddce i jej mezowi naleznoéci z tytulu wkladu mieszkaniowego obliczonego w
zwiazku z ustaniem czlonkostwa albowiem zobowiazania zwigzane z korzystaniem z lokalu przewyzszaly wysokoéc
obliczonego wkladu mieszkaniowego do zwrotu.

Ustosunkowujac sie do rozszerzonego powodztwa (k. 134-136) strona pozwana wnosila o jego oddalenie, powolujac
sie ponownie na brak bezprawnosci dzialania pozwanej polegajacej na przeprowadzeniu eksmisji powodki z lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w S. jako opartego na prawomocnym orzeczeniu Sadu. Podkreslala, ze powodka nie
wykazala przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej tj. szkody, zdarzenia bedacego podstawg szkody,
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda. W szczego6lnoSci za zdarzenie powodujace szkode w postaci
utraconych korzys$ci nie moze by¢ uznana przymusowa egzekucja.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka C. B. pozostawala od dnia 6 lipca 1974 r. w zwiazku malzeniskim z B. G., przyjmujac nazwisko G..
bezsporne

W dniu 19 pazdziernika 1974 r. B. G. zostal przyjety w poczet czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S..
(dowod: odpis deklaracji przystapienia do sp6tdzielni k. 92-93v)

W dniu 6 kwietnia 1983 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. przydzielila B. G. na warunkach spéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu, mieszkanie nr (...) polozone w budynku nr (...) przy ulicy (...) w S., stanowigce wlasno§é
Spoldzielni. Powodka zostala wskazana jako osoba uprawniona do zamieszkiwania w tym lokalu.

(dowdd: odpis przydzialu lokalu mieszkalnego k. 92)

Uchwala nr (...) z dnia 9 maja 1994 r. Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. wykluczyla z grona
czlonkéw Spoéldzielni (...) z powodu dlugotrwatego nie regulowania optat czynszowych za zajmowane mieszkanie. B. G.
zostal poinformowany na pi$mie o treéci uchwaly i przyslugujacym mu prawie odwolania do Zebrania Przedstawicieli
Czlonkow Spotdzielni.

(dowdd: odpisy informacji z dnia 21 maja 1994 r. o uchwale dotyczacej wykluczania k. 94 oraz uchwaly nr (...) z dnia
9 maja 1994 1. k. 95)

W dniu 22 marca 1995 roku wobec ustania czlonkostwa B. G. w Sp6ldzielni wypelniona zostala karta obiegowa cztonka,
ktoérego czlonkostwo w Spoéldzielni ustalo. W czeéci dotyczacej rozliczen wskazano, ze udzial czlonka wynosi 0,05
zl a wklad mieszkaniowy zwigzany z lokalem mieszkalnym 3.651,05 zl, przy czym zaliczono go na rzecz zobowiazan
finansowych wobec Spéldzielni z tytulu zuzycia urzadzen technicznych, czynszu, odsetek.

(dowdd: rozliczenia k. 96 — 98)



W dniu 6 marca 1996 r. Sad Rejonowy w Slupsku w sprawie o sygn. (...) orzekl eksmisje B. G. i C. G. z lokalu
mieszkalnego przy ul. (...). Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 77 czerwca 1996 r. W dniu 13 wrze$nia 1996 r. zostala
nadana mu klauzula wykonalno$ci.

(dowod: odpis wyroku SR w Stupsku z dnia 6 marca 1996 r. w sprawie (...) k. 99 — 100, za§wiadczenia o wykonaniu
eksmisji k. 103)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 10 czerwca 2002 r. malzenistwo C. B. z d. B. i B. G. zostalo rozwigzane
przez rozwod.

(dowod: odpis wyroku Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 10 czerwca 2002 r., sygn. (...) k. 100)
B. G. zmarl w dniu 25 pazdziernika 2003 r. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyly dzieci w 1/7 cze$ci kazde z nich.

(dowod: odpis postanowienia SR w Shupsku z dnia 17 sierpnia 2006 r., sygn. (...) o stwierdzeniu nabycia spadku po
B. G. k. 101)

W dniu 28 sierpnia 2008 r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Stupsku M. B. w postepowaniu egzekucyjnym
dokonal eksmisji C. B. z lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S.. Lokal zostal wydany Spéldzielni.

bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne.

Podstawa zadania powo6dki byl, jak wynika z tre$ci pozwu, art. 415 ke. W mysl tego przepisu kto z winy swej wyrzadzit
drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wymaga jednoczesnego
zaistnienia kilku przestanek: zdarzenia wywohujacego szkode, zawinionego, bezprawnego dzialania sprawcy i zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem a szkoda. Brak ktorejkolwiek z przestanek skutkuje brakiem odpowiedzialnosci.
Nie powoduje np. obowigzku zaplaty odszkodowania zawinione, bezprawne dzialanie jezeli nie wywolalo szkody albo
zawinione bezprawne dzialanie, ktoére jednak nie miato bezpoéredniego zwigzku z powstala szkodg. Podobnie nie
wywoluje odpowiedzialno$ci odszkodowawczej celowe dzialanie, z ktérego wynika szkoda jezeli dzialanie to nie nosi
cech bezprawno$ci.

Z okolicznoéci faktycznych przywolanych w pozwie wynika, ze powodka upatrywala zrédla szkody w utracie prawa
do lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ulicy (...). W jej przekonaniu z lokalu tego — stanowiacego jej wlasnosé,
zostala przez pozwang bezprawnie eksmitowana, a nastepnie lokal ten zostal zbyty na rzecz osoby trzeciej. Z tego tytulu
powddka domagala sie pierwotnie odszkodowania w kwocie 250.000 z} stanowigcej warto$é rynkowa mieszkania, a
nastepnie w toku sprawy rozszerzyla powodztwo o zaplate dodatkowo kwoty 136.500 zt tytulem utraconych korzysci
z wynajmu tegoz lokalu.

Wobec podniesionego i eksponowanego tak w tre$ci uzasadnienia pozwu jak i w dalszych pismach procesowych,
zarzutu bezprawnej eksmisji istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w zakresie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej strony pozwanej, bylo ustalenie czy pozwana Spéldzielnia dzialala bezprawnie. W tym kontekscie
wskaza¢ nalezy na znajdujacy sie w aktach sprawy dokument w postaci odpisu prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Stupsku z dnia 6 marca 1996 r. nakazujacego eksmisje powodki z lokalu mieszkalnego przy ulicy
(...). Wyrok ten w zakresie rozstrzygniecia o eksmisji nie zostal uchylony, uznany za niewazny ani za niezgodny z
prawem. Powddka nie zaprzeczala, ze taki wyrok istotnie zostal wydany, ani nie podnosila argumentéw dotyczacych
bezprawnego wydania tegoz wyroku. Podkresli¢ nalezy iz nie istnieje Zadne orzeczenie, zadnego organu panstwowego,
ktore wskazywaloby, choéby posrednio, na to, ze wyrok ten byl bezprawny. Orzeczeniem eksmisyjnym Sad
rozpoznajacy niniejszg sprawe jest z mocy art. 36581 k.p.c. zwigzany. Tym samym dzialaniu pozwanej Spoéldzielni,
polegajacemu na przeprowadzeniu eksmisji z lokalu polozonego w S. przy ul. (...) nie mozna zarzucié bezprawnosci.



Przeciwnie, jej czynno$ci mialy oparcie w istniejacym w obrocie prawnym, prawomocnym wyroku eksmisyjnym sadu,
a w konsekwencji byly zgodne z prawem. W tej sytuacji nie moze byé mowy o - jak to okreslala powodka - ,bezprawne;j
- bandyckiej — przymusowej” jej eksmisji z lokalu.

Skoro nie zaistniala wyjéciowa przeslanka odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej w postaci bezprawnosci dzialania (tu
bezprawnej eksmisji) to kwestie zwiazane z postacia, wysokoscia szkody i zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda
a dzialaniem strony pozwanej nie maja znaczenia.

Nie sposob tez w takiej sytuacji wywodzi¢, z dzialania pozwanej jakichkolwiek dalszych roszczen. Niemniej z uwagi na
rozbudowang argumentacje powodki w zakresie zwrotu wkladu mieszkaniowego, przystugujacego jej prawa wlasnosci
do lokalu z ktérego zostala eksmitowana — cho¢ nie ujeta w konkretne roszczenia, celowym jest pokroétce wyjaénienie
pewnych kwestii.

Przede wszystkim zwrdécié¢ nalezy uwage, iz wszelkie roszczenia wywodzone z przystugujacego spéldzielczego prawa
do lokalu lub tez ze stosunku czlonkostwa w Spoéldzielni mogly przystugiwaé nie powodce ale wylacznie jej bylemu
mezowi B. G.. Jak wynika bowiem z przedlozonych przez strone pozwana dokumentéw w postaci chociazby deklaracji
przystapienia do spéldzielni, przydzialu lokalu mieszkalnego, to B. G. byl czlonkiem Spéldzielni i czlonkostwa tego
zostal prawomocna decyzja w postaci uchwaly pozbawiony. Pow6dka natomiast takim czlonkiem nigdy nie byla, a na
okoliczno$é przeciwna nie przedstawila zadnego dowodu. Dalej, skoro §mie¢ B. G. nastapila po orzeczeniu rozwodu
z powddka, to C. B. nie jest jego spadkobierca. Spadkobiercami byly tylko dzieci B. G.. Oznacza to, ze tylko one
moglyby ewentualnie domagac¢ sie roszczen zwigzanych ze stosunkiem czlonkostwa B. G.. Jezeli chodzi o powbddke
to zachowuje ona jedynie te prawa ktére jako wspdlmalzonka B. G. posiadala. Nie s to jednak prawa zwigzane ze
stosunkiem czlonkostwa w Spoétdzielni lecz prawa wynikajace z faktu przydzialu lokalu. C. B. utrzymuje, ze lokal
przy ulicy (...) byl jej wlasnoécia. Twierdzenie to jest jednak nieuprawnione. W toku postepowania nie przedstawiono
jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze z przedmiotowym mieszkaniem zwigzane byto prawo wlasnoéci
powodki lub jej meza. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie pozostawiaja watpliwosci, iz B. G. przystugiwalo
spoldzielcze lokatorskie prawo do tegoz lokalu mieszkalnego, ktére - najpro$ciej rzecz ujmujac - daje prawo do
zamieszkiwania w lokalu, ale nie jest prawem wlasno$ci. Spéldzielcze mieszkania lokatorskie nie sa wlasnoécia
mieszkajacych w nich lokator6w, nawet jesli mieszkaja tam przez kilkanascie czy nawet kilkadziesiat lat. Wlascicielem
takich mieszkan nadal jest Spoldzielnia. Mozliwe jest oczywiScie przeksztalcenie mieszkania lokatorskiego w odrebna
wlasno$¢, niemniej brak jest dokumentéw, ktore by wskazywaly, ze taka procedura zostala w okolicznoéciach
niniejszej sprawy przeprowadzona. Ani wplata wktadu mieszkaniowego na rzecz Spoldzielni, uiszczanie czynszu, czy
innych oplat okre$lonych w statucie, wreszcie splata kredytu nie powoduja nabycia prawa wlasnoéci tego mieszkania
jak i nie $wiadcza o jego wykupieniu. Uwagi te, jak juz zaznaczono, poczynione zostaly marginalnie, niejako na
uboczu rozwazan i nie wplywaja na fakt, ze zasadniczym powodem oddalenia powddztwa jest niewykazanie przez nig
podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej jaka jest bezprawno$c¢ dzialania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 415 kc a contrario, nalezalo orzec jak w pkt 1 wyroku.

Konsekwencja oddalenia powodztwa jest rozstrzygniecie zawarte w pkt. 2 wyroku. Zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdcié stronie przeciwnej na jej zadanie poniesione przez nia koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Z obowiazku tego nie zwalnia uzyskanie przez strone calkowitego zwolnienia od kosztow
sagdowych (art. 108 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych). W niniejszej sprawie powodka przegrala
sprawe w caloéci, dlatego tez nalezalo zasadzi¢ od niej koszty nalezne stronie pozwanej. Na koszty te zlozylo sie
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej wyliczonej od wskazanej przez powodke wartoSci
przedmiotu sporu. — 10.800 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa -17 z&. Majac na uwadze, ze powddka zwolniona
byla od kosztow sadowych w calo$ci, Sad nie zasadzal od niej kosztéw naleznych Skarbowi Panstwa.



