Sygn.1C262/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Cichon
Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powddztwa F. L.

przeciwko K. N.

o nakazania sprostowania publikacji

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda F. L. na rzecz pozwanego K. N. kwote 360 z} ( trzysta szeSédziesiat zlotych ) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt. IC 262/15

UZASADNIENIE

Powod F. N. w pozwie skierowanym m.i. przeciwko K. N., domagal sie na podstawie art. 39 ustawy prawo prasowe,
zobowigzania pozwanego jako redaktora naczelnego (...)/ (...) do zamieszczenia na famach (...)/ (...) i na lamach
portalu internetowego (...) (...) sprostowania nastepujacej treéci :

,» Niniejszym przedstawiam sprostowanie niezgodnej z rzeczywistym stanem rzeczy informacji zawartej w tresci
publikacji autorstwa A. G., zamieszczonej w dniu 25 pazdziernika 2014 r. o godzinie 13:13 na lamach portalu
internetowego (...) (...) w dniu 25.10.2014 roku zatytulowanej ,Wo6jt wygral sadowa sprawe wyborcza”, wskazujacej,
iz F. L. obowiazany byl do przeproszenia Wéjta Gminy T. J. K. w zwiagzku z zamieszczonym wpisem na portalu
spoteczno$ciowym F. w zakladce (...).

Prostujac wskazang bledng informacje podaje, iz w rzeczywisto$ci moca postanowienia Sadu Okregowego w S. —
Wydzial I Cywilny z dnia 25 pazdziernika 2014 r., w sprawie sygn. akt (...) F. L. zostal zobowigzany za zamieszczenia
jedynie sprostowania, co uczynil, w zadnym za$ wypadku rozstrzygniecie sadu nie zawieralo nakazu przeproszenia J.
K., oddalajac moca pkt. II sentencji Zadanie zawarte w tym zakresie”.



Pozwany K. N. w odpowiedzi na pozew, odnoszac sie do zagdania powoda w przedmiocie nakazania sprostowania
publikacji materiatu prasowego pt. ,Wojt wygral sadowa sprawe wyborcza” wnioést o oddalenie powodztwa, podnoszac
iz powdd nie wystosowal do pozwanego jako redaktora naczelnego zadania publikacji sprostowania wskazanego
materialu prasowego, a wiec nie wyczerpat trybu polubownego z art. 31 a — 33 ustawy prawo prasowe, do czego byt
zobowigzany.

Sad ustalil :

W dniu 23 pazdziernika 2014 r. J. 1. K. jako zarejestrowany kandydat na Wéjta Gminy T. wystapil do Sadu Okregowego
w S. z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie art.111 § 1 kodeksu wyborczego, domagajac sie nakazania F. L. :

a) zakazu rozpowszechniania niezgodnych z prawda tre$ci umieszczonych na portalu spoteczno$ciowym (...) na profilu
o nazwie: (...) w zaktadce (...), dotyczacych rzekomych korupcjogennych i nielegalnych dzialan Wéjta Gminy T.,
polegajacych na wplataniu sie w afere z planami zagospodarowania przestrzennego pod przemyslowe wiatraki,

b) sprostowania w/w wpisu poprzez publikacje na portalu spoleczno$ciowym (...) profil o nazwie (...), (...), dodatku
lokalnym Dziennika (...)- D., dodatku lokalnym (...)nastepujacej tresci: ,Nieprawda jest, aby Wo6jt Gminy T., dopuscil
sie korupcjogennych i nielegalnych dzialan dotyczacych planowania przestrzennego pod przemystowe wiatraki.
Twierdzenia te stanowia niczym me poparta insynuacje. W szczeg6lnoéci nie byla w tej sprawie prowadzona kontrola
Najwyzszej Izby Kontroli oraz Regionalnej Izby Obrachunkowe;j."

¢) przeproszenia wnioskodawcy, poprzez zamieszczenie na stronie portalu spolecznoSciowego (...) oraz w lokalnej
prasie przeprosin o nastepujacej tresci: ,Ja, F. L., przepraszam Pana J. K. - Wojta Gminy T., za uzycie na portalu
spoteczno$ciowym (...) pod jego adresem nieprawdziwych i obrazliwych sformulowan oraz wyrazam z tego powodu
zal".

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2014 r., sygn. akt (...) wydanym w trybie wyborczym
nakazal F. L. ( powodowi w niniejszej sprawie ) sprostowania wpisu umieszczonego w dniu 12.10.2014 r. na portalu
spoteczno$ciowym (...) na profilu o nazwie (...) w zakladce (...) poprzez publikacje nastepujacej tresci:

»Nieprawda jest, aby W¢jt Gminy T. dopuscit sie korupcjogennych i nielegalnych dzialan, czego dowodem jest sposob,
w jaki wdjt wplatal sie w afere z planami zagospodarowania przestrzennego pod przemystowe wiatraki, potwierdzone
wynikami kontroli NIK i stanowiskiem R. w tej sprawie” a pozostalym zakresie wniosek oddalit.

Dowébd: postanowienie Sadu Okregowego z dn. 25.10.2014 1., sygn. akt (...) — k.99 akt jak wyzej.

W dniu 25 pazdziernika 2014 r. na stronie gléwnej portalu internetowego (...) ukazal sie artykul, ktérego autorem by}l
A. G. zatytulowany ,, Wojt T. wygral sadowa sprawe wyborcza”. W powyzszym materiale prasowym znalazl sie m.in.
akapit nastepujacej tresci

» - Sad Okregowy w S. uznal ze Pan W. L. podal nieprawde. Ma te treSci sprostowac na portalu spolecznoéciowym i
mnie przeprosi¢ — méwi Wojt L. — K.”.

Dowébd :wydruk powyzszego materialu prasowego — k. 8 akt.

W dniu 10 listopada 2014 r. F. L., z upowaznienia ktérego dzialal M. G. wreczyl osobiécie A. G. w siedzibie (...) pismo
w ktorym zazadal aby w wydaniu piatkowym zostaly zamieszczone na pierwszej stronie (...)przeprosiny jego osoby
nastepujacej tresci :

»A. G. oraz Redakcja (...)przeprasza Kandydata na Wojta Gminy T. F. L. za zamieszczenie tresci niezgodnych z prawda
w treSci publikacji ,, Wojt T. wygral sadowa sprawe wyborcza” z dnia 25.10.2014 roku na portalu spoleczno$ciowym
(...)na profilu o nazwie ,,T.- Wybory ,, bedgcej nastepstwem braku zweryfikowania stanu faktycznego przez autora
publikacji. Wskazujemy, ze postanowienie Sadu Okregowego w S. z dnia 25.10.2014 roku ograniczylo sie jedynie



do nakazu sprostowania wpisu umieszczonego w dniu 12.10.2014 roku poprzez zamieszczenie informacji na portalu
spoleczno$ciowym o nazwie

(...), ktorej tre$c ustalil Sad, natomiast pozostale wnioski J.1.K. Sad oddalil”.

Dowdd : pismo z dnia 10 listopada 2014 r. skierowane do A. G. — k. 50 akt.

Sad zwazyl :

Powddztwo nalezalo oddali¢, z powodu nie wyczerpania przez powoda postepowania przewidzianego w art. 31 a
ustawy prawo prasowe.

Przepis art. 39 ust. 1 ustawy prawo prasowe, stanowi jezeli redaktor naczelny odmoéwil opublikowania sprostowania
albo sprostowanie nie ukazalo sie w terminie okreslonym z art. 32 ust. 1 — 3, zainteresowany podmiot, o ktérym mowa
w art. 31 a ust. 1 lub 2, moze wytoczyé pow6dztwo o opublikowanie sprostowania.

Natomiast przepis art. 31 a ust. 1 prawa prasowego, naklada na redaktora naczelnego wlasciwego dziennika obowigzek
opublikowania bezplatnie rzeczowego i odnoszacego sie do faktéow sprostowania nieScislej lub nieprawdziwej
wiadomosSci zawartej w materiale prasowym, ale pod pewnymi warunkami. Warunki te zostaly okre§lone w ust. 3 — 7
wyzej powolanego przepisu. Jednym z istotnych warunkéw jest aby sprostowanie zostato zlozone w formie pisemne;j
i zawieralo tres$¢ sprostowania praz podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko oraz adres do korespondencji:

W ocenie sadu, powdd w niniejszej sprawie nie wykazal aby zlozyl w siedzibie redakcji (...), czy tez wystal do tej redakcji
za poSrednictwem operatora pocztowego sprostowania odpowiadajgcego wymogom, o ktorych jest mowa w art. 31 a
ust. 3-7 prawa prasowego.

Z pewno$cia pismo, opatrzone datg 10 listopada 2014 r., a ktére powod zlozyt do akt, na rozprawie w dniu 27.10.2015
r., mnie moze zosta¢ uznane za sprostowanie odpowiadajace wymogom, o ktérych jest mowa w wyzej powolanym
przepisie. Po pierwsze, nie zawiera ono zadania sprostowania ani tez tekstu sprostowania — w pi$émie tym jest jedynie
mowa o przeprosinach — i zawiera ono tre$¢ przeprosin, po drugie pismo tonie zostalo podpisane przez powoda.

W sytuacji wiec, kiedy powod nie wyczerpal trybu postepowania, okre$lonego w art. 31 a tj. nie wystapil do pozwanego
K. N. jako redaktora naczelnego o zamieszczenie sprostowania, to nie moze zadaé aby Sad zobowigzal pozwanego do
zamieszczenia sprostowania, o ktérym jest mowa pozwie.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda a dotyczacy przestuchania w charakterze §wiadkéw R. K., L.R., M. G.,P.S.iK.
S., zgloszony w piSmie procesowym z dnia 25.08.2015 1. ( k. 25 akt ), gdyz Swiadkowie ci mieli zeznawaé na okoliczno$¢
potwierdzenia skierowania przez powoda do pozwanego jako redaktora naczelnego (...) wniosku o sprostowanie
publikacji autorstwa G. zamieszczonych na tamach (...). Z uwagi bowiem na konieczno$¢ zachowania formy pisemnej
sprostowania, dowod z zeznan $wiadkoéw na te okoliczno$§é byl niedopuszczalny. Obowigzkiem powoda bylo zlozy¢
wniosek o sprostowanie wraz z treScig sprostowania na piSmie opatrzonym jego podpisem — czego powod nie wykazal.

Sad oddalil wniosek powoda zgloszony w piémie z dnia 11.08.2015 r. 0 zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie
na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 kpc do czasu prawomocnego postepowania w sprawie (...).

W ocenie Sadu wynik postepowania w sprawie IC (...) a dotyczacy roszczenia powoda o ochrone débr osobistych
naruszonych przedmiotowa publikacje prasowa skierowanego przeciwko A. G., (...) sp. z 0.0. w W., nie ma wplywu
na wynik rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W obu tych prawach, Sad bada inne okolicznosci i przestanki, w
szczegblnosci ewentualne korzystne rozstrzygniecie na rzecz powoda w sprawie (...) — w zaden sposéb nie mogloby
wplyna¢ na rozstrzygniecie sadu w niniejszej sprawie, a to z powodow o ktérych Sad wypowiedzial sie wyzej.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, powdd przegral proces i jego obowigzkiem jest zwrdcic
pozwanemu koszty procesu, ktére w tej sprawie stanowig koszty zastepstwa procesowego.



Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi pozwanego sad ustalil na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 2 w zw. z
§ 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow (... ) —
tekst jedn. Dz. U. 2013 poz. 461.

Na oryginale wlasciwy podpis.



