Sygn.I1C 68/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: st.sekr. sadowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2017 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

1. zobowigzuje pozwana (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. do zlozenia powodowi T. S. (1)
o$wiadczenia woli o nabyciu przez pozwana nieruchomosci gruntowych potozonych w S., gmina C., oznaczonych jako
dzialki ewidencyjne o numerach (...) zapisane w Ksiedze Wieczystej Nr (...) za kwote 259.200 z} (dwiescie pieédziesiat
dziewiet tysiecy dwiescie zlotych);

2. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda T. S. (1) kwote 21.967 zt
(dwadzie$cia jeden tysiecy dziewieéset sze$édziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. nakazuje $ciagnac od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Stupsku kwote 2.016,71 zl (dwa tysiace szesna$cie zlotych 71/100) tytulem nieuiszczonej czesci
wynagrodzenia biegle;j.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. I C 68/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 277 lutego 2015 r. T. S. (1) wnidst o zobowiazanie pozwanej (...) sp. z0.0. w W. do nabycia (przeniesienia
wlasno$ci) na pozwang nieruchomoéci gruntowych polozonych w S., gmina C., oznaczonych jako dzialki ewidencyjne
nr (...), zapisanych w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Czluchowie za kwote 295.000,00
z}. Nadto powdd wnibst o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, Ze nabyl dzialke (...) na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 25 marca
2003 r. od 6wczesnych wlaécicieli D. S. i G. S.. Posadowienie gazociaggu na nieruchomog$ci mialo charakter czasowy



— co wynika z tre$ci o$wiadczenia z dnia 22 listopada 1997 r. Pozwana, w ocenie powoda w kazdym aspekcie
ztamala powyzsze o$§wiadczenie, albowiem posadowila gazocigg niezgodnie z ustaleniami poprzez umieszczenie go
w sposob nieomal po przekatnej dzialki (...) (przez Srodek obecnych dzialek (...)), nie wyplacila odszkodowania i
podjeta dzialania zmierzajace do utrzymania stanu tymczasowego, skladajac w Sadzie Rejonowym w Czluchowie
wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Sprawa zarejestrowana zostala pod sygn.(...). Jako, ze pozwana w zlej
wierze zajmuje nieruchomos$é, powdd pismem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. zazadal usuniecia z nieruchomosci
gazociagu i rur do niego nalezacych. Prowadzil tez z pozwana rozmowy w kierunku przelozenia gazociagu w sposob
mniej ucigzliwy dla powoda tj. w bezposredniej bliskoéci granic dzialki, rownolegle do drogi S.-C. i dalej wzdluz
granicy nieruchomoéci az do miejsca, gdzie dzisiaj gazociag opuszcza nieruchomos$é powoda (dawng dziatke (...)).
Propozycja ta zostala jednak odrzucona. Dalej powdd zaznaczal, ze dzialki przez ktére przebiega gazociag (. (...) i

(2) 3 ich warto$é wg. operatu szacunkowego wynosi lgcznie 295.000,00 zl. Z operatu tego

(...)) maja lacznie 6.002 m
wynika takze, iz z uwagi na przebiegajacy przez nieruchomo$c¢ gazociag, powdd jest pozbawiony zupelnie mozliwoSci
korzystania z dzialek. Warto$¢ urzadzen oraz linii przesylowej gazociagu wysokiego ciSnienia DN 150 posadowionych
na nieruchomosci, ktérych wlascicielem jest pozwana wielokrotnie przewyzsza warto$é dzialek (...). W tym zakresie
odwolatl sie do dokonanej przez SN w orzeczeniu z dnia 9 maja 2014 r. w sprawie I CSK (...)wykladni uzytego w art. 231
§ 2 k.c. okreslenia ,inne urzadzenie” zgodnie z ktéra w sytuacji gdy odcinek sieci nie funkcjonuje samodzielnie i bez
polaczenia z reszta sieci nie stanowi zadnego samodzielnego urzadzenia to urzadzeniem w rozumieniu tego przepisu
nie jest odcinek sieci przebiegajacy przez nieruchomosé, lecz cala sie¢. Odcinek sieci mozna by uznaé za samodzielne

urzadzenie wowczas, gdyby wylaczenie go z sieci nie wplywalo na jej funkcjonowanie.

Pozwana (...) gazownictwa wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych (k.169-176). W pierwszej kolejnoéci pozwana podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2012 r., sygn. V. CSK (...), w
ktorym stwierdzono, Ze roszczenie wiasciciela okreslone w art. 23182 k.c. ma charakter majatkowy, a w konsekwencji
ma zastosowanie do niego 10 letni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.p.c. strona pozwana wskazala,
iz uwzgledniajac, iz zlokalizowany na nieruchomos$ci powoda gazociag zostal wybudowany w latach 1999-2000
roszczenie powoda na dzien wniesienia pozwu bylo przedawnione.

Na wypadek gdyby Sad nie uwzglednil zarzutu przedawniania pozwana podniosla, iz w dniu 15 pazdziernika 2012
r. poprzednik prawny pozwanego zlozyl w Sadzie Rejonowym w Czluchowie wniosek o odplatne ustanowienie
shuzebnosci przesytu obciazajacej sporna nieruchomoéé dla gazociggu wysokiego ci$nienia DN 150 o Srednicy 150
mm i dlugosci 130 mb. Sprawa toczy sie pod sygn. I Ns (...). W ocenie pozwanego brak jest w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy podstaw do wystepowania przez powoda z przedawnionym roszczeniem do nabycia prawa wlasnoéci
nieruchomoéci. Powdd, jako wtasciciel nieruchomosci byt uprawniony do wystapienia z roszczeniem o ustanowienie
stuzebnosci przesyltu, z ktérego to jednak uprawnienia nie skorzystal. Z uwagi na powyzsze stan prawny miedzy
stronami winien zosta¢ uregulowany w postepowaniu nieprocesowym o ustanowienie stuzebnosci przesyhu.

Niezaleznie od powyzszego pozwana wskazywala, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mozna moéwié o
zaistnieniu stanu obiektywnie sprzecznego z prawem wlasnosSci. Podnosila w tym zakresie, iz dysponuje pisemna
zgoda wlasciciela nieruchomosci na uloZenie na przedmiotowej nieruchomosci gazociagu. Zaprzeczyla jednoczeénie
by zgoda ta, miala charakter jedynie tymczasowy (jak to wywodzi powod), argumentujgc iz w o§wiadczeniu z dnia
22 listopada 1997 r. wyrazone jest pozwolenie na czasowe zajecie gruntu w pasie szeroko$ci 20 m w celu dokonania
inwestycji budowy gazociagu na okres realizacji jego budowy wybudowany gazociag ma wraz z strefa kontrolowana o
ktérej mowa w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe dla stref kontrolowanych (Dz. U. 2013.640) laczng szeroko$¢ 4 m. Ponadto
w ocenie pozwanej trudno dopatrzy¢ sie logiki w takiej interpretacji o§wiadczenia ktéra prowadzilaby do wniosku, iz
pozwany jako inwestor poczynil naklady o znacznej wartosci w celu budowy urzadzen przesytowych zaopatrujacych
miasto i gmine C. w paliwo gazowe z zamiarem rychlego usuniecia ich. Niezgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego jest stworzenie przez powoda instytucji ,tymczasowego gazociggu”, podczas gdy stalowy gazociag jest
ze swej istoty urzadzeniem trwalym, odznaczajacym sie stabilno$cia w czasie i przestrzeni. Pozwana odmiennie od



powoda rozumie roéwniez zapis ,grunt zostanie doprowadzony do stanu pierwotnego” jako zobowiazanie inwestora
do usuniecia zanieczyszczen terenu po zakonczeniu czynnosci w trakcie realizacji inwestycji budowy, wymagajacej
wykonania wykopu i wjazdu ciezkich pojazdéw budowlanych, a nie jako zobowigzanie do usuniecia gazociagu.

Pozwana zakwestionowala réwniez twierdzenia powoda, iz poczynione zostaly jakiekolwiek ustne ustalenia
faktyczne pomiedzy pozwanym a poprzedni wlascicielem nieruchomosci, co do przebiegu gazociagu wzdluz granicy
nieruchomoéci powoda oraz ze gazociag zostal posadowiony niezgodnie z ustaleniami. Akcentowala, iz zainstalowanie
gazociagu dokonane zostalo w sposoéb legalny, w oparciu o pisemna zgode wlasciciela nieruchomo$ci oraz ostateczng
decyzje o pozwoleniu na budowe nr BIK (...), wydana przez Urzad Rejonowy w C. w dniu 19 listopada 1998 r.
na podstawie zatwierdzonego przez organ projektu budowlanego. Tymczasem wlasciciel gruntu moze realizowaé
przystugujace mu na podstawie z art. 23182 k.c. roszczenie przeciwko podmiotowi, ktéry nie byl uprawniony do
dokonywania tego rodzaju nakladéw na tym gruncie.

Zarzucila takze brak przeslanek z art. 23182 k.c. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia
2012 r. sygn., V CSK (...) podnosila, ze roszczenie wlasciciela gruntu z art. 231 § 2 k.c. aktualizuje sie wowczas,
gdy warto$¢ urzadzenia wzniesionego przez przedsiebiorce przesytlowego przenosi znacznie warto$é zajetej na ten
cel dzialki. W ocenie Pozwanej zalaczony do pozwu operat szacunkowy okreslajacy warto$¢ nieruchomosci powoda
nie moze stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie. Powdd nie wykazal, by warto§¢ urzadzenia wzniesionego przez
pozwanego przenosita znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dzialki powoda. Zaoponowal stanowisku powoda, iz nalezy
uwzgledniaé warto$¢ urzadzen calej linii przesylowej. W ocenie pozwanego decydujgca jest warto$¢ odcinka sieci
gazowej przebiegajacej przez nieruchomos$é powoda.

Pozostajac na stanowisku, iz powodztwo powoda winno zosta¢ oddalone w caloéci strona pozwana z daleko idacej
ostrozno$ci podniosta nadto, iz wykupowi, na podstawie art. 232, podlega nie cala nieruchomos¢, lecz tylko ta jej
cze$¢, na ktorej znajduje sie budynek lub inne urzadzenie. Jednoczesnie pozwana zaprzeczyla, by przebieg gazociagu
uniemozliwial w caloSci korzystanie przez powoda z dzialek (...). Podkre$lala, ze zajecie fragmentu podziemnej czeSci
nieruchomos$ci powoda przez umieszczenie w nim urzadzenia stanowigcego wlasno$¢ pozwanego jest — w mysl
orzecznictwa - takim wladaniem przez pozwanego ta czeScia nieruchomosci, ktore nie pozbawia powoda faktycznego
nad nig wladztwa. Stanowisku powoda, ze nie ma mozliwoSci wzniesienia na calej nieruchomoéci jakiejkolwiek
zabudowy przeczy tre$¢ dolaczonej do pozwu decyzji o ustaleniu warunkoéw zabudowy na obu przedmiotowych
nieruchomoé$ciach.

W odpowiedzi na powyzsze (k.205-207) powdd wnioést o nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia, jako Ze nie zostal
on wykazany. Pozwana nie udowodnila bowiem, by uplynal 10 letni okres od posadowienia urzadzen na dzialce (...) do
dnia wniesienia pozwu. W szczeg6lnosci zalaczone do odpowiedzi na pozew dokumenty w postaci protokotu odbioru
konicowego z dnia 21 lipca 2000 r. oraz decyzja o pozwoleniu na budowe nr BiK (...) wydana w dniu 19 listopada 1998
r. w zaden sposOb w swej tresci nie potwierdzaja, ze odnosza sie do nieruchomos$ci powoda, a zwlaszcza do dzialek
stanowiacych przedmiot pozwu. Pozwana zupekie nie wykazala, Ze zlokalizowany na nieruchomos$ci powoda gazociag
wysokiego ciSnienia DN 150 zasilajacy Miasto i gmine C. zostal wybudowany w latach 1999-2000.

Gdyby jednak uznaé, ze do przedawnienia doszlo to zarzut ten, w ocenie powoda narusza zasady wspoélzycia
spolecznego i stanowi naduzycie prawa, a w konsekwencji nie moze korzysta¢ z ochrony prawnej. Urzadzenia
przesylowe pozwanej zostaly bowiem posadowione w zlej wierze, o czym $wiadczy okolicznoé¢ braku zgody
6wczesnych wladcicieli nieruchomoéci na wejscie na nig i posadowienie urzadzen przesylowych. W szczegolnoSci
zgody takiej nie wyrazila wspdlwlascicielka tej nieruchomosci do roku 2003 tj. G. S.. Tym samym skoro pozwana
nie dysponowala zgoda bylych wlascicieli na ulozenie gazociggu to poprzednik prawny pozwanej zaingerowal w
nieruchomoé¢ z zlej wierze i stan ten trwa do dzis.

Jednoczes$nie powod podtrzymal swoje stanowisko, iz wartos$é urzadzen przesylowych pozwanej przenosi w stopniu
znacznym warto$¢ zajetej na ten cel dzialki. Wskazal takze, ze postepowanie o ustanowienie stuzebnosci przesytu nie
niweczy prawa powoda do wystepowania z roszczeniem opartym na art. 23182 k.c.



Strona pozwana zaprzeczyla by nie posiadala tytulu prawnego do posadowienia gazociggu na nieruchomosciach
objetych pozwem. Podkre§lala, ze inwestycja budowy gazociggu zostala dokonana legalnie na podstawie ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe i zgodzie 6wczesnego wlasciciela wyrazonej w o§wiadczeniu D. S. z dnia 22 listopada
1997 r. Zgoda ta przez wlaSciciela nie zostala nigdy odwolana. Ponadto w roku 2012 pozwana spoéltka zainicjowala
kroki prawne majace na celu uzyskanie prawno rzeczowego tytulu do korzystania z nieruchomosci powoda w postaci
shluzebnosci przesytu. Podnosila, Ze ustanowienie stuzebnosci przesytu jest bardziej racjonalne i spolecznie uzyteczne,
a rekompensata dla wlaSciciela jest stosowne wynagrodzenie (k.216-220).

Na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2017 r. powod podniost iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, a w szczego6lnosSci w
Swietle o§wiadczenia z dnia 22 listopada 1997 r. mozna uznagé, ze miedzy poprzednim wlascicielem nieruchomoéci a
pozwang doszlo do zawarcia umowy uzyczenia gruntu, a zatem roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Strona pozwana podtrzymala dotychczasowe swoje stanowisko.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest wlascicielem m.in. dzialek o nr (...), stanowigcych uprzednio dziatke nr (...) i powstalych w wyniku jej
podzialu geodezyjnego. Dzialki te polozone sa w S., gm. C., przy u. T..

(dowdd: wydruk tresci ksiegi wieczystej nr (...) — k.20-26, mapa podzialu geodezyjnego - k. 27-28, wyciag z wykazu
zmian gruntowych — k.27-31)

Dzialke nr (...) pow6d nabyt na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 25 marca 2003 r. z uprzednimi jej
wlaécicielami tj. D. S.iG. S..

(dowod: kopia wypisu aktu notarialnego, Rep. A nr (...)k.32-36)

Na dzien 25 lutego 2003 r. w ksiedze wieczystej nr (...) jako wlaSciciele nieruchomo$ci wpisani byli D. S. oraz T. S. (2)
na zasadzie ustawowej wspolnosci majatkowej. T. S. (2) zmarla w dniu 27 lipca 1988 r. a zgodnie z postanowieniem
Sadu Rejonowego w Cztuchowie z dnia 05 lipca 1996 r., sygn. akt Ns (...) spadek po niej nabyli na podstawie ustawy
maz D. S. w V4 czedci oraz troje dzieci, w tym G. S. kazde w 3/16 czeSciach, przy czym wchodzacy w sklad spadku udzial
w gospodarstwie rolnym dla ktérego prowadzone sa ksiegi wieczyste nr (...) na podstawie ustawy nabyli jej maz D. S.
icorka G. S. kazde z nich po V2 czesci.

(dowod: kopia wypisu aktu notarialnego, Rep. A nr (...) k.32-36)

Na terenie dzialki nr (...) posadowiony zostal gazociag wysokiego ci$nienia DN 150 o §rednicy 150 mm o dtugoséci 130

mb i strefie ochronnej wynoszacej 4m>. Gazociag ten jest eksploatowany przez pozwana.

Wybudowany zostal on na podstawie decyzji administracyjnej o pozwoleniu na budowe nr BIK (...), wydana przez
Urzad Rejonowy w C. w dniu 19 listopada 1998 r. na podstawie zatwierdzonego przez organ projektu budowlanego.

(dowdd: decyzja nr (...) z dni 19 listopada 1998 r. k.179-179v.)

D. S. podpisal w dniu 22 listopada 1997 r. oéwiadczenie, w ktorym w zwiazku z prowadzeniem przez (...) Okregowy
Zaklad Gazownictwa w G. inwestycji pn. Doprowadzenie gazu do C. obejmujacej budowe gazociggu w/c i stacji
gazowych, wyrazil zgode na czasowe zajecie gruntu w pasie szerokoSci 20,0 m i utozenie gazociggu. Po wybudowaniu
gazociggu Oddzial (...) Okregowego Zakladu Gazownictwa w G. mial wyplaci¢ wlascicielowi dzialki (...) odszkodowanie
obejmujace rekompensate za straty wyrzadzone budowa gazociagu w/c, a w szczegdlnoSci za poniesione straty w
zasiewach, uprawach i zbiorach oraz zmiane struktury ziemi lub niemozno$¢ korzystania z cze$ci nieruchomosci
spowodowana brakiem dostepu. Grunt mial zostaé doprowadzony do stanu pierwotnego. O$wiadczenie to D. S.
podpisal w obecnosci pracownika Oddzialu (...) Okregowego Zakladu Gazownictwa w G..



(dowdd: oswiadczenie z dnia 22 listopada 1997 1. k. 37)
Powyzsze odszkodowanie nie zostalo wyplacone D. S. po wybudowaniu rurociggu.
(bezsporne)

W planie ogbélnym zagospodarowania przestrzennego Gminy C. przyjetym uchwala nr(...)Rady Gminy w C. z dnia 2
grudnia 1994 r., obowiagzujacym od dnia 31 grudnia 1994 r.do dnia 31 grudnia 2003 r. dziatka nr (...) obr. S. znajdowala
sie na terenie upraw ogrodniczych z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej. Dla dzialki (...) przewidziano trase
obwodnicy.

(dowdd: pismo urzedu Gminy w C. z dnia 07 maja 2015 r. k. 344, Uchwala nr (...)Rady Gminy w C. z dnia 2 grudnia
1994 1. k. 345, wypis i wyrys z planu og6lnego Gminy C. dla dzialki nr (...) obr. S. k. 346-348)

W dacie nabycia dzialki (...) T. S. (1) nie wiedzial, ze przebiega przez nia gazociag. (...) tej nie zawieral ani akt
notarialny ani ksiega wieczysta. Nie wspominali o tym takze dwcze$ni wlasciciele nieruchomosci. O tym, ze przez
dzialke przebiega gazociag powdd dowiedzial sie we wrze$niu 2011 r. kiedy zapytal G. S. co oznacza wystajacy na
dzialce metalowy stupek. Wowczas poinformowany zostal, Ze nie jest to oznaczenie geodezyjne lecz ze w tym miejscu
wchodzi rurociag gazowy na dzialke.

(bezsporne)

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. powod zwrocil sie do (...) Spokki (...) zadaniem usuniecia gazociagu
z nieruchomosci. Wystapil tez z propozycja przelozenia gazociagu w sposéb mniej uciazliwy dla powoda tj. w
bezposredniej blisko$ci granicy dzialki, réwnolegle do drogi S.-C. i dalej wzdluz granicy nieruchomoéci, az do miejsca,
gdzie gazociag opuszcza nieruchomo$é powoda.

(dowod pismo powoda z dnia 27 pazdziernika 2011 1. k. 42)

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. pozwana zlozyla w Sadzie Rejonowym w Czluchowie wniosek o odplatne ustanowienie
stuzebnosci przesytu obciazajacej sporne dzialki dla gazociagu wysokiego ci$nienia DN 150 o $rednicy 150 m i dlugosci
130 mb. Sprawa zarejestrowana zostala pod sygn. I Ns (...)

(bezsporne)

Nieruchomo$¢ sktadajaca sie z dzialek nr (...) znajduje sie na terenie gminy miejskiej C. w bezpos$rednim sasiedztwie
administracyjnej granicy miasta. W chwili obecnej teren na ktérym poltozona jest nieruchomo$¢ nie posiada
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy C.. Dla dzialek nr (...) zostaly wydane w dniu 24
kwietnia 2013 r. decyzje o warunkach zabudowy dla inwestycji budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego
wraz z towarzyszacymi urzadzeniami budowlanymi i infrastrukturga techniczna. Zgodnie z miejscowym planem
ogblnym zagospodarowania przestrzennego gminy C. zatwierdzonym uchwala Rady Gminy C. nr (...) z dnia 2
grudnia 1994 r., obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2003 r.- teren planowanej inwestycji znajdowal sie w obrebie
jednostki planistycznej oznaczonej symbolem: (...)/MN-teren upraw ogrodniczych z dopuszczeniem zabudowy
mieszkaniowej. W ustaleniach: w granicach strefy ochronnej linii energetycznej zielen niska. Na wschéd od strefy linii
energetycznej (w strefie obwodnicy) zakaz jakichkolwiek upraw przeznaczonych do konsumpcji(ustalenie to dotyczy
okresu po zrealizowaniu obwodnicy) Na wschod Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy C. zatwierdzonym uchwalg Rady Gminy C. Nr (...) z dnia 10 marca 2010 r. przedmiotowa
nieruchomo$c¢ polozona jest w obszarze lokalizacji terenéw rozwoju zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (MU).

Ustalenia dotyczace warunkéw i wymagan ksztaltowania ladu przestrzennego dla dziatki nr (...) to.m.in.: linia
zabudowy — 10 m od frontu dzialki; wskaznik powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu: max: 8%,
szeroko$c¢ elewacji frontowej-16 m (z tolerancja 20%). Natomiast dla dzialki (...) to: linia zabudowy: 10 m od frontu
dzialki oraz nieprzekraczalna linia zabudowy 20 m od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi publicznej, powiatowej;



wskaznik powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu: max: 8%, szerokos¢ elewacji frontowej-16 m (z
tolerancja 20%).

Dzialki gruntu nr (...) posiadaja ksztalt regularny, wielokata. Przez dzialki przebiega podziemna sie¢ gazowa wysokiego
ci$nienia DN 150 o Srednicy 150 mm. Sposéb posadowienia tego urzadzenia (po przekatnej dzialek), czyni dziatki
bezuzytecznymi w kontekécie wydanych decyzji o warunkach zabudowy.

Wartoéé rynkowa dzialki gruntu nr (...) wynosi 136.695,55 zl, a dzialki gruntu nr (...) 122.500,82 zl.

Wartoé¢ sieci gazowej wysokiego ci$nienia na terenie gminy i miasta C. o dlugosci 24.841,00 mb wynosi 8.999.397,48
28

(dowod: opinia bieglej k.388 i k.401-402)
Pozwana (...) sp. z 0.0. jest nastepca prawnym m.in. (...) Spétka z o.o.
(bezsporne)

Sad zwazyl:

W niniejszej sprawie powod oparl powoddztwo na treSci art. 231 § 2 k.c., zgodnie z ktorym wlasciciel gruntu, na
ktérym wzniesiono budynek lub inne urzadzenie o wartoS$ci przenoszacej znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dzialki,
moze zadaé, aby ten, kto wznidst budynek lub inne urzadzenie, nabyt od niego wlasno$é dzialki za odpowiednim
wynagrodzeniem.

Rozwazajac w pierwszej kolejnoSci podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia, Sad uznal, ze
strona pozwana nie wykazala, aby do przedawnienia w istocie doszlo.

Wyjasni¢ jednocze$nie trzeba, iz czym innym jest skuteczne podniesienia zarzutu przedawnienia (co moze co do zasady
nastgpi¢ az do zamkniecia rozprawy jezeli chodzi o postepowanie pierwszoinstancyjne), a czym innym wykazanie
tj. udowodnienie jego zasadnoS$ci. Przypomnieé tez nalezy, iz zgodnie z treScia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wobec zgloszonego przez pozwang zarzutu
przedawnienia to na pozwanej spoczywal obowigzek wykazania, iz termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg.
Pozwana, w ocenie Sadu, obowigzkowi temu nie sprostala.

Zarzut przedawnienia zawarty przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew i podtrzymywany konsekwentnie az do
zamkniecia rozprawy zgloszony zostal skutecznie. Nie zostala jednak udowodniona jego zasadno$é. Skoro pozwana
wywodzila, ze roszczenie powoda jest przedawnione, albowiem pozew zostal wniesiony po uplywie 10 lat od daty
wybudowania gazociagu, co mialo miejsce wedlug twierdzen pozwanej, w latach 1999-2000, to jednocze$nie rzecza
pozwanej bylo przedlozenie wlasciwego dokumentu, celem wykazania, kiedy roszczenie stalo sie wymagalne, a tym
samym od kiedy nalezy liczy¢ bieg przedawnienia. Takim dokumentem byl w ocenie strony pozwanej protokét odbioru
koncowego z dnia 21 lipca 2000 r. (k. 180-180v.) i Decyzja Nr (...) z dnia 19 listopada 1998 r. (k.179-179v.). Dokument
ten nie zawiera jednak zadnych danych pozwalajacych na ustalenie przez jakie nieruchomosci przebiega opisany tam

gazociag.

Na zgloszony w odpowiedzi na powyzsze zarzut powoda, iz przedawnienie nie zostalo wykazane, albowiem
przedmiotowy dokument nie dotyczy tej linii gazociagu, ktora przebiega przezjego dzialki, strona pozwana dowodowo
nie zareagowala. W piSmie z dnia 8 wrzeénia 2015 r. (k. 216 i nast.) doprecyzowala jedynie, ze ,gazociag w/c DN biegnie
od stacji redukcyjno-pomiarowej na Wezle D. przez T., C., C. do miejscowoéci K.. Dokumentacje dotyczaca budowy
gazociggu wysokiego ci$nienia DN 150 relacji C. — C. w postaci (...) tomu projektu wykonawczego p.n. ,Doprowadzenie
gazu do C.” (k.340) przedlozyla dopiero wraz z pismem z dnia lutego 2016 r. (k. 334-338).



Majac na uwadze jedynie tre$¢ protokolu odbioru koncowego z dnia 21 lipca 2000 r. i decyzje nr (...) z dnia 11
wrzesnia 1998 r. zgodzi¢ sie nalezy z powodem, iz w zaden sposéb nie mozna z tych dokumentéow wywies¢, ze
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Z decyzji nie wynika data zakonczenia budowy gazociagu. W tresci protokotlu
odbioru konicowego wskazano za$, ze chodzi o odbioér gazociagu wysokiego ci$nienia DN 150 do C., gmina C., miasto
i gmina C., wskazano réwniez na przytacze do (...) w G.. Nic ponadto, a w szczeg6lnoéci, Zze dotyczy on gazociagu
przebiegajacego w sposob wskazany w piSmie z dnia 8 wrzeSnia 2015 r., a tym bardziej przez nieruchomo$¢ powoda z
dokumentu tego wywie$¢ nie mozna. Uwzgledniajac zas$, ze potrzeba powolania dowodu na okolicznosé przedawnienia
powstala w momencie jego zgloszenia, a najpdzniej po zarzucie powoda co do jego niewykazania, to przedlozenie tegoz
dowodu dopiero wraz z pismem z dnia lutego 2016 r. nalezy traktowac jako spéznione. Powyzsze powoduje, ze zarzut
przedawnienia nie zostal wykazany, a tym samym nie mogt okazaé sie zasadny.

Nawet gdyby uznac , ze dowdd ten zlozono w terminie, to w ocenie Sadu, podniesienie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia stanowi w okolicznoSciach tej konkretnej sprawy naduzycie prawa, o ktérym mowa w art. w art. 5 k.c.

Przepis art. 5 k.c. stanowi, Ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze mimo istotnej funkcji jaka pelni przedawnienie, to jest funkcji stabilizujacej stosunki
spoteczne, funkcja ta nie jest nadrzedna. W pewnych sytuacjach musi ona ustapié przed inng wartoscia, jaka jest prawo
strony do uzyskania orzeczenia zgodnego z poczuciem sprawiedliwo$ci. Zastosowanie art. 5 k.c. jako obrony przeciwko
zarzutowi przedawnienia zaklada rozwazenia, na tle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, intereséw i postaw obu stron
roszczenia, tj. zarowno uprawnionego, jak i zobowigzanego. Na tle art. 5 w odniesieniu do zarzutu przedawnienia
ugruntowal sie poglad aprobowany przez tutejszy Sad, zgodnie z ktérym Sad moze wyjatkowo nie uwzglednic¢ upltywu
przedawnienia dochodzonego roszczenia, je$li podniesienie przez dluznika zarzutu przedawnienia nosi znamiona
naduzycia prawa podmiotowego( uchwaly SN z dnia 10 marca 1993 r. (...) Lex nr (...)i z dnia 11 paZdziernika 1996
r. III CZP (...) Lex nr (...), wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 r. III CKN (...) Lex nr (...)). Podkreéla sie przy tym, ze
oceny skuteczno$ci tego zarzutu przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego nalezy dokonywaé z uwzglednieniem
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Istotnymi z tego punktu widzenia moga by¢ takie okoliczno$ci jak: przyczyna
opo6znienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania, wplyw zachowania dluznika na uptyw przedawnienia.

Przede wszystkim podnieé¢ trzeba, ze niewytoczenie niniejszego powddztwa przez powoda we wlasciwym czasie nie
jest wynikiem niedbalo$ci po jego stronie, lecz stanowi konsekwencje wyjatkowych okoliczno$ci zupelnie od niego
niezaleznych. Nalezy bowiem uwzglednic, iz przez szereg lat, w doktrynie nie budzilo watpliwosci, Ze roszczenie
wlaéciciela o wykup z art. 2318 2 k.c. nie ulega przedawnieniu. Poglad, ze roszczenie to ma charakter majatkowy i ulega
przedawnieniu na zasadach ogdlnych, czyli po uplywie 10 lat od zakonczenia budowy budowli czy innego urzadzenia
(art. 117 k.c., 118 k.c., 120 k.c.), wylaczajac zastosowanie przepisu art. 223 k.c., po raz pierwszy zostal wyrazony przez
Sad Najwyzszy dopiero w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK(...) Lex nr 381107. Stanowisko to
powtdrzono nastepnie w orzeczeniach z dnia 15 stycznia 2009 r., I CSK(...) Lex nr (...) i z dnia 9 maja 2012 1., V
CSK (...) Lex nr (...). Trudno jednak uzna¢, stanowisko to za jednolite. W orzecznictwie i w doktrynie wyrazany jest
bowiem takze poglad odmienny, zgodnie z ktérym przedmiotowe roszczenie nie ulega przedawnieniu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2014 r., I ACa (...), Lex nr (...); (...), (...)do wyroku SN z dnia 13
grudnia 2007 r., I CSK (...); (...) ,Postepowanie cywilne w sprawach dotyczacych nieruchomoéci; (...) ,Urzadzenia
przesylowe. Problematyka...”, Lex; (...) ,Korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorcow przesytowych, LEX (...)).

Baczac zatem, ze przez kilkadziesigt lat ugruntowane bylo stanowisko Ze roszczenie z art. 232§ 2 nie ulega
przedawnieniu, a zmiana tego pogladu dokonana zostala orzecznictwem a nie stanem prawnym , a nadto ze iz od
ww. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r. kwestia przedawnienia tegoz roszczenia nadal nie zostala
jednolicie ujeta w orzecznictwie i literaturze, pozostajac caly czas przedmiotem dyskusji, to nie mozna zarzucaé
powodowi braku dbalosSci o sprawy nieruchomosci. Powod bowiem niewatpliwie w dacie nabycia nieruchomosci nie



mogl przewidzieé, ze za kilka lat zmieni sie lina orzecznicza. Jednoczeénie ma on prawo do przejrzystej interpretacji
prawne;j.

Nie bez znaczenia jest rowniez, trafnie zauwazona przez strone powodowa okoliczno$é, iz nawet gdyby powod wytoczyt
niniejsze powddztwo przed uplywem terminu przedawnienia, tj. przyjmujac za pozwanym przed dniem 22 lipca 2010
r., to powddztwo jego zostaloby oddalone, albowiem ze wzgledu na obowiazujaca wowczas wykladnie uzytego w art.
2318 2 k.c. pojecia ,inne urzadzenie” ograniczajaca go tylko do odcinka infrastruktury zlokalizowanej w granicach,
warunek by to urzadzenie znacznie przenosilo wartos$¢ dziatki nie moglby by¢ spelniony. Dostrzec nalezy, iz dopiero w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2014 r., I CSK (...), dokonana zostala wykladnia okre§lenia ,inne urzadzenie”
w odniesieniu do urzadzen przesylowych (o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia), otwierajaca tak naprawde
powodowi droge do wystapienia z niniejszym powbdztwem.

Oprocz wyzej przytoczonych okoliczno$ci, niezaleznych od powoda a usprawiedliwiajacych sp6znienie w dochodzeniu
roszczenia, podniesiony zarzut przedawnienia musi by¢ uznany za naduzycie prawa takze z uwagi na postawe samego
pozwanego, godzacg w takie zasady wspolzycia spolecznego jak: zasade rzetelnej informacji, zasade etycznego i
uczciwego zawierana umow, zasade niewykorzystywania stabszej pozycji strony.

Istotne jest bowiem, ze powdd nabywajac nieruchomo$é, z ktérej wydzielone zostaly nastepnie sporne dzialki, nie
mial wiedzy, ze przebiega przez nig gazociag. Nabyl on te nieruchomo$¢ bez zadnych obciazen. Informacja taka nie
byla ujawniona w ksiedze wieczystej, ani w zadnych dokumentach dostepnych dla powoda. Sam gazociag nie jest
widoczny, jesli nie liczy¢ wystajacego metalowego stupka. ktéry powod wzigl za oznaczenie geodezyjne. O tym, ze
przez nieruchomo$¢ przebiega gazociag powod dowiedzial sie dopiero w 2011 r. w wyniku zapytania poprzednich
wlaécicieli wladnie o przeznaczenie tegoz shupka. Nie mozna tracic z pola widzenia, ze pozwana, bedgcym podmiotem
profesjonalnym, majacym obstuge prawna, przez szereg lat nie zadbala o to, by pozyskaé tytul prawny do korzystania
z nieruchomosci. Nie spos6b bowiem zgody D. S. wyrazonej w dniu 22 listopada 1997 r. utozsamiaé jako zgody na
korzystanie z nieruchomos$ci po posadowieniu gazociagu. Zgoda ta dotyczyla bowiem jedynie czasowego zajecia gruntu
pod budowe gazociggu, a nie dawala pozwanej prawa do dalszego korzystania z nieruchomos$ci po posadowieniu
urzadzenia przesylowego. Kwestia ta powinna by¢ przez pozwana, bedaca w istocie przedsiebiorca przesytlowym,
prawnie uregulowana - czy to w postaci ograniczonego prawa rzeczowego, czy umow cywilnoprawnych zwartych z
wlaécicielem nieruchomosci (najem, dzierzawa, uzyczenie itp.). Mozliwo$ci w tym zakresie jest wiele. Do uregulowania
jej jednak nie doszlo. Bierna postawa pozwanego doprowadzila wiec do sytuacji, ze do przedawnienia roszczenia
doszlo, zanim jeszcze powo6d miat faktyczna mozliwo$é jego wytoczenia z uwagi na brak wiedzy o przebiegajacym
przez jego nieruchomos$¢ gazociggu. Znamiennym jest przy tym, ze pierwsze kroki prawne (ustanowienie stuzebnosci
przesylu) pozwana podjela dopiero, jak sama przyznata, w 2012 r., a wiec po uplywie terminu przedawnienia.
Pozwana przez wiele lat korzystala ( i nadal korzysta) z nieruchomosci, pomimo ze nie uzgodnila ani z poprzednimi
wlaécicielami, ani z powodem swojego prawa do korzystania z nieruchomogci.

Jednocze$nie nie mozna nie zauwazac wszystkich srodkéw jakie podejmowal powdd, kiedy tylko powzial wiadomos§é
o tym, ze przez jego nieruchomos¢ przebiega gazociag, celem prawnego unormowania tej sytuacji, poczynajac od
zadania usuniecia gazociagu, poprzez negocjacje o w kierunku jego przelozenia w sposéb mniej uciazliwy dla powoda.

Sad nie moze przej$¢ tez obojetnie nad specyficznym sposobem dzialania pozwanej wobec poprzedniego wlasciciela
przy pozyskiwaniu tytulu prawnego do nieruchomosci w toku proces inwestycyjnego. Chodzi tu o uzyskanie zgody
tj. oswiadczenia z dnia 22 listopada 1997 r. (k. 32) na posadowienie gazociggu na dziakce (...), z ktérego to pozwana
wywodzi tytul prawny do posadowienia przedmiotowego gazociagu.

Przede wszystkim zwréci¢ nalezy uwage, ze budowa gazociagu przebiegajacego przez nieruchomo$é powoda
realizowana byla pod koniec lat 9o-tych XX wieku. Poprzednik prawny pozwanej, aby méc wybudowac instalacje
gazowa na nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$¢ prywatna musial uzyskac prawo do dysponowania ta nieruchomoscia,
czyli zgoda wlaSciciela. Powyzsze wynika wprost z art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane.
Strona pozwana jak juz wspomniano wywodzila swoje prawo do dysponowania dziatka nr (...) z o§wiadczenia D. S.



z dnia 22 listopada 1997 r., moca ktérego wyrazil on zgode na czasowe zajecie gruntu i ulozenie gazociagu. Zgody
tej nie spos6b wiec odczytywaé inaczej niz danie pozwanej (inwestorowi) prawa do dysponowania gruntem na cele
budowlane (a nie na korzystanie z nieruchomos$ci po posadowieniu gazociggu). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
brak jest jednak podstaw do ustalenia, ze o§wiadczenie z dnia 22 listopada 1997 r. dalo pozwanej uprawnienie do
posadowienia gazociggu na dziakce (...), a to dlatego, ze zgoda na czasowe zajecie gruntu nie zostala wyrazona przez
wszystkich wlascicieli nieruchomosci, a jedynie przez D. S., jako ze tylko jego podpis figuruje na o$wiadczeniu.
Tymczasem owa nieruchomo$¢ byla wlasnoécia nie tylko D. S. ale i jego corki G. S.. Bezspornym jest jednoczesnie,
ze pozwany, nie zwracal sie do G. S. o wyrazenie zgody na posadowienie gazociagu jak i ze takiej zgody G. S. nie
wyrazala. Jedli sie dalej zwazy, ze posadowienie rurociggu na nieruchomosci (praktycznie w poprzek) zmienia jej stan
faktyczny i jest niewatpliwie obciazeniem nieruchomosci, jako ze ujemnie wplywa na jej warto$¢, ogranicza w sposobie
korzystania z niej, to wyrazenie zgody na posadowienie gazociagu jest niewatpliwie czynnoScia przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu. Do dokonania takiej czynnoSci wymagana jest zatem zgoda wszystkich wlascicieli, czyli tu D.
S.1i G. S.. Skoro G. S. jako wspoélwlascicielka nieruchomoéci (...) nie wyrazila, co jest bezsporne, zgody na zajecie
jej nieruchomos$ci celem posadowienia gazociagu, to oznacza ze pozwana w chwili jego budowy nie posiadata
prawa do dysponowania nieruchomosciq. W konsekwencji gazociqg zostal wybudowany w sposob
sprzeczny z prawem, czego nie zmienia posiadanie przez pozwana decyzji o pozwoleniu na budowe.

Wprawdzie strona pozwana twierdzila, iz nie miala wiedzy o fakcie, ze nieruchomo$c¢ stanowi wspotwlasnoéé, to jednak
twierdzenie to mija sie z prawda. Z dokumentu przedlozonego bowiem przez samg strone pozwana tj. z projektu
wykonawczego, a SciSle z wykazu wlaScicieli (strona 93 projektu) wynika, ze pozwana miata wiedze, ze dziatka nr (...)
potozona w obrebie S., stanowi wlasnoé¢ D. i T. S. (2). Tak wiec zgode pozwana winna byla uzyska¢ od D. S. jak i
od T. S. (2). Poniewaz jednak w dacie uzyskiwania tej zgody tj. w dniu 22 listopada 1997 r. T. S. (2) juz nie zyla (co
wynika z tre$ci wypisu aktu notarialnego k. 32 i nast.), rzecza pozwanej bylo sprawdzenie czy zostalo przeprowadzone
postepowanie spadkowe i kto nabyt spadek po T. S. (2). To, ze takie postepowanie spadkowe zostalo przeprowadzone
w 1996 r. i krag spadkobiercow byl ustalony, a konkretnie, ze wspotwlascicielem dzialki (...) jest G. S. (coérka D. i
T. S. (2)) wynika z treéci wyzej wskazanego aktu notarialnego. Podkreéli¢ nalezy, iz pozwana, z racji korzystania z
profesjonalnej obslugi prawnej winna miec¢ orientacje w przepisach prawa i staraé sie o dokladne wyjaénienie stanu
prawnego nieruchomosci. Bezczynno$é pozwanej w tym zakresie, a w konsekwencji uzyskanie pozwolenia na budowe
gazociagu bez wymaganej zgody wszystkich wlaécicieli nieruchomoSci przez ktéra ma on przebiegac, nie zastuguje na
ochrone prawna.

Zwrdcié nalezy takze uwage na sam sposob skonstruowania o§wiadczenia z dnia 22 listopada 1997 r. Dla pelniejszego
jeszcze obrazu podkreslié nalezy, iz to pozwana, a wiec podmiot profesjonalny przygotowala tresé tegoz o§wiadczenia,
majac pelna $wiadomos$é, ze bedzie ono podpisywane przez podmiot slabszy. Przede wszystkim, o$wiadczenie
to pomimo, ze w swej treéci zawiera zobowigzanie odszkodowawcze pozwanej, w istocie stanowi jednostronne
o$wiadczenie woli D. S.. Brak jest bowiem na niej podpisu upowaznionej osoby ze strony powoda. Widnieje na
nim jedynie podpis D. S. (jako wlaéciciela), nakreS§lony w obecnosci pracownika pozwanej, co wprost wynika z
tego dokumentu. Dalej, w o§wiadczeniu tym uzyte zostalo sformutowanie, ze poprzedni wlasciciel wyraza zgode na
~czasowe” zajecie gruntu, co w Swietle okoliczno$ci, iz przez nieruchomos$é planowany byl przebieg obwodnicy mogto
wywolac u D. S. przekonanie, iz rzeczywiScie gazociag ten bedzie posadowiony tymczasowo. Wowecezas tez do wyrazania
zgody na takie czasowe zajecie nieruchomosci nie bylaby potrzebna zgoda drugiego wspotwlasciciela. Strona pozwana
w toku tego procesu konsekwentnie jednak utrzymywala, ze uzyskala zgode wlasciciela na posadowienie urzadzen
gazowych, zaprzeczajac mozliwoéci ulozenia ,,gazociagu tymczasowego”.

Podkresli¢ nalezy, ze nawet interpretacja o$wiadczenia D. S. przedstawiona przez pozwang w toku niniejszego
postepowania budzi watpliwoéci co do zgodnosci z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwana twierdzi bowiem,
ze zgoda wlasciciela dotyczyla trwalego umieszczenia gazociagu w gruncie, ale jednocze$nie podnosi, ze zapisy
o odszkodowaniu mialy rekompensowac jedynie zajecie gruntu na czas budowy. Tego rodzaju sprzeczno$¢ obala
wiarygodno$¢ twierdzen pozwanej co do przebiegu rozméw z D. S. i sposobu wyjasniania mu kwestii zwiazanych z
przebiegiem gazociagu.



Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze podniesienie przez pozwana zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie
prawa.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy, wskazac nalezy, iz przestankami przywolanego a wstepie art.
231§ 2 k.c., od spelienia ktorych zalezne jest powstanie roszczenia wlaéciciela o wykup nieruchomosci sg: po pierwsze
- wzniesienie budowli lub innego urzadzenia; po drugie - wzniesienie tych budowli na gruncie wlasciciela i po trzecie
- warto$¢ budowli musi znacznie przenosic¢ warto$¢ zajetej na ten cel dzialki.

W niniejszej sprawie spelnienie przestanki pierwszej i drugiej nie bylo kwestionowane i nie budzi watpliwos$ci. Powod
jest wlaScicielem dzialek nr (...). Bezspornym réwniez jest, ze pozwana posadowila na tychze dzialkach urzadzenie
w postaci sieci gazowej wysokiego ci$nienia. To, ze urzadzenia przesylowe, a wiec i sie¢ gazowa moga by¢ uznane za
urzadzenie wzniesione na gruncie, w tym znaczeniu, Ze nastapilo ono w jego granicach przestrzennych, nie budzito
watpliwo$ci stron. Stanowisko takie nie jest tez kwestionowane w doktrynie i orzecznictwie wyksztalconym na tle
niniejszego przepisu.

Strona pozwana probowala zniweczy¢ roszczenie powoda poprzez zanegowanie trzeciej przeslanki tj., ze wartos¢
naniesienia na gruncie w postaci gazociagu przenosi znacznie warto$¢ zajetych na ten cel dzialek.

W kontekscie zarzutéw obronnych pozwanego wyjasnienia wymagalo po pierwsze czy zasadnie zadaniem wykupu
objete zostaly cale dzialki, czy tez - jak twierdzi pozwany - zgdaniem tym winny by¢ objete tylko te ,zajete” jej czedci.
Konieczne przy tym bylo ustalenie, czy powod moze z przedmiotowych dzialek korzysta¢ w sposdb zgodny z ich
przeznaczeniem. Dalej rozwazenia wymagalo, jaka warto$¢ ma urzadzenie, w tym czy faktycznie jak zarzuca pozwany
ustalana ona powinna by¢ jedynie w stosunku do odcinka polozonego w granicach dzialek powoda.

Brak jest podstaw do twierdzenia, ze przepis art. 231 §2 k.c. w zadnym wypadku nie uzasadnia roszczenia
wlasciciela o wykup caltej dzialki. Wprawdzie uzyte w tym przepisie sformulowanie ,zajetej na ten cel dziatki”,
odczytywane literalnie oznacza, iz zakres przedmiotowy roszczenia wlasciciela pozostaje uzalezniony od zasiegu
zajecia nieruchomoéci w wyniku wzniesienia na niej budynku lub innych urzadzen, to jednak zwraca sie w
orzecznictwie uwage, ze zajecia tego nie mozna sprowadzac jedynie do kategorii czysto fizycznych, przypisujac w
tym zakresie decydujace znaczenie kryterium funkcjonalnemu (zob. uzasadnienie wyroku SN z 19 lutego 1998 r., III
CKN (...), Legalis nr (...)). W tym sensie chodzi o obszar gruntu zajety dla normalnego i racjonalnego korzystania z
wzniesionej budowli lub zainstalowania innych trwalych urzadzen. W ocenie Sadu jezeli umiejscowienie urzadzenia
powoduje, ze wlasciciel nie moze racjonalnie, tj. zgodnie z przeznaczeniem wykorzystywac dzialki, roszczenie o wykup
moze odnosié sie do calej dzialki (nieruchomosci). Ocena czy wlasciciel moze zadaé wykupu calej, czy czeSci dziatki
zalezy wiec od indywidualnych okolicznos$ci, w tym czynnikow takich jak charakter dzialki i wlasciwo$¢ posadowionych
urzadzen. Poglad taki zdaje sie tez prezentowaé strona pozwana skoro w swej argumentacji podnosila, iz przebieg
gazociagu nie uniemozliwia w caloSci korzystanie przez powoda ze spornych dzialek. Tak wiec w przypadku, gdy
urzadzenie zajmuje tylko fragment nieruchomo$ci, lecz reszta utracila dla wtasciciela na znaczeniu, wykupem powinna
by¢ objeta cala nieruchomosé.

Fakt, iz powod nie moze korzysta¢ z dzialek nr (...) na przestrzeni zajetej przez instalacje gazowa i w strefie
ochronnej nie budzi watpliwosci, a odmienne twierdzenia pozwanego w tym zakresie nie mogg sie ostaé. Nie tylko
z zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki ale przed wszystkim z przepiséw prawa m.in. z Rozporzadzenia z dnia 26
kwietnia 2013 r. Ministra Gospodarki w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe
iich usytuowanie wynika, ze na przestrzeni zajetej przez gazociag i strefe ochronna nie jest mozliwe dokonywanie
nasadzen, wznoszenie obiektéw budowlanych. Rozwazenia wymagalo wiec jedynie czy pozostaly obszar dzialek
powoda nadaje sie do wykorzystania zgodnie z ich przeznaczeniem, czyli w sposéb wskazany w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz w wydanych dla tych dzialek decyzjach administracyjnych o warunkach
zabudowy. Zgodzi¢ nalezy sie z powodem, ze instalacja gazowa przebiegajgca pod gruntem spornych dzialek z uwagi na
jej posadowienie uniemozliwia korzystanie z nich w spos6b zgodny z ich przeznaczeniem, a zatem na cele budowlane
tj., w sposob okre$lony w studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy C., oraz w



wydanych przez Wojta Gminy C. decyzjach nr (...) o warunkach zabudowy wydanych dla przedmiotowych dzialek w
dniu 24 kwietnia 2013 r. Jak wynika z map przedlozonych przez pozwana gazociag przebiega niemal po przekatnej
dzialek. Biorac pod uwage powyzsze usytuowanie gazociagu, strefe ochronng wskazywang przez samego pozwanego

na 4 m® a nadto obszar gruntu niezbednego do prawidlowej eksploatacji i obslugi gazociggu (ewentualne prace
konserwacyjne i naprawcze, wjazd ciezkiego sprzetu), na co pozwana potrzebuje pasa szerokosSci gruntu 20 m (co
wynika z treSci oéwiadczenia z dnia 22 listopada 1997 r. k. 37) i zestawiajac to z warunkami zabudowy, to niewatpliwie
istnienie gazociagu uniemozliwia powodowi racjonalne wykorzystanie dziatek. (...) ochronna nie pokrywa sie tu z
powierzchnig jaka jest niezbedna do obslugi gazociagu. Pozostajacy, poza strefa ochronng i ta niezbedna do obshlugi
urzadzenia, obszar dzialek nie nadaje sie do odrebnego zagospodarowania zgodnie z przeznaczeniem. Na trojkatnych
~skrawkach” dzialek, bo tak nalezy patrzac na mapy pozostaly obszar okresli¢, bezsprzecznie niemozliwym bedzie
wzniesienie zadnego budynku. Niewatpliwie tez powdd z uwagi na urzadzenie przesylowe pod powierzchnia gruntu,
nie ma mozliwoS$ci rozporzadzi¢ dziatkami na rzecz osoby trzeciej za cene rynkowa ustalong zgodnie z przeznaczeniem
budowlanym. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze pow6d zostal pozbawiony mozliwosci korzystania ze
spornych dzialek w spos6b zgodny z ich przeznaczeniem z przyczyn od siebie niezaleznych. Pozwana, jak juz wyzej
wskazano nie posiadala zgody wiasciciela na dokonanie inwestycji, tj. na wejécie na nieruchomosé i posadowienie na
niej urzadzenia przesylowego.

Baczac na powyzsze, w ocenie Sadu, strona powodowa zdolala wykaza¢, ze usytuowanie gazociagu na jej dziatkach
uniemozliwia korzystanie z nich zgodnie z przeznaczeniem. W konsekwencji powod zasadnie zadaniem wykupu objat
cale dzialki.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo tez ustalenia, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowi urzadzenie
w rozumieniu ww. przepisu 231 § 2 k.c., czy odcinek sieci gazowej przebiegajacy w granicach dzialek powoda — tak jak
to twierdzila strona pozwana, czy tez urzadzeniem tym jest cala linia przesylowa tj. sie¢ gazociagu. Sad w pelni podziela
stanowisko strony powodowej i przywolane na jego poparcie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz w okolicznoSciach
niniejszej sprawy urzadzeniem w rozumieniu art. 23182 k.c. jest cala sie¢ (nitka) gazociagu. Strona pozwana nie zdolala
podwazy¢ prawidlowosci tego pogladu.

Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 maja 2014 r., I CSK (...), Legalis nr (...)w
sytuacji, gdy row melioracyjny przebiegajacy przez nieruchomos$¢ powoda jest czeScia sieci melioracyjnej na terenie
dzielnicy W., a sie¢ ta wchodzi w sklad przedsiebiorstwa pozwanego, to urzadzeniem w rozumieniu art. 231§ 2
k.c. nie jest odcinek tej sieci (row) przebiegajacy przez nieruchomos$é powddki, lecz cala sieé. Za taka wykladnia
pojecia ,,urzadzenie” przemawia w ocenie Sagdu Najwyzszego to, ze przedmiotowy réow nie funkcjonuje samodzielnie
i bez polaczenia z resztg sieci nie stanowi zadnego samodzielnego urzadzenia. Odcinek sieci (réw) nie jest wiec sam
urzadzeniem gdyz samodzielnie nie spelnia zadnej funkcji, ktéra pozwalalaby na wykonywanie czynnos$ci zwigzanych
z melioracja. Dopiero jako element sieci melioracyjnej wraz z innymi jej elementami spelnia wazna role z punktu
widzenia gospodarki wodnej na terenie dzielnicy W.

Co do zasady wiec, odcinek sieci przebiegajacy przez nieruchomo$é moze by¢ samodzielnym urzadzeniem. Zgodnie
z wyzej przedstawiong wykladnig Sadu Najwyzszego, bedzie tak jednak jedynie wowczas, gdy wylaczenie urzadzenia
z sieci, nie wplynie na jej funkcjonowanie. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze odcinki gazociagu
przebiegajace przez sporne dzialki sa elementem wiekszej calosci — sieci (nitki ) gazociagu. Niewatpliwe wylaczenie
tych odcinkéw przebiegajacych w granicy dzialek powoda z sieci nie pozostaloby bez wplywu na jej funkcjonowanie.
Jest oczywistym w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego, ze uniemozliwialoby to funkcjonowanie catej sieci. Tym
samym skoro przebiegajacy w granicach dziatki powoda gazociag jest Sciéle zwiazany z siecig gazowa w tym znaczeniu,
ze sam w sobie tj. bez polaczenia z resztg sieci nie funkcjonuje samodzielnie, to nie jest samodzielnym urzadzeniem
w rozumieniu art. 23182. Sad nie ma najmniejszej watpliwoéci, ze odcinek gazociagu przebiegajacy przez sporne
nieruchomo$ci stanowi calo$¢ techniczno-uzytkowa, zapewniajaca dostarczenie gazu odbiorcom.

W kontekécie powyzszych rozwazah nie mozna pomina¢, ze strona w protokole odbioru konicowego z dnia 21 lipca
2000 r. (k.180), postuguje sie sformulowaniem gazociag wysokiego ci$nienia DN 150 do C., gmina C., miasto i gmina



C.. Takze z tresci decyzji z dni nr (...) z dnia 19 listopada 1999 r. wynika, ze wystgpiono o zatwierdzenie gazociagu
wysokiego ci$nienia na terenie gminy C. i miasta C. (k. 190). Pozwana sama wiec definiuje urzadzenie znajdujace sie
na nieruchomoéci powoda jako calg linie przesylowa a nie odcinek sieci gazowej przebiegajacy przez konkretne dzialki.

Nie bez znaczenia jest takze tre$¢ o§wiadczenia, bezspornie zredagowanego przez pozwang, w ktérym D. S. wyraza
zgode na czasowe zajecie gruntu i ulozenie gazociggu. Wynika z tego, ze urzadzeniem wybudowanym na dzialce
powoda jest gazociag, a nie rury sluzace do przesytu gazu.

Tak wiec w ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawie urzadzeniem w rozumieniu art. 231 § 2 k.c. jest linia
gazociagu a nie jej fragment przebiegajacy przez sporne nieruchomosci powoda.

Jezeli chodzi o warto$¢ dzialek i warto$¢ sieci gazowej wysokiego napiecia na terenie gminy i miasta C., to Sad
ustalil je na podstawie opinii bieglej rzeczoznawcy majatkowego A. D.. Opinia ta nie byla w zasadzie przez strony
podwazana. Pozwana nie kwestionujac metodyki samej wyceny, podnosila jedynie, ze prawidlowa warto$¢ gazociggu
to 8.357.254,12 zl brutto, jak to wskazane zostalo w opinii tej bieglej z dnia 13 lipca 2016 r. (czyli przed jej
uzupelnieniem zgodnie ze zleceniem), a nie 8.999.397,48 zl jak to wynikalo z pézniejszych wyliczen bieglych. Zarzut
ten, baczac na warto$¢ dzialek i warto$¢é urzadzenia, nie ma istotniejszego znaczenia.

Por6éwnanie zatem wartoSci dzialek nr (...) wynoszacych odpowiednio 136.700 zt i 122.500 zl, tj. lacznie 259.200 z}
z wartoScig sieci gazowej

tj. 8.357.254,12 zl (przyjmujac wersje korzystniejsza dla pozwanej) nie pozostawia najmniejszej watpliwosci, iz
warto$¢ naniesienia na gruncie w postaci gazociagu przenosi znacznie warto$¢ zajetych na ten cel dzialek.

W tym stanie rzeczy wobec ziszczenia sie wszystkich przestanek z art. 23182 k.c. Sad orzekl, jak w pkt. 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w punkcie 2 wyroku. Na poniesione przez powoda
koszty procesu w lacznej wysokosci 21.967 zt zlozyly sie: oplata od pozwu - 14.750 zl, wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika - 7.200 z} i oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa -17 zi. W punkcie 3 sentencji Sad w
oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych obciazyl pozwana
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi tj. nieuiszczong czeScia wynagrodzenia biegle;j.

Na oryginale wlaéciwy podpis



