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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powbodztwa D. D. (1)

przeciwko A. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda D. D. (1) kwote 207.000 zt ( dwiescie siedem tysiecy ztotych ) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 10 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 17.567 zl ( siedemnascie tysiecy piecset sze$c¢dziesigt siedem zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. nakazuje Sciggnaé od pozwanej A. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Shupsku kwote 454,43 zl
( czterysta piecdziesiat cztery zlote 43/100 ) tytulem zwrotu kosztéw tymczasowo wylozonych przez Skarb Panhstwa.
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UZASADNIENIE

Powo6d — D. D. (1) wniost przeciwko A. S. pozew o zaptate kwoty 207.000 7z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na uzasadnienie wskazal, ze W. S. w dniu 19 marca 2009 r. ulokowal w jego
imieniu kwote 217.000 zt w Banku (...). Kwota ta pochodzila ze sprzedazy nieruchomosci nalezacej do powoda. W.
S. byl opiekunem prawnym D. D. (1) i jego rodzina zastepcza. Podopieczny mial do niego zaufanie; wielokrotnie
pieniadze lokowane byly w ten sposdb i zawsze wracaly do wlasciciela. Po ulokowaniu pieniedzy W. S. zmart.
Jego spadkobierczynia zostala A. S.. Powod probowal porozumieé sie z pozwang, ktéra sama zwrdcila sie do niego
informujac, ze zwroci pieniadze. Deklaracje te powtorzyta w obecno$ci dyrektora oddzialu Banku (...) i w rozmowie z
ciotka — A. M.. Po wezwaniu do zaplaty pozwana przekazala powodowi za posrednictwem ciotki 10.000 z}. Nie zwrdcita
jednak pozostalej kwoty, totez powdd zdecydowal sie wystapié na droge sadowa.

Pozwana — A. S. wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci. Przyznala przy tym, ze powdd wychowywal sie w
rodzinie zastepczej rodzicow pozwanej. Dysponowal znacznym majatkiem odziedziczonym po rodzicach, ktérym za



zgoda i pod kontrolg sadu rozporzadzal ojciec pozwanej — W. S.. powdd zapowiadal rodzicom pozwanej, ze kiedy
osiagnie peloletnio$¢ zrobi im jako opiekunom prawnym niespodzianke bedaca wyrazem wdziecznoSci za lata
opieki i pomnazania majatku. Dnia 18 marca 2009 r. powod podarowal matce pozwanej cale wyposazenie kuchni
— meble i sprzet AGD, ktdrego wartos¢ wynosila 22.200 zb. Ojciec pozwanej natomiast w dniu urodzin dowiedzial
sie ze otrzymuje darowizne w wysokosci 200.000 zl na zycie co ma rekompensowaé¢ brak emerytury do czasu
osiggniecia wieku emerytalnego. Zgodnie z wolg powoda ojciec pozwanej dokonal na rachunku bankowym powoda
operacji przelewu darowanej kwoty obojgu opiekunom prawnym na swoj rachunek bankowy, z ktérego opisana czes¢
przeznaczyl na zaplate za zamdwione meble kuchenne ze sprzetem AGD, a pozostale pieniadze jako swoja darowizne
przeznaczyl na fundusz inwestycyjny jako gwarancje zabezpieczenia materialnego. Rodzice pozwanej zyli natomiast
faktycznie tylko z emerytury matki pozwanej i z dochodéw z czynszu. Pow6d pomimo, ze przez kilka kolejnych lat
samodzielnie dysponowal rachunkiem bankowym, kupowal jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych,
sprzedawal mieszkanie w W. to nigdy nie zglaszal pretensji wobec W. S. o zwrot podarowanej 19 marca 2009 r.
kwoty. Kwota ta nie byla nigdy przedmiotem zadnych rozméw ani ustalen, nawet wowczas kiedy pozwana zostala
zaproszona przez Bank (...) S. A. oddziat w C. do likwidowania funduszy inwestycyjnych, przy ktorej to czynnosci
oprocz pozwanych byt dyrektor oddzialu oraz powo6d. Wowcezas powdd potwierdzil, ze $rodki z tych funduszy sg
majatkiem W. S. podlegajace dziedziczeniu przez pozwana i nie zglasza wobec tych pieniedzy zadnych roszczen. Poza
W. S. nikt inny nie dysponowal pieniedzmi powoda i nie miat informacji o stanie §érodkéw oraz ich przepltywach. O
wykonywaniu operacji przez W. S. w imieniu i na rzecz powoda zorientowany byt dyrektor oddzialu banku. Ojciec
pozwanej nie pozyczal nigdy od powoda jakichkolwiek pieniedzy. Nie wykorzystal nigdy mozliwosci dysponowania
majatkiem powoda dla swoich osobistych celéw. Pomnazal majatek powoda, czego dowodzi bilansowa warto$é
majatku powoda wzgledem wartoéci tego majatku w chwili sprzedazy nieruchomosci. Zdaniem powodki zadanie
zwrotu darowizny poczynionej jako zobowigzanie naturalne w rozumieniu art. 411 pkt 1 kc jest niegodziwe i nie
zashuguje na uwzglednienie zwlaszcza, ze powo6d nie wykazal jakoby zachodzily przestanki opisane w tym przepisie, a
uchylajace brak obowiazku zwrotu spelnionego $§wiadczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. S. stanowil dla D. D. (1) rodzine zastepcza. Pomagal mu przed osiggnieciem pelnoletnioSci w zarzadzaniu
majatkiem, ktéry pochodzil ze spadku po jego rodzicach. Relacje pomiedzy nimi byly bardzo bliskie, serdeczne, pelne
wzajemnego zaufania. D. D. (1) nazywal W. S. ,ojcem”.

(bezsporne)

D. D. (1) zakwalifikowany zostal przez Bank (...) S.A., gdzie trzymat érodki do grupy klientéw ,zamoznych”. Wraz
ze swoim opiekunem czesto kontaktowal sie z bankiem w sprawie zagospodarowania swoich Srodkéw pienieznych.
Srodki inwestowane byly w lokaty, lokaty inwestycyjne, fundusze.

(dowdd: zeznania $wiadka P. B. — k. 117 — 118v)

Dnia 19 marca 2009 r. na konto D. D. (1) w Banku (...) S. A. w C. wplynela kwota 222.200 zl pochodzaca z zakonczone;j
lokaty nr (...). P. B. jako doradca klienta w Banku (...) S. A. zaproponowal D. D. (1) lokate ze stuprocentowa ochrona
kapitatlu, dajaca wieksza mozliwo$c¢ zarobienia niz standardowa lokata, na okres 3 lat. Tego samego dnia W. S. dokonat
przelewu tej kwoty na zakup scentralizowanych certyfikatéw depozytowych na nalezacy do niego rachunek.

(dowdd: wyciag z rachunku D. D. (1) w (...) S. A. — k. 13)

Dnia 27 marca 2012 r. na rachunek W. S. wplynely $§rodki w wysokosci 237.820 zl pochodzace z zakonczonej lokaty .
Nastepnego dnia W. S. przelal kwote 200.000 zl do Biura (...) na jednostki uczestnictwa w Funduszu Inwestycyjnym
Otwartym Parasolowym Subfunduszu Skarbowym.

(dowdd: wyciag z konta W. S. — k. 286, historia rachunku W. S. w Subfunduszu Skarbowym w (...) k. 200)



W. S. zmarl 19 lutego 2014 r. Spadek po nim nabyla zona — J. S. i cdrka — A. N. (obecnie S.). J. S. zmarla 6 marca 2014
r., a spadek po niej nabyla w caloéci corka A. N..

(bezsporne, nadto kopia odpisu skroconego aktu zgonu W. S. — k. 24 oraz postanowienia z dnia 27 maja 2014 r. o
stwierdzeniu nabycia spadku — k. 25)

Po $mierci W. S. A. S. udala sie do Banku (...) S.A. w zwiazku z informacjami o lokacie, jakie otrzymala poczta. P. B.
zaproponowal jej spotkanie w innym terminie w obecnoéci D. D. (1). Stwierdzil, Ze na koncie zmarlego sa pieniadze,
ale nie podat w jakiej wysokoSci. Kiedy doszlo do spotkania w obecnoéci D. D. (1) P. B. poinformowal, Ze na kontach
niezyjacego W. S. sa $rodki jego podopiecznego.

(dowdd: zeznania A. S. — k. 349 — 350, zeznania Swiadka P. B. — k. 117 — 118v)

Dnia 17 paZzdziernika 2014 r. na skutek odkupienia spadkowego w dyspozycji A. S. znalazly sie Srodki ulokowane w
Subfunduszu Skarbowym (...) przez W. S.. Mialy one warto$¢ 217.658,70 zl.

(dowdd: historia rachunku W. S. w Subfunduszu Skarbowym w (...) k. 200)

A. S. poczatkowo nie zaprzeczala, ze §rodki te naleza do D. D. (1). Na poczet zwrotu wyplacila mu nawet kwote 10.000
z}. Pdzniej jednak wskazala, Ze ich nie zwroci, gdyz stanowily one wlasno$é jej ojca, ktory otrzymat je od D. D. (1) jako
darowizne.

(dowod: zeznania §wiadka D. Z. — k. 122v — 123, zeznania D. D. (1) — k. 347 — 349, zeznania $wiadka P. B. — k. 117
—118v)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione.

Powo6d domagal sie od pozwanej zwrotu kwoty powierzonej czasowo jej ojcu, w ktérej posiadanie weszla w
drodze dziedziczenia. Bezspornie stron nie laczyla zadna umowa, dzialanie pozwanej nie stanowilo takze czynu
niedozwolonego. Okoliczno$ci podane przez powoda wskazujg natomiast na przestanki bezpodstawnego wzbogacenia.
Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do
wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.

W niniejszej sprawie bezsporne byly relacje pomiedzy powodem a W. S. i wynikajace z nich zaufanie, przekladajace
sie na powierzenie opiekunowi przez powoda zarzadu majatkiem. Pozwana nie kwestionowala takze wynikajacych
z dokumentéw przeplywow pienieznych pomiedzy kontami powoda i W. S. ani faktu, ze pieniadze na lokacie ktéra
wskazuje powdd (z 19.03.2009 r.) pochodzily z majatku D. D. (1).

Wg twierdzen powddki natomiast przekazana wowczas kwota stanowila darowizne powoda dla swojego opiekuna
majaca stanowi¢ wyraz wdziecznos$ci za sprawowang przez wiele lat opieke.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Rola
powoda bylo wiec zgodnie z ta regula wykazaé, ze nalezace do niego érodki znalazly sie w posiadaniu pozwane;j.
Okoliczno$é ta zostala wykazana, a ponadto, po przedstawieniu dowodéw pozwana jej nie zaprzeczala. Nie da sie
natomiast dowie$¢, ze korzy$¢ uzyskano bez podstawy prawnej, nie jest bowiem mozliwe przeprowadzenie dowodu
negatywnego. W takiej sytuacji procesowej ciezar dowodu zostaje przerzucony na drugg strone sporu.

Pozwana twierdzila, ze sporna kwota stanowila darowizne dla jej ojca, nie przedstawila jednak na te okoliczno$c
zadnych dowoddéw. Okoliczno$é ta nie tylko nie wynikala z zadnych dokumentéw czy zeznan $wiadkéw ale nawet
z zeznan samej pozwanej. Wynika z nich bowiem jedynie, ze powod przed uzyskaniem pelnoletnio$ci powtarzat
rodzicom pozwanej, ze im sie odwdzieczy. Nie mowil nigdy w jaki spos6b. Nigdy tez zadne z rodzicoéw nie informowato



pozwanej, ze powdd darowat komukolwiek z nich jakiekolwiek pienigdze. Jedyna okolicznos$cia, ktéra wg pozwanej
potwierdzala domniemana darowizne byla wypowiedz jej ojca na rodzinnej uroczysto$ci w marcu 2009 r., ze D.
dokonatl tego co obiecywatl i ze sg mu wdzieczni. Nie sposob z tego rodzaju domystow i polstowek wywiesé tezy o
dokonanej przez powoda darowiznie ponad 200.000 zl.

Nie znalazly przy tym potwierdzenia w materiale dowodowym okolicznoéci dokonania rzekomej darowizny podane
poczatkowo przez pozwana.

W odpowiedzi na pozew pozwana twierdzila bowiem, ze ojciec dowiedzial sie w dniu urodzin o tym ze otrzymuje
darowizne w wysoko$ci 200.000 zh. Darowizna ta miala zrekompensowaé brak emerytury pomimo wystarczajacego
stazu pracy wobec nieosiggniecia wieku emerytalnego i zabezpieczy¢ materialnie ojca na pieé¢ lat. Jak twierdzita
powodka ojciec wowcezas zgodnie z wola powoda dokonal przelewu darowanej kwoty obojgu opiekunom na swdj
rachunek bankowy, z ktorego cze$¢ przeznaczyl na zaplate za zamoéwione meble kuchenne wraz z AGD, a pozostalg
cze$¢ przeznaczyt na fundusz inwestycyjny jako gwarancje zabezpieczenia materialnego.

Okolicznosci te nie zostaly potwierdzone. W. S. urodzit sie (...) wrzes$nia, nie jest wiec zrozumiale dlaczego ,,odbioru”
darowanej na urodziny kwoty dokonalby dopiero 19 marca jak wynika z wyciagéw z kont. Trudna do wytlumaczenia
w kontekécie ustalonych zwyczajow jest takze forma dokonanej darowizny. Wydawaloby sie bowiem, ze wyraz
wdziecznoSci o tak duzym dla stron znaczeniu zostanie dokonany w taki sposob, by nie bylo watpliwoéci co do tej
czynnoéci. Mogla to by¢ umowa zawarta na piSmie, sporzadzony jednostronnie ,akt darowizny” czy wreszcie przelew
dokonany na konto opiekuna przez powoda z zaznaczeniem w tytule przelewu, ze jest to darowizna, prezent, czy wyraz
wdziecznoSci za opieke. Malo prawdopodobne i raczej niespotykane jest dokonywanie darowizny w taki sposob, by
to obdarowany miat sam sobie przela¢ wskazang przez darczynce kwote. Podobnie, choé¢ formalnie bez znaczenia,
budzi zdziwienie dokonanie darowizny w kwocie 222.200 zl. Zwykle jednak darowizna, prezent obejmuje kwote
zaokraglona.

Ztwierdzen A. S. wynika réwniez, ze darowizna miala zapewnic ojcu $rodki utrzymania na pieé lat, do czasu osiagniecia
wieku emerytalnego. Nie zostala jednak przeznaczona na biezace utrzymanie, a w caloéci ulokowana w funduszu, z
czego wynika, ze w istocie W. S. nie potrzebowat §érodkéw na biezace utrzymanie, gdyz wystarczaly mu dotychczasowe
dochody.

Calkowicie sprzeczne z materialem dowodowym jest przy tym twierdzenie pozwanej jakoby z darowanej kwoty W. S.
cze$¢ przeznaczyl na zamoOwione meble kuchenne i AGD a reszte ulokowal w funduszu inwestycyjnym. Jak wynika
bowiem z wyciagdw bankowych ojciec pozwanej calg przelang kwote zainwestowal w scentralizowane certyfikaty
depozytowe. Kuchnia natomiast, bezspornie ufundowana przez powoda, zostala zakupiona dopiero w marcu 2011 r.

Roéwniez i ta kwestia, formalnie bez zwigzku z roszczeniem, poddaje w watpliwo$é twierdzenia pozwanej o darowiznie.
Gdyby bowiem w 2009 r. powdd dokonal darowizny tak duzej kwoty obojgu opiekunom jako wyraz wdziecznoSci za
lata opieki, to dlaczego mialby zdecydowac sie na powt6érng darowizne, réwniez niebagatelng, obejmujaca zakup mebli
kuchennych w 2011 r.? Kwestii tej pozwana nie byta w stanie w jakikolwiek sposéb wyjasnié.

Jak wynika z powyzszego — pozwana nie wykazala, ze kwota 217.000 z} jaka ostatecznie znalazla sie w jej posiadaniu
stanowila przedmiot darowizny dla jej ojca, a okoliczno$ci towarzyszace operacjom finansowym z tym zwigzanym
dodatkowo przecza tej tezie.

Skoro wiec nie budzilo watpliwosci stron, ze kwota 217.000 zl pochodzi z majatku powoda, a pozwana nie potrafila
wykazaé otrzymania jej pod tytulem darmym, nalezalo uznaé, ze uzyskala te korzy$¢ bez podstawy prawnej. Z
posiadanej kwoty 217.000 zl 10.000 zl pozwana zwrécila powodowi przed wytoczeniem powodztwa totez zadanie
zasgdzenia kwoty 207.000 zl nalezalo uznac za uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 405 ke w zw z art. 6 ke nalezalto orzec jak w punkcie 1. wyroku.



O kosztach orzeczono w punkcie 2. na podstawie art. 98 kpc majac na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Na zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 7.200 zl, koszt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa — 17 zt oraz uiszczona przez powoda optata od pozwu — 10.350 zl.

W punkcie 3. wyroku nakazano $ciggniecie od strony przegrywajacej kosztow stawiennictwa $wiadkéw, poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Suma tych kosztéw zamknela sie kwota 454,43 zl.

Na oryginale wlasciwy podpis.



