Sygn. I C 244/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Blicharski
Protokolant: sekr. sadowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Stupsku

na rozprawie sprawy

z powodztwa Gospodarstwa (...) Spotki z o.0. w N.
przeciwko J. S.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda Gospodarstwa (...) Spotki z 0.0. w N. na rzecz J. S. kwote 30.452 z} (slownie: trzydziesci
tysiecy czterysta piecdziesiat dwa zlote), w tym 12.600 zl (stlownie: dwanascie tysiecy szeSéset zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa prawnego;

3. nakazuje $ciggnaé od powoda Gospodarstwa (...) Spolki z 0.0. w N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Stupsku kwote 8.892,81 zl (slownie: osiem tysiecy osiemset dziewiec¢dziesigt dwa zlote 81/100) tytulem nieuiszczonej
oplaty od rozszerzonego powodztwa, pomniejszonej o kwote nadplaconych zaliczek na wydatki.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 244/14

UZASADNIENIE

Pow6d Gospodarstwo (...) spolka z o0.0. w N. po ostatecznie sprecyzowanym zadania domagal sie zasadzenia od
pozwanego J. M. S. na swoja rzecz kwoty 1.891.384,89 zt z ustawowymi odsetkami od 4 sierpnia 2010 r. do dnia
zaplaty, w tym kwoty 1.134.661,18 zt tytulem cze$ci ,,odsetkowej” czynszu dzierzawnego za gospodarstwo rolno-
hodowlane w N. o powierzchni 37.2579 ha za okres od 30 maja 2008 r. do 10 stycznia 2010 r. i kwoty 756.723,71 z}
tytulem odszkodowania za przedterminowe bezzasadne rozwigzanie przez pozwanego umowy dzierzawy w wysokoSci
odpowiadajgcej utraconemu czynszowi za okres od 11 stycznia 2010 r. do 30 maja 2011 .

Pozwany J. S. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci podnoszac, iz powdd nie speknit
warunku przekazania mu ustalonego przez strony czynszu dzierzawnego. Zgodnie bowiem z § 5 ust. 5 oraz ust.
6 Porozumienia z dnia 20 czerwca 2008 r. do umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego, dopiero przedlozenie



przez Wydzierzawiajacego na 14 dni przed terminem platnoSci czynszu wszystkich zalacznikéw opisanych w § 3
ust. 3 umowy, pozwoliloby na uznanie, ze zostal speliony warunek do przekazania przez Dzierzawce czynszu na
rzecz Wydzierzawiajacego. Pozwany podniost rowniez, ze nie otrzymal platnoéci (doptat bezposrednich) od Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktére mialy mu zostaé¢ przekazane zgodnie z Porozumieniem z dn.
20.06.2008r. przez G. M. (1) oraz Gospodarstwo (...) Sp.j.

Wskazal réwniez pozwany, ze przedmiotowa umowa dzierzawy zostala skutecznie rozwigzana z dniem 2 wrze$nia
2009 1. poprzez zlozenie przez Dzierzawce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy ze skutkiem natychmiastowym, z
uwagi na niewywiazanie sie przez Wydzierzawiajacego z warunkow umowy dzierzawy. Powodowi wiec nie przystuguje
odszkodowanie za czas, ktéry pozostal do wygas$niecia umowy dzierzawy tj. od 1.10.2010r. do 30.05.2011r.

Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Stupsku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
357.031,02 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4.08.2010 r. do dnia zaplaty. W pozostalej czeSci Sad powddztwo
oddalit oraz rozstrzygnal o zasadzie ponoszenia przez strony kosztéw procesu.

Sad ustalil, iz w dniu 29 maja 2008 r. w K. powoéd Gospodarstwo (...) sp. z 0.0. w N. zawarl z pozwanym J. S. umowe
dzierzawy gospodarstwa rolnego.

Przedmiotem dzierzawy bylo gospodarstwo rolno-hodowlane skladajace sie z 37,2579 ha gruntéw rolnych wraz z
trzema budynkami gospodarczymi opisanymi w zalaczniku nr 1 do umowy, polozone w miejscowoéci R. gmina (...),
wraz ze stadem bydla — krow rasy L. w iloSci 566 sztuk (w tym 345 sztuk krow i 221 sztuk mlodziezy hodowlanej).

Powyzsza umowa zostala zawarta na okres 3 lat liczac od dnia 30 maja 2008 r. Dzierzawca zobowiazany byt do
zaplaty czynszu dzierzawnego w wysoko$ci 1.674.000 zl netto, z dohu, po uplywie 12 (dwunastu) miesiecy dzierzawy
za pierwszy rok dzierzawy i 1.574.000 zl netto za kazdy kolejny rok dzierzawy.

Rozwigzanie umowy dzierzawy moglo nastapi¢ w kazdym czasie na mocy pisemnego porozumienia stron. Nadto
Wydzierzawiajacy mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia w
przypadku razacego naruszenia przez Dzierzawce postanowien umowy (§ 9 umowy).

W dniu 30 maja 2008 r. pomiedzy B. M. a J. S. zostala zawarta umowa o §wiadczenie uslug.

Na podstawie tej umowy Zamawiajacy (G. M. (1)) zlecil Ustugodawcy (J. S.) kompleksowa uprawe gruntéw rolnych o
lacznej powierzchni (119,2655 ha + 11,90 ha + 327,7571 ha), ktére zamawiajacy dzierzawil od Agencji NieruchomoSci
Rolnych. Wynagrodzeniem ustugodawcy mial by¢ ewentualny zysk ze sprzedazy plodéw rolnych. Nadto zamawiajacy
zobowigzal sie do przekazywania uslugodawcy platnosci (doplaty bezposrednie) od Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa za rok 2009 i za lata nastepne, po uprzednim potraceniu czynszu za dany rok do (...) oraz
podatkéw gruntowych.

Wskazano w umowie (§ 1 pkt 4), ze uslugodawca przystugujace mu za rok 2008 r. od Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa uprawnienie do doplat bezposérednich do gruntu rolnego, objetego umowa o $§wiadczenie
ustug scedowal na Gospodarstwo (...) sp. z 0.0. w N..

Powyzsza umowa zostala zawarta na okres 3 lat liczac od dnia 30 maja 2008 r., nie dluzej niz do dnia wykupu ziem
dzierzawionych przez zamawiajacego od Agencji Nieruchomo$ci Rolnych i wniesienia ich aportem do (...) sp6iki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig.

W dniu 20 czerwca 2008 r. pomiedzy powodem a pozwanym zostalo zawarte Porozumienie do umowy dzierzawy
gospodarstwa rolnego zawartej w dniu 29 maja 2008 r. W ramach tego Porozumienia strony dokonaly zmiany
warunkéw umowy dzierzawy z dnia 29 maja 2008 r.

Do § 3 umowy dodano ust. 3 o nastepujacej treSci: ,3. Wydzierzawiajacy zobowigzuje sie w ciggu 60 dni
kalendarzowych od dnia podpisania niniejszej umowy dostarczyé Dzierzawcy nastepujace dokumenty:



a) harmonogram splat rat kredytowych (badz jednej raty skonsolidowanego kredytu) nastepujacych kredytow
zaciggnietych w Banku (...) S.A.:

- kredyt w rachunku biezacym nr (...) z dnia 31 marca 2006 r.,

- kredyt inwestycyjny nr (...) z dnia 16 listopada 2005 r.,

- kredyt inwestycyjny nr (...) z dnia 4 kwietnia 2006 r.,

- kredyt inwestycyjny nr (...) z dnia 11 kwietnia 2006 r.,

- kredyt inwestycyjny nr (...) z dnia 13 listopada 2006 r.,

- kredyt inwestycyjny nr (...) z dnia 30 kwietnia 2007 r.

W harmonogramie splat nalezy wyszczego6lnié¢ nastepujace pozycje:
- data platnosci,

- wysoko$¢ splaty raty kapitalowej,

- wysoko$¢ odsetek (wskazanie podstawy naliczania odsetek, czyli kwoty zadluzenia, od ktérego sa naliczane wraz z
podaniem wysoko$ci oprocentowania, np. WIBOR dla 3-miesiecznych depozytéw bankowych + 2,5%);

b) decyzji wymiarowej podatku rolnego naleznego B. M. oraz Gospodarstwa (...) sp. jawna;
¢) umowy ubezpieczenia, do ktérej kontynuowania zobligowany jest Dzierzawca zgodnie z § 4 ust. 3 niniejszej umowy.

Zmieniono § 5 ust. 4 umowy, nadajac mu nastepujacg tresé: ,4. Dzierzawca jest zobowigzany do zaplaty czynszu,
podatkdéw oraz innych oplat zwigzanych z eksploatacja nieruchomoéci oraz jej ubezpieczenia od momentu wydania
podmiotu dzierzawy. Dzierzawca jest zobowiazany w ramach czynszu dzierzawnego do zaplaty 100.000 zl netto
jednorazowo w terminie 7 dni od podpisania niniejszego porozumienia. Pozostaly do zaplaty czynsz dzierzawny za
kazde pelne 12 miesiecy dzierzawy bedzie platny z dotu i obliczany poprzez zsumowanie nastepujacych skladnikow
Czynszu:

a) odsetki w wysokosci nie wyzej niz WIBOR + 2,5% od wszystkich kredytow zaciagnietych przez Wydzierzawiajacego
w Banku (...) S.A. wymienionych w § 4 ust. 3 lit. A niniejszej umowy, z tym zastrzezeniem, ze kwota, od ktorej obliczane
beda odsetki, nie moze przekroczyé 8.887.804,70 zl (osiem milionéw osiemset osiemdziesiat siedem tysiecy osiemset
cztery ztote 70/100) i bedzie podlegalo stopniowemu zmniejszeniu odpowiednio do splat kredytu dokonanych przez
Wydzierzawiajacego z pozyczek, ktore zostang mu udzielone na ten cel przez Dzierzawce.

b) czynsz dzierzawny nalezny w okresie roku rozliczeniowego w wysokoéci 401 decyton pszenicy za nieruchomosci
o lacznej powierzchni 458,9226 ha dzierzawione od Agencji Nieruchomos$ci Rolnych przez B. M. na podstawie
nastepujacych uméw dzierzawy: umowy nr (...) z dnia 10 lipca 2003 r., umowy nr (...) z dnia 25 marca 2004 r., umowy
z dnia 8 sierpnia 2003 r., ktory zostanie okre§lony decyzja (...) wedlug zapewnien Wydzierzawiajacego za ostatni rok
wyniost okolo 20.000 zl.

¢) czynsz dzierzawny nalezny w okresie roku rozliczeniowego w wysokoéci 401 decyton pszenicy za nieruchomoéci o
lacznej powierzchni 412,4314 ha dzierzawione od Agencji Nieruchomosci Rolnych przez Gospodarstwo (...) spotka
jawna na podstawie nastepujacych umoéw dzierzawy: umowy z dnia 24 kwietnia 2003 r., umowy z dnia 18 sierpnia
2003 r., umowy z dnia 25 lipca 2003 r., ktory zostanie okre$lony decyzja (...) i wedlug zapewnien Wydzierzawiajacego
za ostatni rok wyniost okolo 21.000,000 zl.



d) podatek rolny nalezny w okresie roku rozliczeniowego od B. M. z tytulu posiadania 458,9226 ha nieruchomoéci
rolnych, ktory zostanie decyzja wlasciwych organéw.

e) podatek rolny nalezny w okresie roku rozliczeniowego od Gospodarstwa (...) spotka jawna z tytulu posiadania
412,4314 ha nieruchomoéci rolnych, ktoéry zostanie okreSlony decyzja wlasciwych organdéw i wedlug zapewnien
Wydzierzawiajacego za ostatni rok wyniost okolo 41.000,00 zk.

Czynsz dzierzawny i podatek rolny opisany powyzej (lit. b-e) mial stanowi¢ jeden ze sktadnikow bedacych podstawa
naliczania czynszu jedynie w przypadku, gdy warto$é otrzymanych przez G. M. (1) z tytulu uprawy 458,9226 ha
oraz Gospodarstwa (...) spotka jawna z tytulu uprawy 412,4314 ha platnoéci (doplaty bezposrednie, ewentualnie inne
subsydia i dotacje) od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa bedzie stanowila kwote nizsza niz czynsz
dzierzawny oraz podatek rolny, ktory zobowiazani sg zaplaci¢ w ciagu roku rozliczeniowego w stosunku do Agencji
Nieruchomosci Rolnych oraz organéw podatkowych z tytulu posiadania i uprawy tychze ziem. Gdyby zaistniala taka
sytuacja, Dzierzawca zobowigzany jest w ramach czynszu pokry¢ ro6znice pomiedzy wysokoScia naleznego podatku
oraz czynszu platnego do Agencji Nieruchomosci Rolnych a wysokoSciag platno$ci uzyskanych przez G. M. (1) oraz
Gospodarstwa (...) spotka jawna od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

W zwigzku z tym, ze B. M. prawa do platnoéci za rok 2008 przystugujace mu od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa ( (...)) z tytulu uprawy 458,9226 ha ziemi dzierzawionej od Agencji Nieruchomosci rolnych scedowat
na Wydzierzawiajacego, ktory wystapil zamiast niego do (...) o przyznanie tejze platno$ci, strony postanawiaja, ze
czynsz za pierwszy rok dzierzawy zostanie pomniejszony o wysoko$é platnosci (doplat bezposrednich) przyznanej
Wydzierzawiajacemu z tytulu posiadania i uprawy ziem dzierzawionych przez G. M. (1)”.

Do § 5 dodano ust. 5 — 9 o nastepujacej tresci:

»5. Warunkiem przekazania czynszu dzierzawnego na rzecz Wydzierzawiajacego jest przedlozenie przez niego na
14 dni przed terminem platno$ci czynszu faktury VAT wraz ze szczegblowym wyliczeniem wysokoSci czynszu
oraz udokumentowanymi dowodami zaplaty za czynsz dzierzawny na rzecz Agencji Nieruchomos$ci Rolnych oraz
dowodami zaplaty podatkow rolnych przez G. M. (1) i Gospodarstwo (...) spotke jawna, a takze potwierdzonych przez
Bank (...) S.A. platnosci przez Wydzierzawiajacego rat kredytowych wynikajacych z uméw wskazanych w § 3 ust. 1
— 3 lit. A niniejszej umowy, zawierajacych wyszczegolnienie kwoty splaconego kredytu i sumy uiszczonych odsetek
od kredytu, a takze decyzji o przyznaniu platnoSci przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na rzecz
G. M. (1) oraz Gospodarstwa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Warunkiem zaplaty czynszu jest takze
przekazanie Dzierzawcy ptatnoSci (doplat bezpoérednich) od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przez
G. M. (1) oraz Gospodarstwa (...) spotka jawna stosownie do postanowienn uméw o §wiadczenie ustug zawartych dnia
30 maja 2008 r.

6. Czynsz bedzie platny przelewem na konto bankowe wskazane przez Wydzierzawiajacego w ciagu 14 dni od
doreczenia wyliczenia czynszu wraz z wszystkimi zalgcznikami wymienionymi w ust. 5 niniejszego paragrafu.

7. Po dwunastu miesigcach od dnia zawarcia niniejszej umowy Dzierzawca zobowigzuje sie udzieli¢
Wydzierzawiajacemu pozyczek na splate rat kredytowych kredytéw zaciagnietych w Banku (...) S.A. wymienionych
w § 4 ust. 3 lit. A niniejszej umowy, z tym zastrzezeniem, ze Wydzierzawiajacy przed udzieleniem pozyczki musi
przedstawi¢ Dzierzawcy i udzieli¢ adekwatnego zabezpieczenia jej splaty, a laczna splata kredytu wraz z rocznym
czynszem dzierzawnym nie przekroczy kwoty 1.674.000,00 zl, a laczna roczna splata kredytu wraz z rocznym
czynszem dzierzawnym nie przekroczy kwoty 1.674.000,00 zl w pierwszym roku dzierzawy i kwoty 1.574.000,00 zt
w nastepnych latach dzierzawy. Warunkiem udzielenia pozyczki Wydzierzawiajacemu jest przekazanie Dzierzawcy
platnosci (doplat bezposrednich) od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przez G. M. (1) oraz
Gospodarstwa (...) spotka jawna stosownie do postanowien umoéw o §wiadczenie uslug zawartych dnia 30 maja 2008

e

r.



Do § 9 dodano ust. 3 — 6 0 nastepujacej treéci:

»3. Dzierzawca ma prawo do natychmiastowego rozwigzania umowy dzierzawy w przypadku, gdy przed okresem
dzierzawy ustalonym przez strony, Agencja Nieruchomos$ci Rolnych wyda o$wiadczenie, w ktérym stwierdzi, ze nie
rozpocznie procedury zmierzajacej do sprzedazy nieruchomosci bedacych w dzierzawie B. M. oraz Gospodarstwa (...)
spotkajawna zgodnie z art. 277 — 33 ustawy z dnia 19 paZdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa badz tez z innych okolicznosci bedzie wynikaé, ze procedura ta nie zostanie wszczeta.

4. Dzierzawca ma prawo do natychmiastowego rozwigzania umowy dzierzawy w przypadku, gdy Wydzierzawiajacy
nie wykonal zobowigzania do przedlozenia dokumentéw w terminie 14 dni od zawarcia niniejszego porozumienia
stosownie do §4 ust. 3.

5. W przypadku rozwigzania umowy dzierzawy przed uzgodnionym terminem z powodéw wymienionych w ust. 3
i 4 niniejszego paragrafu Dzierzawca zobowiazany jest w ciggu 14 dni od rozwigzania umowy i przedlozenia mu
szczegOlowego wyliczenia czynszu wraz z zalgcznikami zaplacié czynsz za okres od dnia przekazania ziemi w dzierzawe
do dnia rozwigzania umowy dzierzawy. Ustalenie wysoko$ci naleznego czynszu nastapi zgodnie z zasadami ustalonymi
w § 5 pkt 4 niniejszej umowy wedtug nastepujacego wzoru:

czynsz za rok dzierzawy: 12 x ilo$¢ miesiecy, w ktérym dzierzawil gospodarstwo rolne”.

W § 3 Porozumienia postanowiono, iz w trakcie trwania umowy dzierzawy Dzierzawcy nie przystuguje prawo do
skladania wnioskéw do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o przyznanie jakichkolwiek platnosci
(doptat bezposrednich) z tytulu produkeji roslinnej i hodowli zwierzat za B. M. lub Gospodarstwo (...) sp6tka jawna.

Na poczet czynszu dzierzawnego za rok 2008 z tytulu umowy dzierzawy z dnia 29 maja 2008 r. Dzierzawca — pozwany
J. S. — uiScil na rzecz Wydzierzawiajacego — powoda Gospodarstwa (...) sp. z 0.0. w N. — nastepujgce kwoty:

- 100.000 7} — ktdre wplacil na konto powodowej spotki w krotkim czasie po podpisaniu Porozumienia z dnia 20
czerwca 2008 r.

- 185.000 zl — pozwany przelal na konto powoda w dniu 29 maja 2008 r.,
- 38.867,13 z1 — pozwany przelal na konto powoda w dniu 16 kwietnia 2009 r.

Pozwany nie otrzymal od strony powodowej zadnej kwoty z tytultu doplat bezposrednich z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Pozwany J. S. objal w posiadanie gospodarstwo bedace przedmiotem umowy dzierzawy z dnia 29 maja 2008 r. — na
wiosne 2008 r.

W dniu 20 listopada 2008 r. zostalo zawarte Porozumienie pomiedzy Bankiem (...) S.A. we W. a Gospodarstwem
(...) sp. z 0.0. w N, B. M. i Gospodarstwem (...) spolka jawna z siedzibg w W.. Porozumienie dotyczyto ustalenia
nowych warunkéw i terminéw splat wierzytelno$ci Banku, ktore na dzien 19 listopada 2008 r. wynosily 9.071.707,02
z}. Strony tego Porozumienia ustalily harmonogram minimalnych splat kapitalu wierzytelnosci Banku i tak przez
pierwsze dwa miesigce, tj. do 20 listopada 2008 r. i 30 grudnia 2008 r. Dluznik mial wplacaé 200.000 zt za kazdy
miesigc, poczynajgc od marca 2009 r. do marca 2011 r., dluznik miat wplaca¢ co trzy miesigce kwote 380.000 zl, 30
maja 2011 r. miala nastapic¢ splata pozostalej czesci kapitatu.

Po podpisaniu Porozumienia z Bankiem pozwany w ramach firmy prowadzonej przez siebie na terenie Danii / (...)
service (...)/ pozyczyl Gospodarstwu (...) spotka jawna kwote 3.300.000 zl, z tego kwota 3.000.000 zl zostala
przeznaczona, zgodnie z Porozumieniem z bankiem, na splate zadluzen przeterminowanych.



Umowa dzierzawy z dnia 29.05.2008r. zostala zawarta przez strony w ramach szerszego przedsiewziecia, w ktorym
udzial braly réwniez inne podmioty tj. (...) G. M. (1), (...) spotka jawna w W. oraz dunska firma pozwanego. Celem
tego przedsiewziecia byt wykup od (...) gruntéw rolnych dzierzawionych przez (...) spotki z 0.0. wN., (...) G. M. (1)
i (...)N. B. M. spola jawna . Ostatecznie cel ten nie zostat osiggniety.

Wedtug Sadu I instancji za rok 2008 (...) B. M., (...) spotka jawna otrzymali w ramach platnoéci bezposrednich od
(...) lacznie kwote 209.325,28 z1

W dniu 1 lipca 2009 r. pow6d wystawil pozwanemu fakture Vat nr (...) na kwote 751.019,50 zt brutto tytutem zaplaty
odsetek od kredytéw WIBOR + 2,5% za okres od 29 maja 2008 r. do 30 maja 2009 r., zgodnie z Porozumieniem z
dnia 29 maja 2008 r., z terminem platnoéci faktury 15 lipca 2009 .

Pozwany odmowil zaplaty tej faktury podnoszac, iz powod nie przekazal dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 5 § 5
umowy dzierzawy, nie przekazal pozwanemu réwniez platnosci (doplat bezposrednich) z Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa za rok 2008 przez G. M. (1). Nadto pozwany zarzucil nieprawidtowe wyliczenie czynszu.

W dniu 2 wrze$nia 2009 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy dzierzawy z dnia 29 maja 2008 r. ze
skutkiem natychmiastowym wskazujac, iz przedmiot dzierzawy zostanie wydany Gospodarstwu (...) Sp. z0.0., zgodnie
z § 11 umowy dzierzawy w dniu 30 wrze$nia 2009 r.

Jako podstawe wypowiedzenia przedmiotowej umowy dzierzawy Dzierzawca podak:

a) niewywigzanie sie przez Gospodarstwo (...) sp. z 0.0., G. M. (1) i Gospodarstwa (...) spolka jawna z Porozumienia
zawartego z (...), a dotyczacego wykupu nieruchomosci rolnych od Agencji Nieruchomoséci Rolnych, wskazujac, iz
wolg stron bylo kontynuowanie umowy dzierzawy jedynie w okresie obowigzywania tych Porozumien;

b) Gospodarstwo (...) sp. z 0.0. nie dokonuje terminowej i regularnej splaty zadluzen w stosunku do Banku (...)
S.A. w oparciu o uzgodniony z wierzycielem harmonogram splat, co grozi wszczeciem przez bank egzekucji z rzeczy
wchodzacych w sklad dzierzawionego gospodarstwa, z uwagi na istniejgce zabezpieczenie;

¢) Gospodarstwo (...) sp.z0.0., Gospodarstwo (...) spotka jawna w Porozumieniu zawartym z Bankiem (...) S.A. w dniu
20 listopada 2008 r. zobowiazali sie przekazywaé doplaty bezposérednie przyznane przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa na rzecz Banku, pomimo tego, ze doplaty te zgodnie z umowa dzierzawy mialy byc
przekazywane na rzecz J. S. jako Dzierzawcy i stanowily element kalkulacyjny czynszu dzierzawnego i warunek jego
wyplaty na rzecz Gospodarstwa (...) sp. z 0.0. Tym samym doprowadzilo do praktycznej niemozliwoSci realizacji
umowy dzierzawy;

d) przedmiot dzierzawy przekazany Dzierzawcy byl wadliwy, niezgodny ze stanem wskazanym w umowie dzierzawy.

Powyzsze wypowiedzenie zostalo odebrane przez Wydzierzawiajacego — Gospodarstwo (...) sp. z 0.0. w N. — w dniu
10 wrze$nia 2009 T.

Rowniez w dniu 2 wrzednia 2009 r. pozwany zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy o §wiadczenie ustug zawarte;j
w dniu 30 maja 2008 r. z Gospodarstwem (...) spétka jawna, w zwiazku z nieporozumieniami z tytulu nie przekazania
ustugodawcy platnoéci obszarowych od AR i MR przystugujacych Gospodarstwu (...) spotka jawna.

Proby przekazania przez pozwanego powodowi gospodarstwa rolno-hodowlanego w N., bedacego przedmiotem
umowy dzierzawy, w dniach 11 grudnia 2009 r. i 19 grudnia 2009 r. — nie doszly do skutku. W pierwszym terminie
przedstawiciel Wydzierzawiajacego nie stawil sie. W drugim terminie G. M. (1) — przedstawiciel Wydzierzawiajacego
odmowil przejecia gospodarstwa z uwagi na nieznajomo$¢ stanu gospodarstwa oraz brak upowaznienia od drugiego
wspoOlnika.



Powod Gospodarstwo (...) sp. z 0.0. w N. z powrotem objal w posiadanie przedmiotowe gospodarstwo w dniu 10
stycznia 2010 r. i od tego czasu jest jego uzytkownikiem.

W dniu 21 lipca 2010 r. powod wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty z tytulu czynszu dzierzawnego,
domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty:

1. 1.300.018,48 zl tytulem sktadnikéw czynszu dzierzawnego za okres od 30 maja 2008 r. do 10 stycznia 2010 r.

2. 1.123.685,59 zl tytutem odszkodowania za przedterminowe zerwanie umowy dzierzawy i porzucenie gospodarstwa
za okres od 11 stycznia 2010 r. do dnia 30 maja 2011 .

- lacznie 2.423.704,08 zl, z tym, iz powyzsza suma zostala pomniejszona o dokonanie wplaty na poczet czynszu
dzierzawnego, tj. 185.000 zl i 38.867,13 zl oraz o kwote cesji 231.000 zl, ostatecznie do zaplaty pozostala kwota
1.968.836,95 zl z zastrzezeniem naliczenia odsetek od tej kwoty.

Poza sporem w sprawie byl fakt zawarcia przez strony umowy dzierzawy i przekazania przez powoda na tej podstawie
pozwanemu gospodarstwa rolnego bedacego przedmiotem tej umowy.

Wskazujac na treéc art. 693 § 1 ke Sad I-instancji uznal, ze z tytulu zawarcia tej umowy, w ramach ktérej pozwany
uzywal i pobieral pozytki z przedmiotowego gospodarstwa, powodowi przysluguje wynagrodzenie.

Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego, iz roszczenie powoda co do samej zasady jest przedwczesne, gdyz
powdd nie dotrzymal warunkéw uruchomienia platnoéci czynszu wskazanych w Porozumieniu z dnia 20 czerwca 2008
r., w ktérym to strony w sposdb szczegbdlowy opisaly obowiazki Wydzierzawiajacego (powoda), poprzedzajace zaplate
czynszu przez Dzierzawce (pozwanego). Zdaniem Sadu nie jest obojetne dla dokonania wzajemnych rozliczen stron
z tytulu przedmiotowej umowy dzierzawy, iz umowa ta ostatecznie, z dniem 10 stycznia 2010 r., zostala definitywnie
zakonczona — przedmiotowe gospodarstwo z powrotem objal w posiadanie Wydzierzawiajacy. Najp6zniej wiec po tym
zdarzeniu strony winny byly dokona¢ wzajemnych rozliczen z tytutu przedmiotowej umowy.

Rozliczenie to, z uwagi na skomplikowany spos6b naliczania czynszu dzierzawnego, uwarunkowany licznymi
zdarzeniami, ktore nie mialy bezpos$redniego zwigzku z przedmiotowa umowa dzierzawy — byto w znacznym stopniu
utrudnione.

Umowa przewidywala dwa elementy czynszu. Po pierwsze pozwany mial placi¢ czynsz w postaci odsetek w wysokosci
WIBOR + 2,5% od wszystkich kredytow zaciagnietych przez Wydzierzawiajacego w Banku (...) S.A., a opisanych w tym
Porozumieniu, z zastrzezeniem, ze kwota, od ktérej bedg naliczane odsetki, nie moze przekroczy¢ sumy 8.887.807.40
z}ibedzie podlegala stopniowemu zmniejszaniu odpowiednio do sptat kredytu dokonanych przez Wydzierzawiajacego
z pozyczek, ktore zostang mu udzielone na ten cel przez Dzierzawce.

Drugim skladnikiem czynszu byl czynsz dzierzawny w okresie roku obliczeniowego, ktéry mial obowiazek placi¢ do
(...) G. M. (1) z tytutu dzierzawy od (...) 458,9226 ha i (...) spolka jawna z tytulu dzierzawy od (...) 412,4314 ha oraz
podatek rolny od tych gruntéw — z tym, iz te skladniki czynszu mialy stanowié r6znice pomiedzy wysokoécia naleznego
podatku rolnego oraz czynszu platnego do (...), a wysokoScia platno$ci uzyskanych przez G. M. (1) oraz (...) spotka
jawna.

Z uwagi na to, iz drugi skladnik czynszu nigdy nie zostal rozliczony przez strone powodowa, Sad I-instancji uznal, iz
powodowi przystuguje od pozwanego jedynie czynsz dzierzawny — za czas obowigzywania umowy dzierzawy, to jest za
okres od 30.05.2008 r. do 30.09.2008 r. — w czeéci odsetkowej, przy zalozeniu, ze powdd splacal, zadluzenie wobec
Banku (...) S.A. zgodnie z Porozumieniem zawartym z bankiem w dniu 20.11.208 r. W taki sam sposéb Sad ustalil
wysoko$§¢ wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z przedmiotowego gospodarstwa w
okresie od 1.10.2009 r. do 10.01.2010 T.



W ocenie Sadu Okregowego pozwany dokonal skutecznego wypowiedzenia umowy dzierzawy ze skutkiem na dzien
30.09.2009 T.

Sad ten zwazyl, iz strony przewidzialy w umowie mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy przez Dzierzawce, ze
skutkiem natychmiastowym, jesli Wydzierzawiajacy nie przedluzy Dzierzawcy dokumentéw z banku dotyczacych
harmonogramu splat rat kredytowych kredytow zaciaggnietych w Banku (...) opisanych w § 2 Porozumienia z dnia
30.06.2008 ., w ciggu 60 dni od podpisania stosownego Porozumienia z Bankiem w tej sprawie. Pozwany twierdzil,
ze powdd sie z tego obowigzku nie wywigzal — powod temu zaprzeczal, jednak tego faktu nie udowodnil, a to na nim w
mys$l art. 6 ke spoczywat obowiazek udowodnienia tego faktu. Strony przewidzialy réwniez mozliwo$¢ wypowiedzenia
przez Dzierzawce umowy dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym, jesli z okoliczno$ci sprawy bedzie wynikac, ze nie
zostanie wszczeta procedura do sprzedazy przez (...) nieruchomosci bedacych w dzierzawie przez (...) spotka jawna.
Procedura taka nie zostala wszczeta, a strony nawzajem zarzucaja sobie niewywigzanie sie z dokonanych ustalen co
do wzajemnej wspolpracy.

Zgodnie z art. 673 § 3 ke w zw. z art. 694 kc Dzierzawca i Wydzierzawiajacy moga wypowiedzie¢ dzierzawe w
przypadkach okreslonych w umowie — i taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Jednak nawet, gdyby przyja¢, iz
wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym umowy dzierzawy dokonane przez Dzierzawce (pozwanego) nie bylo
skuteczne, to — zdaniem Sadu Okregowego — nie ma to znaczenia, dla okresSlenia ostatecznej kwoty, jaka nalezy sie
powodowi od pozwanego z tytulu korzystania i pobierania przez pozwanego pozytkdéw z gospodarstwa rolnego, z
ktbérego pozwany korzystal do dnia 10 stycznia 2010 r.

Natomiast powdd przyznal, iz objal z powrotem przedmiotowe gospodarstwo z dniem 10.01.2010 r. i od tego czasu
korzysta z niego nieprzerwanie do chwili obecnej. W tej sytuacji - w ocenie S. I-instancji - domaganie sie przez powoda
odszkodowania za bezpodstawne zerwanie umowy dzierzawy w wysoko$ci odpowiadajacej utraconemu czynszowi
dzierzawnemu za okres od 11. 01. 2010 r. do wygasniecia umowy dzierzawy, tj. do 29.05.2011 r., jest bezpodstawne.
Powod bowiem z chwila przejecia gospodarstwa prowadzi na nim produkcje rolno-hodowlana, a wiec uzyskuje
dochody. Powdd nie wskazal, czy i ewentualnie o ile czynsz, ktory moglby uzyskac z przedmiotowego gospodarstwa w
okresie od 11.01.2010 r. do 28.05.2011 r., bylby wyzszy od uzyskiwanych przez niego dochodéw z tytulu prowadzenia
tegoz gospodarstwa w powyzszym okresie, a tylko ta réznica mogtaby stanowi¢ szkode powoda z tytulu zerwania przez
pozwanego umowy dzierzawy.

Sposéb rozliczenia przez Sad Okregowy naleznego powodowi czynszu dzierzawnego za okres od 30.05.2008 r. do
30.09.20009r. i wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z przedmiotowego gospodarstwa
w okresie od 1.10.2010 r. do 10.01.2011 r. przedstawiatl sie nastepujaco:

Obowigzkiem pozwanego, na podstawie umowy dzierzawy z dnia 29.05.2009 r. zmienionej Porozumieniem z dnia
20.06.2008 r. w ramach czynszu odsetkowego bylo placenie odsetek od wymagalnego kapitatu przy oprocentowaniu
WIBOR 3M + 2,5% za caly okres umowy, przy zalozeniu, ze powod splaca kapital zgodnie z harmonogramem
Porozumienia zawartego z Bankiem (...) S.A., ktére zostalo ostatecznie zawarte 20.11.2008 .

Na podstawie opinii bieglego z zakresu ksiegowosci Sad ustalil, Ze za okres od 30.05.2008 r. do 30.09.2009 r. nalezne
odsetki wynosily 775.481,88 zl.

Za okres od 1.10.2009 r. do 10.01.2010 r. nalezne odsetki, obcigzajace pozwanego, wynosilyby 114.741,55 zl.

Razem nalezne wynagrodzenie powoda liczone w postaci odsetkowej z tytulu korzystania przez pozwanego z
przedmiotowego gospodarstwa przez caly okres, kiedy gospodarstwo to bylo w jego wladaniu, wg. sadu wynosito
775.481,88 7z + 114.741,55 zt = 890.223,43 z1.

Tak wyliczona kwote, zgodnie z umowa, sad pomniejszyl o 209.325,28 zI doplaty bezposrednich za rok 2008
przystugujacych B. M. od (...) z tytulu uprawy 458,9226 ha.



Tak wyliczony czynsz w postaci odsetek od kredytu za okres od 30.05.2008 r. do 30.09.2009 r. minus doplaty
bezposrednie za rok 2008 wynosi 566.156,60 zl.

Kwote te Sad pomniejszyt dalej o kwoty wplacone przez pozwanego w czasie trwania umowy dzierzawy (100.000 zt
+ 185.000 zl + 38.867,13 z}).

566.156,60 zl - 323.867,13 zl = 242.289,47 zl.

Taka sume — w ocenie Sadu I instancji - pozwany winien zaplaci¢ powodowi z tytulu rozliczenia umowy dzierzawy,
za okres od 30.05.2008r. do 30.09.2010r.

Natomiast za czas bezumownego korzystania przez pozwanego z przedmiotowego gospodarstwa, tj. za okres od
1.10.2009 r. do 10.01.2010 1. winien on zaplaci¢ powodowi kwote 114.741,55 zt.

W sumie wiec zadnie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 357.03.1,02 zl, ktora Sad Okregowy zasadzil
z odsetkami od dnia wymagalno$ci tj. do dnia 4.08.2010 .

Wyrok Sqdu Okregowego zaskarzyly apelacjami obie strony.

Powdd Gospodarstwo (...) Spolka z 0.0. w N. zaskarzyl wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo co do kwoty 760.462,05
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 sierpnia 2010 r. oraz w zakresie orzeczenia o kosztach procesu.

Powdd zarzucil:
1. bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu, ze

a) pozwany skutecznie wypowiedzial umowe dzierzawy zawarta na czas okre$lony wobec zajScia przewidzianej w
umowie przyczyny, mimo, iz zadna z przyczyn wskazanych przez powoda nie zostala przewidziana w umowie jako
podstawa jej wypowiedzenia,

b) pozwany skutecznie wypowiedzial umowe dzierzawy zawarta na czas oznaczony wobec zajScia przewidzianej w
umowie przyczyny, mimo, iz zadna z przyczyn rozwigzania tej umowy, uznanych przez Sad za zasadne, nie tylko
nie zostala wskazana przez wypowiadajacg strone, ale nawet nie byla wskazana w umowie dzierzawy jako podstawa
wypowiedzenia,

¢) pozwany skutecznie wypowiedzial umowe dzierzawy zawartg na czas oznaczony wobec zaj$cia przewidzianej w
umowie przyczyny, mimo, iz pozwany nie wykazal, aby pelnomocnik wypowiadajacy umowe byt do tego nalezycie
umocowany,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego przez ich niewlaéciwe zastosowanie, w szczegblnosci art. 673 § 3 ke w
zw. z art. 693 kc i przyjecie, iz przyczyny wypowiedzenia umowy dzierzawy zawartej na czas oznaczony, okreslone w
tej umowie, odpowiadaja dyspozycji art. 673 § 3 ke, mimo, iz nie sa one zgodne z dyspozycja tego przepisu,

3) naruszenie przepisbw prawa materialnego, przez ich bledna wykladnie, w szczegblnosci art. 361 § 2 kodeksu
cywilnego i przyjecie, iz zastosowanie zasady compensatio lucrum cum damno w przedmiotowej sprawie prowadzi na
oddalenia powo6dztwa, mimo iz do tego prowadzié nie moze,

4) naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegdlno$ci art. 322 kpce
przez jego niezastosowanie i — w razie przyjecia, ze dokladne wyliczenie wysokoSci odszkodowania nie jest mozliwe,
wzglednie utrudnione — oparcie wysoko$ci zasadzonego odszkodowania na wlasnej ocenie.



Wskazujac na te zarzuty powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego dalszej
kwoty 760.462,05 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2010 r. oraz zasgdzenia kosztéw procesu, ewentualnie
uchylenia tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I-instancji.

Pozwany J. S. zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czeéci uwzgledniajacej powddztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach
procesu domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie uchylenia tego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Pozwany zarzucil:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 65 ke w zw. z art. 89 kc oraz § 5 ust. 5
umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego z dnia 29 maja 2008 r. w brzmieniu nadanym jej porozumieniem do umowy
dzierzawy zawartym w dniu 30 czerwca 2008 r. oraz art. 316 kpc i uznanie, ze strony nie zastrzegly warunku dla
zaplaty czynszu dzierzawnego;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 6 k.c. i w konsekwencji uznanie, ze powod
udowodnil swoje roszczenie zaré6wno co do zasady jak i co do wysokoéci podczas gdy to powdd nie przedlozyl
podstawowych dokumentéw bedacych podstawa do obliczenia czynszu dzierzawnego jak i warunkujacych jego
zaplate;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie art. 224 ke i uznanie, ze pozwany
zobowigzany jest do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z gospodarstwa rolnego po skutecznym odstgpieniu od
umowy w wysokoSci ustalonego przez sad umownego czynszu dzierzawnego;

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez brak zastosowania art. 6 kc oraz nierozpoznanie przez Sad istoty
sprawy i w konsekwencji uznanie, ze powod udzwignal ciezar dowodu w zakresie wykazania zasadno$ci roszczenia
o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gospodarstwa rolnego na podstawie art. 224 kc oraz jego
wysokoSci;

5) niewazno$¢ postepowania poprzez pozbawienie strony pozwanej mozliwosSci obrony swoich praw, art. 379
pkt 5 kpc ze wzgledu na nieuprzedzenie o mozliwoSci zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
gospodarstwa rolnego, a tym samym pozbawienie pozwanego mozliwoS$ci przedstawienia jakiegokolwiek stanowiska
w przedmiotowej kwestii.

Sad Apelacyjny w Gdanhsku wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 r. uchylil zaskarzony wyrok w pkt 1 /w ktérym zasadzono
od pozwanego na rzecz powoda kwote 357.031,02 zl/ i w pkt 2 /ustalajacym, ze powdd wygral proces w 19 %/ oraz w
pkt 2 w zakresie oddalenia powo6dztwa co do kwoty 760.464,05 zt z ustawowymi odsetkami.

Jednocze$nie Sad II instancji za niezasadny uznal zarzut niewazno$ci postepowania podniesiony przez pozwanego.

W swoich rozwazaniach sad II instancji zauwazyl, ze pow6d dochodzil od pozwanego dwoch odrebnych roszezen:
zasgdzenia kwoty 1.134.661,18 zl tytulem czeéci odsetkowej czynszu dzierzawnego za okres od 30.05.2008 r. do
10.01.2010 r. oraz kwoty 756.723,71 zl z tytulu odszkodowania za przedterminowe rozwigzanie umowy dzierzawy.
Drugie ze wskazanych roszczen zostalo oparte na treci art. 471 ke, a wiec przepisie regulujagcym odpowiedzialno$c
kontraktowa.

Sad II instancji zwrocil tez uwage ze roszczenie odszkodowawcze powoda opieralo sie na przyjetym przez niego
zalozeniu, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy dzierzawy przez pozwanego jednak w powolanym
piSmie procesowym z dnia 14.11.2011 r. pow6d wskazal jednak, ze w razie uznania przez Sad, iz doszlo do skutecznego
rozwigzania umowy dzierzawy, to podstawa zadania zaplaty za okres po wypowiedzeniu umowy do dnia faktycznego
przejecia przedmiotu dzierzawy przez powoda (10.09.2010 r.) jest wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy
(k: 122 akt).



Oceniajgc zarzuty apelacji pozwanego kwestionujgce zasadno$é roszczenia powoda w przedmiocie zaplaty czynszu
dzierzawnego, a w istocie jego czeéci tzw. odsetkowej, Sad Apelacyjny przychylil sie do stanowiska Sadu Okregowego,
iz w ustalonych okolicznoSciach niniejszej sprawy, ktore Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne, roszczenie
to jest usprawiedliwione co do zasady.

Jak zauwazyt sad apelacyjny dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie mialo precyzyjne ustalenie
Jaktycznego okresu trwania umowy dzierzawy pomiedzy stronami, gdyz za ten okres powodowi nalezal
sie umowiony czynsz. Z tym zagadnieniem l3czy sie ocena skuteczno$ci dokonanego przez pozwanego wypowiedzenia
przedmiotowej umowy, co nastapilo pismem z dnia 2.09.2009 r.

Obowiazkiem sadu ponownie rozpatrujacego sprawe bylo ustalenie czy wypowiedzenie dokonane pismem pozwanego
z 2 wrze$nia 2009 r. bylo skuteczne w tym przede wszystkim, czy wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreslony
dokonano z przyczyn wyraznie wskazanych w umowie dzierzawy.

Sad II instancji wyraznie wskazal, ze wérod przyczyn wypowiedzenia umowy wskazanych w piSmie z dnia 2.09.2009
r. tylko jedna wymieniona byla w umowie dzierzawy jako podstawa ewentualnego rozwigzania umowy. Tq
przyczyna bylo zaistnienie takich okolicznosci, z ktorych wynikaé¢ bedzie, ze procedura wykupu
nieruchomosci dzierzawionych od (...) przez B. M. oraz Gospodarstwo (...) Spolke jawng nie
zostanie wszczeta.

W konkluzji sad II instancji doszedl do wniosku, iz material dowodowy zebrany w sprawie i poczynione na
jego podstawie ustalenia Sadu Okregowego sa niewystarczajace do oceny skuteczno$ci wypowiedzenia dzierzawy
dokonanego przez pozwanego pismem z dnia 2.09.2009 r. Ocena taka byla niezbedna dla ustalenia czy umowa
dzierzawy ustala wskutek wypowiedzenia, a jezeli tak to w jakiej dacie.

Watpliwosci sadu apelacyjnego wzbudzilo réwniez wyliczenie wysokoSci czeSci "odsetkowej" czynszu a szczegolnie
wyliczenie wysoko$ci doplat bezposrednich z (...) pomniejszajacych czynsz nalezny powodowi. Sad apelacyjny
dostrzegl sprzecznos$ci w informacjach o wysokosci doplat z wyliczeniem tych doplat przedstawionym przez strony.

Tych wystepujacych znacznych rozbiezno$ci w oznaczeniu wysokosci doplat bezposrednich podlegajacych odliczeniu,
Sad Okregowy nie wyjasnil i nie zbadal ich rzeczywistej wielkosci.

Sad apelacyjny zwrocil takze uwage na to, ze gdyby wypowiedzenie dzierzawy przez pozwanego dokonane pismem z
dnia 2.09.2009 r. bylo skuteczne, to podstawa zadania zaplaty dochodzonej przez powoda kwoty 756.723,16 zl bylyby
przepisy regulujace wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy tj. art. 225 kc w zw. Z art. 224 § 1 k.c., na co
wskazywal powdd w pi$mie z dnia 14.11.2011r. W wypadku zakonczenia dzierzawy pozwany byl zobowiazany do zwrotu
jej przedmiotu wydzierzawiajacemu (art. 705 ke). Dalsze wladanie tym przedmiotem, bez zgody wydzierzawiajacego
wyczerpywalo przeslanke bezumownego korzystania z rzeczy przez osobe nieposiadajaca tytulu prawnego do tego
korzystania i spowodowalo powstanie roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tej rzeczy. Podkreslil
tez sad II instancji, Ze o wysokoSci tego wynagrodzenia nie decyduje wysoko$¢ rzeczywistych strat wierzyciela i
rzeczywistych korzys$ci odniesionych przez posiadacza. Decydujace znaczenie ma obiektywne kryterium, jakim jest
uklad odpowiednich cen rynkowych — stawek za korzystanie z rzeczy danego rodzaju co oznacza, ze wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z rzeczy powinno réwnaé sie dochodowi, jaki normalnie osiaga sie z najmu (dzierzawy)
konkretnej rzeczy.

Dochéd taki nie moze by¢ jednak wyliczony przez bieglego z dziedziny ksiegowosci /jak to uczyniono w sprawie/a
przez bieglego do spraw czynszow.

W trakcie ponownego rozpoznania sprawy, sad - kierujgc sie zaleceniami sqdu apelacyjnego -
dodatkowo ustalil co nastepuje:



W dniu 20 czerwca 2008 r. doszlo do zawarcia porozumien miedzy B. M. a duniska spoélka (...) oraz miedzy
Gospodarstwem (...) spotka jawna a (...) w ktorych to porozumieniach ustalono, Ze zakup nieruchomosci
dzierzawionych przez B. M. oraz Gospodarstwo (...) spolka jawna, zostanie sfinansowany przez dunska spotke. Sposob
tego sfinansowania okreslono jak pozyczke.

W § 9 porozumienia zawartego z B. M. oraz w § 7 porozumienia zawartego ze sp6lka jawna ustalono procedure
postepowania w celu wykupu nieruchomosci dzierzawionych od (...). Zgodnie z zapisami porozumienia inwestor /
dunska spotka/ zobowiazal sie udzieli¢ zbywcy pozyczki w wysokoSci ceny sprzedazy wskazanej w zawiadomieniu (...),
pod warunkiem przedstawienia przez zbywce adekwatnego zabezpieczenia jej zwrotu oraz ustanowienia zabezpieczen
wskazanych w § § 11113 porozumien. Adekwatnym zabezpieczeniem zwrotu pozyczki udzielonej przez inwestora miato
by¢ ustanowienie hipoteki zwyklej badZ kaucyjnej na nieruchomosci nalezacej do zbywcy lub innych podmiotéw, nie
obcigzonej hipoteka ani innym ograniczonym prawem rzeczowym na rzecz innego podmiotu niz inwestor o wartosci
rynkowej przewyzszajacej co najmniej o 40 % warto$¢ ustanowionych na niej hipotek.

Dowéd: porozumienia z 20 czerwca 2008 1. k. 999 - 1011 akt sprawy

Pismami z 7 sierpnia 2009 roku B. M. oraz (...) spotka jawna wezwaly do udzielenia pozyczek zgodnie z
porozumieniami. W treéci pisma nie wskazano jednak nawet nieruchomosci na jakiej mialoby zostaé ustanowione
zabezpieczenie pozyczki w postaci hipoteki. Z kolei w piémie z 1 lipca 2009 r. wystosowanym przez powodow3q spotke
wskazano iz hipoteka mialaby zosta¢ ustanowiona na nieruchomo$ci w M. bez informacji na temat adekwatnosci
zabezpieczenia.

Dowaéd: zawiadomienia o wykupie z wezwaniem do udzielenia pozyczki celowej k. 915 i 936 i wezwanie z 1 VII 2009
k. 935 akt sprawy

Pismem z dnia 19 sierpnia 2009 r. poinformowano G. M. (1) ze odmoéwiono udzielenia pozyczki i wezwano adresata /G.
M./ do przekazania danych nieruchomosci, ktéra miala stanowi¢ adekwatne zabezpieczenie zwrotu pozyczki wraz z
opinig rzeczoznawcy majatkowego, ktéra potwierdzi warto$¢ rynkows tejze nieruchomogci.

Dowéd: odpowiedz na wezwanie do udzielenia pozyczki z 19 sierpnia 2009 r. k. 1012 akt sprawy.

W korespondencji (...) z B. M. i Gospodarstwem (...) sp.j. warto$¢ nieruchomosci ktére miaty byé¢ przedmiotem
sprzedazy okreslano na kwoty 143.440 z1, 553.560 zl, 1.367.209 z} i 4.049.847 zL.

Dowébd: zawiadomienia o zamiarze sprzedazy nieruchomosci k. 912-913, 921-922, 925 i 926-927.

Przedstawiona przez B. M. oraz spdltke jawna nieruchomo$¢ w M. na ktérej miala by¢ ustanowiona hipoteka w celu
zabezpieczenia pozyczek udzielanych przez (...) wartoScia w sposéb oczywisty nie zabezpieczala zadanych pozyczek
na wykup nieruchomogci.

Opinia szacunkowa rzeczoznawcy majatkowego dot. nieruchomos$ci w M. z 29 pazdziernika 2009 r. wskazywala na
warto$¢ 2.300.400 zl, za$ 1/2 czeSci tej nieruchomosci w sprawie egzekucyjnej (...) komornika R. W.-T. w listopadzie
2012 r. wyceniono na 1.710.235,05 zt. Ostatecznie warto$é nieruchomos$ci w M. na 21 kwietnia 2010 r. wyceniono na
4.163.630 zl.

Dowdd: Opinia szacunkowa z 21 X 2009 r. k.1148, obwieszczenie o licytacji nieruchomosci z 20 IX 2012 1. k. 1148
v, postanowienia Sadu Rejonowego w Leborku z 6 lipca 2011 r. wydanego w sprawie(...) oraz Sadu Okregowego w
Stupsku z 16 stycznia 2012 r. wydanego w sprawie (...)/k. 1.149- (...)

Nieruchomo$¢ w M. obcigzona byla hipotekami na rzecz (...) w kwocie lacznej 4.465.000 zl. Wszystkie hipoteki
ustanowione zostaly w czerwcu i lipcu 2008 r. Hipoteki wyzej opisane zabezpieczaly wierzytelnoéci (...) w
stosunku do powiazanych ze soba podmiotéw tj. powodowej spolki, (...) sp.jawnejiG. M. (1)



Dowéd: wypis z ksiegi wieczystej numer (...) k. 1163 akt sprawy.
Umowa dzierzawy z dnia 29 maja 2008 r. zawarta pomiedzy stronami rozwigzana zostala z dniem 30 wrze$nia 2009 .
Dowébd: zeznania pozwanego k. 1136 akt sprawy.

Poczawszy od 1 pazdziernika 2009 r. az do 10 stycznia 2010 r. pozwany wykorzystywal dzierzawione wcze$niej
gospodarstwo rolne bez tytulu prawnego i w tym czasie osiagnal on z tego tytulu dochéd /de facto réwny
wynagrodzeniu za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci/ w kwocie 6.163 zt

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu organizacji i ekonomii produkeji rolnej R. G. k. 1202-1205 i k. 1310- 1314 akt
sprawy.

Umowa dzierzawy z 29 maja 2008 r. w brzmieniu nadanym porozumieniem z 20 czerwca 2008 r. w § 5 ust.
5 stwierdzala, ze warunkiem zaplaty czynszu jest przekazanie dzierzawcy platnosci /doplat bezposrednich/ od
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przez B. M. oraz Gospodarstwo (...) spétka jawna, stosownie do
postanowien umow o §wiadczenie ustug zawartych dnia 30 maja 2008 r.

Dowéd: § 5 ust. 5 umowy dzierzawy w brzmieniu ustalonym porozumieniem z 20 czerwca 2008 r. k. 23-24 akt
sprawy.

Umowa o $wiadczenie ustug zawarta 30 maja 2008 r. pomiedzy G. M. (1) a pozwanym wymieniala nieruchomo$ci
w stosunku do ktorych przystugiwaly doplaty o lacznej powierzchni 458,9226 ha - zgodnie z zapisem § 1 pkt. 4 -
scedowane w zakresie roku 2008 przez G. M. na (...) spblke z 0.0./powoda/. W § 5 ust. 2 w/w umowy zamawiajacy
czyli G. M. zobowiazal sie w ciggu 7 dni kalendarzowych od otrzymania platnosci z (...) za rok 2009 i lata kolejne
przekazac jako wynagrodzenie na konto wskazane przez ustugodawce czyli pozwanego.

Dowédd: umowa o $wiadcezenie ustug z 30 maja 2008 r. k. 136-140 akt sprawy.

Takze w dniu 30 maja 2008 r. zawarta zostala druga umowa o §wiadczenie ushug - do ktorej tresSci odsyla umowa
dzierzawy - w ktorej $wiadczeniobiorca uslug pozwanego bylo (...) spdtka jawna. Réwniez ta umowa okreslata
nieruchomoéci o tacznej powierzchni 412,4314 ha w stosunku do ktérych przystugiwaly spolce jawnej od (...) doplaty
bezposérednie. Umowa w § 5 przewidywala, ze spétka jawna przekaze pozwanemu doplaty za rok 2008 i lata
nastepne.

Dowédd: umowa o §wiadczenie ustug z 30 maja 2008 r. zawarta miedzy pozwanym a (...) sp6tka jawna k. 535 - 537
akt sprawy oraz zeznania pozwanego k.1136 akt sprawy

Zadna kwota z tytulu doplat bezpoérednich na rzecz pozwanego nie zostala przekazana.
- okolicznosé bezsporna

Wynagrodzenie powoda liczone w postaci odsetkowej z tytulu korzystania przez pozwanego z przedmiotowego
gospodarstwa przez caly okres do 30 wrzesSnia 20009r. tj. za okres w ktérym gospodarstwo to bylo w jego wladaniu
wynosilo 775.481,88 zl.

Dowéd: opinia bieglej E. N. k. 486-487 akt sprawy.

W okresie dzierzawy gospodarstwa na mocy umowy z 29 maja 2008 r. pozwany zaplacil powodowej spotce lacznie
kwote 323.867,13 zt /100.000 7z} + 185.000 zI + 38.867,13 zl/a to oznacza, ze z naleznego powodowi czynszu
odsetkowego do zaplaty pozostalo pozwanemu 451.614,75 zt

- okolicznos¢ bezsporna



Laczna kwota doplat z (...) z tytulu dzierzawy gruntéw objetych umowami o §wiadczenie uslug przez pozwanego na
rzecz (...) spolka jawna oraz na rzecz G. M. (1) /od powierzchni 412, (...) + 458,9226 ha - lacznie 871,3540 ha/wedlug
wyliczenia samego pozwanego wyniosla za rok 2008 - 419.534,91 zl, za$ za rok 2009 - 603.273,32 zl.

Dowaéd: pismo powoda z 29 czerwca 2009 r. okreslajace wysoko§¢ doplat za rok 2008 na 419.354,91 zl /k.125/ oraz
laczng wysokoé¢ doptlat za lata 2008 i 2009 na 1022.808,23 z} /k. 119/

Wedtug informacji nadestanych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa rzeczywiste doplaty Agencji
do gruntéw o powierzchni lacznej 871,3540 ha dzierzawionych przez B. M. oraz (...) spétka jawna wyniosty:

- zarok 2008 : 406.018,34 7zl
- zarok 2009 : 648.829,10 zi

Dowdéd: pisma (...) z 8 maja 2015 r., k. 1097-1098 akt; 13 lipca 2015 r. k. 1122 i 26 sierpnia 2015 r. k. 1178-1179
akt sprawy.

W piSmie procesowym powoda z 14 listopada 2011 r. przyznano, ze wysoko$¢ doplat taczna doplat za lata 2008-2009
wynosila 1.022.808,23 z} /vide k. 119/, za§ w odrecznym - skierowanym do pozwanego - zestawieniu platnosci tylko
za rok 2008 okreslono je na 419.534,91 zt

Dowdd: odreczne wyliczenie skierowane do pozwanego k. 555 akt sprawy.
Sad zwazyl co nastepuje:

Po uchyleniu przez sad apelacyjny wyroku z 3 wrze$nia 2013 r. przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezalo w
pierwszej kolejnoSci wyjasnié¢ czy umowa dzierzawy gospodarstwa rolnego o powierzchni 37,2579 ha polozonego w R.
pomiedzy powodowa sp6lka a pozwanym zostata skutecznie rozwigzana na skutek o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
ze skutkiem natychmiastowym z 2 wrze$nia 2009 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku w swoich rozwazaniach wyraznie wskazal zasady rozwiazywania umoéw dzierzawy
zawieranych na czas okreslony, w szczego6lnoéci, ze umowy takie moga byé rozwigzane przed uplywem okresu na ktory
zostaly zawarte wylgcznie z przyczyn wyraznie wskazanych w samej umowie.

Oczywistym jest , ze spoérod wymienionych w oS§wiadczeniu z 2 wrzes$nia 2009 r. przyczyn rozwigzania umowy/§ 9
ust. 3 umowy w brzmieniu nadanym porozumieniem z 20 czerwca 2008 r./ tylko jedna kwalifikowala sie jako mozliwa
przyczyna rozwigzania umowy z 29 wrze$nia 2008 r. ze skutkiem natychmiastowym. Przyczyna to bylo wydanie
o$wiadczenia przez (...) ze nie rozpocznie procedury zmierzajacej do sprzedazy nieruchomosci bedgcych w dzierzawie
B. M. oraz Gospodarstwa (...) spotki jawnej lub tez zaistnienie okolicznosci, z ktérych wynika, ze procedura
wykupu nieruchomosci dzierzawionych od Agencji Nieruchomo$ci Rolnych przez B. M. oraz Gospodarstwo (...)
spolke jawna nie zostanie wszczeta.

Poza sporem jest, ze zadna ze stron o$wiadczenia (...) o tym ze procedura sprzedazy nie zostanie wszczeta nie byla w
stanie przedlozy¢ bo o§wiadczenia takiego Agencja nie zlozyla, a to oznacza ze nalezalo zbadaé, czy obiektywnie nie
zaistnialy okoliczno$ci z ktérych mozna bylo wnioskowaé, ze procedura wykupu nie zostanie wszczeta.

Samego zawiadomienie (...) o przeznaczeniu do sprzedazy czeSci dzierzawionych gruntow w zadnym wypadku nie
mozna traktowac jako wszczecie procedury sprzedazy, musi bowiem istnie¢ obiektywna i realna mozliwo$¢ dojscia do
skutku takiej umowy.

W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze sprzedaz dzierzawionych wcze$niej nieruchomosci - za Srodki
pochodzace od innego podmiotu - byla mozliwa, gdyz podmiot finansujgcy (...) nie uzyskat adekwatnego
zabezpieczenia zwrotu pozyczki o jakim mowa w porozumieniu zawartym 20 czerwca 2008 r. pomiedzy



B. M. a (...) i w porozumieniu z 20 czerwca 2008 r. zawartym pomiedzy Gospodarstwem (...) spo6tka jawna a
(...)/ k.999-1008/. Skoro jedynym sposobem zabezpieczenia splaty pozyczki miala by¢ hipoteka ustanowiona na
nieruchomos$ci obcigzonej juz wezeéniejszymi hipotekami i o warto$ci ktéra nie byla adekwatna do kwoty pozyczki
nie mozna przyjaé, ze przyszli nabywcy nieruchomosci beda w ogoéle dysonowaé srodkami na wykup ponad 870 ha
ziemi, a to oznacza ze procedura wykupu nieruchomosci nie mogta by¢ ostatecznie przeprowadzona. Nalezy przy tym
mie¢ na uwadze jaki byl ostateczny cel wszelkich porozumien i uméw pomiedzy réznymi podmiotami a nie tylko cel
umowy zawartej pomiedzy stronami niniejszego procesu.

Dla Sadu nie ulega watpliwosci, ze procedura wykupu dzierzawionych nieruchomoéci mimo przeznaczenia czesci z
nich do sprzedazy - w deklaracjach (...) nigdy nie zostanie wszczeta z uwagi na brak §rodkéw dzierzawcéw na zakup
nieruchomosci w zwigzku z brakiem mozliwo$ci otrzymania pozyczki na wykup od podmiotu ktéry tej pozyczki mial
udzielic.

W powstatej sytuacji mozna uznaé, ze istnialy przestanki takze do rozwigzania umowy dzierzawy z 29 maja 2008 r.
zawartej pomiedzy stronami niniejszego procesu skoro umowa w/w odwolywatla sie do innych porozumien zawartych
pomiedzy podmiotami innymi niz strony umowy dzierzawy i umowa skutecznie zostala rozwiqzana z dniem
1 pazdziernika 2009 r.

Skutkiem rozwigzania umowy z dniem 1 paZdziernika 2009 r. jest prawo do naliczenia przez powoda czynszu
dzierzawnego jedynie do tej daty. Biegla z zakresu ksiegowosci czynsz odsetkowy za okres od 30 maja 2008 r. do 30
wrze$nia 2009 r. wyliczyla na 775.481,88 zl. Czynsz ten - jak to uczynil sad pierwszy raz rozpoznajacy sprawe - nalezalo
pomniejszy¢ o niesporne kwoty wplacone przez pozwanego /lacznie: 323.867,13 z}/ oraz o kwoty doptat bezposrednich
z (...) do gruntéw dzierzawionych przez (...) spotke jawna o powierzchni lacznej 871,3540 ha.

Kwota doplat przyjeta przez sad przy wydawaniu pierwszego orzeczenia /209.325,28 zl/ zasadnie wzbudzila
watpliwo$ci nie tylko strony pozwanej ale rowniez sadu II instancji przede wszystkim z racji przyznania powoda
w piSmie procesowym z dnia 14 listopada 2011 r. /k.118 i nast./iz doplaty za rok 2008 i 2009 wyniosly lacznie
1.022.808,23 zl oraz z uwagi na tre$¢ odrecznego wyliczenia doplat za rok 2008 na kwote 419.534,91 zl.

Z informacji przekazanych w toku niniejszego procesu przez (...) wynika, ze doptaty do gruntéw dzierzawionych przez
(...) spotke jawna wyniosty

- zarok 2008 : 406.018,34 7l
-zarok 2009 : 648.829,10 zi

Jak wida¢ kwoty te sg bardzo zblizone do kwot podanych i de facto przyznanych w piémie procesowym powoda z 14
listopada 2011 r. a nadto za rok 2008 w odrecznym wyliczeniu doplat przedstawionym pozwanemu.

Poréwnanie danych (...) z tym co przyznat sam powod, pozwala dane Agencji potraktowac jako wiarygodne i mogace
stanowi¢ podstawe do pomniejszenia czynszu jaki pozwany winien zaplaci¢ z tytulu zawartej umowy dzierzawy.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej zapisy samej umowy dzierzawy w polaczeniu z zapisami porozumien
zawartych 20 czerwca 2008 r. pomiedzy dzierzawcami gruntéw a (...) w A. /Dania/ nie pozostawiaja watpliwosci ze
wola stron bylo by pozwany otrzymal nie tylko doplaty za rok 2008 ale rowniez za lata nastepne czyli de facto takze
za rok 2009.

Reasumujgc, czynsz odsetkowy nalezny powodowi /775.481,88 zl/ pomniejszy¢ trzeba nie tylko o kwoty zaplacone
przez pozwanego /323.867,13 zl/ ale rowniez o nalezne pozwanemu doplaty za lata 2008 i 2009 w kwocie lacznej
1.054.847,44 7t co powoduje, ze kwota potracen przewyzsza kwote czynszu a roszczenie o zaplate w zakresie czynszu
nie znajduje zadnego uzasadnienia.



Co wiecej nawet gdyby w zwigzku z ustaniem umowy dzierzawy z dniem 1 pazdziernika 2009 r. doplaty za rok 2009
proporcjonalnie zmniejszy¢ o 1/3 /skoro umowa obowiazywala tylko przez 1/3 kolejnego roku rozliczeniowego/ to i
tak zadnych zobowigzan z tytulu czynszu pozwany w stosunku do powoda nie posiada. Juz bowiem pomniejszenie
naleznego czynszu o doplaty za rok 2008 czyli 0 406.018,34 zl , powodowaloby obnizenie naleznego czynszu do kwoty
45.596,41 z} /775.481,88 - 323.867,13 - 406.018,34 = 45.596,41/a 1/3 doplat za rok 2009 znacznie przewyzsza kwote
45.596,41 z}.

Zdaniem Sadu skoro strony przewidzialy, ze czynsz w razie wczeSniejszego rozwigzania umowy zmniejsza sie
proporcjonalnie do okresu skrocenia umowy to i doplaty nalezne pozwanemu winne by¢ proporcjonalnie zmniejszone.

W zwigzku z ustaniem umowy z dniem 1 paZdziernika 2009 r. nalezalo przyja¢, ze od tego momentu az do wydania
nieruchomo$ci powodowi w dniu 10 stycznia 2010 r. pozwany korzystal z nieruchomosci bez tytulu prawnego i
tej racji przystuguje mu wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy/art. 225 k.c. w zwiazku z art.224 k.c./
Wynagrodzenie to zgodnie z sugestiami sadu II instancji wyliczyl biegly z dziedziny organizacji i ekonomii produkecji
rolniczej. Wyliczonego na kwote 6.163 zI wynagrodzenia nie mozna bylo jednak zasadzi¢ na rzecz powoda z racji
przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 229 k.c. roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie z rzeczy
przedawniajg sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Poniewaz wydanie rzeczy winno nastgpi¢ w dniu 30
wrzesnia 2009 1., a ostatecznie powod przejal gospodarstwo 10 stycznia 2010 r. to oznacza, ze roszczenie o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przedawnilo sie z dniem 10 stycznia 2011 r. Pozew
zlozony zostal bowiem w sqdzie dopiero 7 marca 2011 r.

Sad co prawda rozwazal mozliwo$é nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia jednak wobec obslugi powoda przez
fachowego pelnomocnika nie znalazl Zadnych podstaw by w oparciu o art. 5 k.c. zarzutu pozwanego nie uwzglednic.

W Zadnym wypadku nie mozna tez uwzgledni¢ zarzutu powoda, iz zarzut przedawnienia jest sp6Zniony. Zarzut
przedawnienia jest zarzutem materialnoprawnym ktéry moze by¢ zglaszany az do zakonczenia postepowania.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo Gospodarstwa (...) spoiki z 0.0. w N. nalezalo oddali¢ w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. Zasadzona kwota kosztéw /30.452 zl/ obejmuje 12.600 zi
kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje /7.200 zt + 5.400 zl/oraz oplate od apelacji pozwanego /17.852 z}/.

Jednoczes$nie nakazano Sciagnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Stupsku 8.892,81 z}
stanowigca nieuiszczong oplate stosunkowa od rozszerzonego powoddztwa/k.175/ pomniejszong o niewykorzystang
zaliczke na bieglych w kwocie 1.107,19 zl /10.000 - 1.107,19 = 8.892,81 z/

Na oryginale wlasciwy podpis.



