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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: st. sekr. sadowy Elzbieta Drozd

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powo6dki T. K. kwote 57.089,72 7z}
( slownie: pietdziesiat siedem tysiecy osiemdziesiat dziewiec zlotych i

72/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 30.08.2013r do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powodki T. K. kwote 2.604,24 z}
( slownie: dwa tysiace szeSéset cztery zlote i 24/100) tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw procesu;
4. nie obcigza powodki T. K. kosztami sadowymi ponad te uiszczone;

5. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa- sadu Okregowego w (...) kwote
4.186,03 zl ( slownie: cztery tysiace sto osiemdziesiat sze$¢ zlotych i 03/100) tytulem zwrotu kosztéw i wydatkow
sadowych od uiszczenia ktérych powddka byla zwolniona

Sygn. akt IC 169/14

UZASADNIENIE

Powddka T. K. w pozwie wniesionym w dniu 31 marca 2014r. do Sadu Okregowego w (...) wniosla o zasadzenie od
pozwanego Towarzystwa (...) w W. na swoja rzecz kwoty 78.300 zl tytulem odszkodowania za szkode spowodowang
gwaltownym zjawiskiem meteorologicznym, na ktora skladaly sie 1) koszty odbudowy budynku mieszkalnego i




budynkéw gospodarczych, objete obowiazkowym ubezpieczeniem budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa od
ognia i innych zdarzen losowych - w wysoko$ci 71.904 zl, oraz

2) koszt wykonania prywatnej ekspertyzy w kwocie 6.396 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2013r. do
dnia zaplaty. Ponadto pow6dka domagala sie zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany Towarzystwo (...) w W. co do zasady nie kwestionujac swojej odpowiedzialnoéci wniost o oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu w tym kosztoOw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany w stosunku do roszczenia zgloszonego przez powodke wywodzil, iz w

toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego w oparciu o kosztorys sporzadzony na zlecenie ubezpieczyciela
i z uwzglednieniem zapisanego w polisie stopnia zuzycia technicznego obiektdéw, wyliczona zostala warto$é
odszkodowania z tytulu szkody w budynku mieszkalnym i gospodarczych i ostatecznie wyplacono stosowne
$wiadczenie w lgcznej wysoko$ci 51.268 zl.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 10 stycznia 2011r. w oparciu o zlozony wniosek T. K. jako posiadacz gospodarstwa rolnego zawarla z
Towarzystwem (...) w W. umowe ubezpieczenia budynkéw, wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i
innych zdarzen losowych. Ubezpieczenie obejmowalo okres od dnia 4 grudnia 2011 roku do dnia 3 grudnia 2012 roku
i zostaly nim objete nastepujace budynki;

1) mieszkalny - suma ubezpieczenia 135.000 zl

2) obora - suma ubezpieczenia 13.000 zl

3) garaz - suma ubezpieczenia 9.000 zl

4) chlewnia - suma ubezpieczenia 15. 000 z}i 45.000 z}

5) stodota - suma ubezpieczenia 8.000 zt

bezsporne, nadto dowod: polisa nr (...) w aktach szkody

W dniu 18 czerwca 2011r. na ternie gminy S. mialo miejsce zjawisko meteorologiczne wystapila gwaltowna burza wraz
z silna wichura. Zaistniale zdarzenie losowe spowodowalo znaczne uszkodzenia budynkéw nalezacych do powddki,
zardbwno budynku mieszkalnego jak budynkéw gospodarczych takich jak obora, stodola i garaz. O zaistnialym
zdarzeniu oraz rozmiarach szkody powoddka niezwlocznie poinformowala ubezpieczyciela.

bezsporne, nadto dowod: akta skody

W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel ustalil okolicznosci szkody oraz uzasadniona wysokoéc
odszkodowania i decyzja z dnia 17 lipca 2012r. przyznal na rzecz powodki kwote 48.513 zl. W dniu 21.06.2013 r.
powddka, za po$rednictwem swojego pelnomocnika wystapita z odwolaniem od decyzji pozwanego i z roszczeniem
o wyplate dalszej kwoty 74.659,00 z} tytulem zwrotu kosztow koniecznych do usuniecia szkéd. Swoje roszczenia
powddka oparla na kosztorysie szacunkowym z okreslenia wartosci zniszczen do jakich doszlo w budynkach powdédki,
sporzadzonym przez Biuro (...). Kosztorys sporzadzony na zlecenie powddki okreslal warto$é¢ szkdd w majatku
powodki na kwote 123.172,00 zl. Ponadto powddka wezwala pozwanego o zwrot kosztow sporzadzenia opinii w
wysoko$ci 6396 zl, ktéra wyceniala warto$é szkody

W zwiazku ze zlozony, odwolaniem pozwany wyplacit dodatkowa kwote odszkodowania wysokoSci: 2.755 zt co
ostatecznie dalo kwote 51.268,00 zl, na ktéra skladaja sie:



1) kwota 37.584 zt tytulem odszkodowania za uszkodzenia w budynku mieszkalnym, gdzie ustalona wartos$é robot
remontowo-budowlanych dla budynku mieszkalnego wynosi 63.325,00 zl, a odliczony stopien zuzycia budynku to
45%, przy czym po odwolaniu sie powodki pozwany przyjal, iz majac na uwadze sume ubezpieczenia w wysokosci
135.000,00 zl, przyjety stopien zniszczen w zwigzku z przedmiotowa szkoda budynku mieszkalnego to 27,84%

2) kwote 5.119 zt tytutem odszkodowania za uszkodzenia w budynku gospodarczym obora, gdzie ustalona warto$c
rob6t remontowo-budowlanych dla tego budynku wynosi 51.192,00 zl, a odliczony stopien zuzycia budynku to 90%

3) kwote 7.401 zt tytutem odszkodowania za uszkodzenia w budynku gospodarczym stodotla, gdzie ustalona warto$c
rob6t remontowo-budowlanych dla tego budynku wynosi 74.008,00 zl, a odliczony stopien zuzycia budynku to 90%

4) kwote 1.164 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenia w budynku garazu, gdzie ustalona warto$¢ rob6t remontowo-
budowlanych dla budynku garazowego wynosi 1.455,00 zl, a odliczony stopien zuzycia budynku to 20%.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, iz warto$¢ wyliczonego odszkodowania wedlug cen cennika
S., stosowanego przez ubezpieczyciela, nie moze faktycznie pokry¢ catkowitego kosztu odbudowy budynkéw powddki
po szkodzie, co wynikalo wlasnie z bardzo duzego stopnia zuzycia budynku stodoly, obory i budynku mieszkalnego,
a co mialo plyw najpierw na sume ubezpieczenia, a w konsekwencji rowniez na warto$¢ odszkodowania. Zgloszone
uszkodzenia budynkéw powddki zostaly wyliczone zgodnie z zakresem ustalonym w protokole likwidacji szkody,
jak réwniez zgodnie z tre$cia poszczegoblnych decyzji administracyjnych przedlozonych przez powodke w toku
postepowania likwidacyjnego.

bezsporne, nadto dowod: akta skody w tym protokot likwidacji szkody,
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne czeSciowo.

Na gruncie zglaszanych w toku sprawy twierdzen i zarzutéw stron nalezy w pierwszej kolejnoéci zauwazyc, ze nie
bylo pomiedzy nimi sporu co do faktu zawarcia umowy ubezpieczenia przez T. K., co do powstania szkody, oraz
co do zaistnienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej ubezpieczyciela. Bezsporny byl bowiem fakt, ze w
wyniku zdarzenia generujacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza — gwaltowna burza i wichura — pow6dka doznala
szkody w ubezpieczonym mieniu i szkoda ta pozostawata w bezpos$rednim zwigzku przyczynowo-skutkowym z naglym
zjawiskiem meteorologicznym.

Istota sporu pomiedzy stronami bylo za§ ustalenie wysokoSci naleznego powoddce odszkodowania z tytulu
ubezpieczenia tak budynku mieszkalnego jak i budynkéw gospodarczych, a w szczego6lnosci zasadnosci zastosowania
przez pozwanego wspolczynnikow zuzycia budynkow.

W celu ustalenia wartoSci szkody w budynkach i jednocze$nie weryfikacji prezentowanych na te okoliczno$é stanowisk
przez strony procesu Sad dopuécil dowodd z opinii bieglego sadowego w zakresie budownictwa, kosztorysowania
i rozliczania robdot budowlanych W. F.. Biegly wydajac opinie, w sposob przekonywujacy sformulowal swoje
stanowisko, wyjasnil zasadno$¢ zastosowanej metody obliczen (Biuletyn S. dotyczacy szkdd popowodziowych) i
jednocze$nie odniost sie do metody kosztorysowania przyjetej tak przez ubezpieczyciela jak i w prywatnej opinii
sporzadzonej na zlecenie powodki, wskazujac w jednym i drugim wypadku na bledy wplywajacych na okreslenie
wysokos$ci odszkodowania za uszkodzone budynki mieszkalny i gospodarcze. Specyfika oceny dowodu z opinii
bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci
specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej ( por. wyrok SN z 07.04.2005 r., IT CK (...)). W ocenie Sadu opinia bieglego spelnia wymogi fachowosci,
rzetelno$ci i logicznoSci. Nie budzi watpliwos$ci, ze opinia zostala wydana przez osobe kompetentna, posiadajgca
odpowiednia wiedze w swojej dziedzinie a przedstawione sadowi wnioski poprzedzone zostaly odpowiednia - dajaca



sie zweryfikowac z punktu widzenia zasad logiki - analiza. W tym stanie rzeczy przedmiotowa opinie przyja¢ nalezato
za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma wlasciwa interpretacja i zastosowanie przepisow art.
68 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z pdzn.
zm.) - dalej ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych. Tre§¢ przywolanego przepisu przewiduje ze wysoko$é
szkody ustala sie, z uwzglednieniem art. 69, na podstawie kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy
odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty zwiazane z odbudowa lub remontem, okreslone zgodnie
z obowiazujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych - przy uwzglednieniu
dotychczasowych wymiarow, konstrukeji, materialéw i wyposazenia. Jezeli przy tym suma ubezpieczenia zostata
ustalona wedlug warto$ci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn do dnia powstania szkody. Strona pozwana z treSci powolanego przepisu
wyprowadza wniosek, ze wysoko$§¢ odszkodowania - w sytuacji gdy okre$lana jest na podstawie kosztorysu
sporzadzonego w oparciu o aktualne ceny materialéw i robocizny - powinna by¢ obliczona w ten sposob, ze wysoko$¢
szkody obliczona na podstawie kosztorysu pomniejsza sie przyjetym przez ubezpieczyciela wspolczynnikiem zuzycia
budynku.

Stanowiska tego nie mozna podzieli¢. Z tresci art. 68 ust. 1 pkt 2 ust. o ubezpieczeniach obowigzkowych, wbrew
stanowisku pozwanego ubezpieczyciela nie wynika, aby ustalone koszty naprawienia szkody mialy by¢ pomniejszane
o ustalony w dokumencie ubezpieczenia stopien zuzycia budynku.

Ograniczenie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela winno wynikaé w sposéb jasny z zapiséw ustawy. Przekonuje o tym

przepis art. 13 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, przewidujacy, ze odszkodowanie z ubezpieczenia
mienia musi odpowiada¢ wysokoSci szkody oraz miesci¢ sie w granicach sumy ubezpieczenia. Celem ubezpieczenia
obowiazkowego jest bowiem umozliwienie ubezpieczonemu naprawy zniszczonego na skutek zdarzen losowych
mienia. Gdyby wysoko§¢ odszkodowania byla ustalana w spos6b wskazany przez strone pozwana, cel ten oczywiscie
nie moglby zostac osiagniety. Stopien zuzycia budynkoéw stuzy do okreslenia sumy ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia
to okre$lona w umowie ubezpieczenia kwota pieniezna stanowiaca gorna granice $wiadczenia zakladu ubezpieczen.
Wysoko§¢ sumy ubezpieczenia winna odpowiadaé wartoSci ubezpieczonego mienia wyrazonej w pienigdzu. Regulacje
przewidziane w art. 70 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych sluza dostosowaniu sumy ubezpieczenia do
wartoSci ubezpieczonego mienia. Stad tez ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie réwne wysoko$ci poniesionej przez
ubezpieczonego szkody, jednak z uwzglednieniem ograniczenia odpowiedzialnoéci do wysokoéci sumy ubezpieczenia.

Racje ma zatem powodka wskazujac, iz wysoko$¢ odszkodowania jest uzalezniona w pierwszej kolejnoéci od wysokosci
zaistnialej szkody i ze na gruncie rozpoznawanej sprawy szkode te nalezy utozsami¢ z kosztem przywrdcenia
zabudowan do stanu sprzed powodzi (por. réwniez art. 22 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych). Oznacza
to, ze przy szacowaniu wysoko$ci szkody zastosowanie znajdujg reguly z art. 361 § 2 k.c. z modyfikacjami wynikajacymi
z art. 68-69 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, dotyczacymi metody ustalania wysokoSci szkody. Wedtug art.
68 ust. 1 pkt 2 ust. o ubezpieczeniach obowigzkowych, podstawg ustalenia wysoko$ci szkody powinien by¢ kosztorys
odzwierciedlajgcy koszty zwigzane z odbudowg lub remontem, okres$lone zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie
zasadami kalkulacjiiustalania cen rob6t budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiardéw, konstrukeji,
materialéow i wyposazenia. Stusznie podkreslil biegly, ktorego poglady zostaly nastepnie zaakceptowane przez Sad
orzekajacy, ze w celu odtworzenia stanu, jaki mial miejsce przed zaistnieniem szkody, poszkodowany musi ponie$¢
naklady pelnowartoéciowe (zakup nowych materialéw i ustug). Nie wykonuje sie remontéw ze zuzytych materialow
iushug.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do stosowania wskaznika zuzycia budynku do ustalenia kwoty odszkodowania,
skoro kwota wyliczona przez bieglego dla kazdego z budynkéw ( Tabela na stronie 6 opinii - warto$é robot) w stanowi
realne koszty jakie musi ponie$¢ poszkodowana, aby przywréci¢ stan poprzedni.



Oczywistym jednak jest, co najwyrazniej umknelo stronie powodowej, zwazywszy na argumentacje zaprezentowang
na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015r. Ze suma ubezpieczenia, jak w kazdym ubezpieczeniu majatkowym, w tym takze

w ubezpieczeniu obowiazkowym budynkéw rolniczych, stanowi gérna granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela (art.
824 § 1k.c. wzwiagzku z art. 22 ust. 1 powolanej ustawy). Z przepisu art. 70 ust. 1 ustawy wynika, ze suma ubezpieczenia
jest ustalana odrebnie dla kazdego z budynkéw, w wyniku uzgodnien ubezpieczajacego z ubezpieczycielem. Zasady
ustalania sumy ubezpieczenia budynku rolniczego okres§lone sa w art. 70 ust. 2 - 4, przy czym postanowiono m.in.,
ze suma ubezpieczenia budynku rolniczego moze odpowiadac¢ wartoSci rzeczywistej tego budynku w stanie nowym
w dniu zawarcia umowy, pomniejszong o stopiefi zuzycia budynku rolniczego (ust. 2 pkt 1), badZz suma ta moze
by¢ ustalona na podstawie cennikéw stosowanych przez zaklad ubezpieczenn do szacowania warto$ci budynkow.
Przy ustalaniu wysoko$ci szkody nalezy rowniez uwzgledni¢ czynniki okre§lone w art. 69 ustawy o obowigzkowych
ubezpieczeniach, ktory zawiera odzwierciedlenie zasady compensatio lucri cum damno. Zgodnie z tym przepisem
wysoko$¢ szkody zmniejsza sie o warto$¢ pozostalosci, ktore moga byé przeznaczone do dalszego uzytku, przerobki
lub odbudowy.

Majac powyzsze ustalenie na uwadze, a takze, ze wysoko$¢ odszkodowania nie moze przekraczaé¢ sumy ubezpieczenia
danego budynku, roszczenie pow6dki o odszkodowanie jest zasadne:

1) do kwoty 39.649,23 zI w przypadku budynku mieszkalnego ( wg wyliczenia bieglego szkoda 78.394,28 zi
minus pozostalo$ci 1.161,05 zI minus wyplacona kwota odszkodowania przed wyrokowaniem 37.584 zl ) - suma
ubezpieczenia 135.000 zl,

2) do kwoty 7.881 zl w przypadku budynku obory ( wg wyliczenia bieglego szkoda 35.064,15 z} - suma ubezpieczenia
13.000 zl, minus wyplacona kwota odszkodowania przed wyrokowaniem 5.119 z} )

3) do kwoty 599 zl w przypadku stodoly ( wg wyliczenia bieglego szkoda 94.066,51 zt - suma ubezpieczenia 8.000 zl,
minus wyplacona kwota odszkodowania przed wyrokowaniem 7.401 zt )

4) do kwoty 2.564,49 zt w przypadku garazu ( wg wyliczenia bieglego szkoda 3.728,49 zl - suma ubezpieczenia 9.000
z}, minus wyplacona kwota odszkodowania przed wyrokowaniem 1164 z} )

co lacznie daje kwote 50.693,72 zt.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, za zasadne w tej czesci roszczenie powddki T. K. w kwocie 50.693,72 z} czyli co
do r6znicy pomiedzy kwota wyliczona przez bieglego z tytulu naleznego odszkodowania za zniszczone budynki przy
ograniczeniu do sumy ubezpieczenia, a wyplacona z tego tytulu przez ubezpieczyciela kwota tj. 51.268 zl.

Za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznaé stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody
ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym (por. np. uchwaly z dnia
18 marca 1994 r.. III CZP (...), OSNC 1994, nr 10, poz. 188 i z dnia 15 listopada 2000r., III (...), OSNC 2002, nr
6, poz. 74 oraz wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN (...), niepubl.). W powolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy
podkreslil, Ze nie ma réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego i prawa ubezpieczeniowego,
gdyz w obu wypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywow badZz powstanie lub zwiekszenie pasywow
osoby poszkodowanej. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody, ktére w doktrynie definiuje sie niejednolicie.
Odosobnione jest stanowisko, ze szkoda jest tylko zmniejszenie majatku, ktore nastapito wbrew woli poszkodowanego,
a wiec, ze wydatki, do ktérych poniesienia nie zostal "zmuszony" poszkodowany, nie sa objete pojeciem szkody.
Przewaza stanowisko, ze szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majgtkowym poszkodowanego, ktéry powstal
po nastapieniu zdarzen powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapito. Pojecie
szkody byto tez przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego m.in. w uzasadnieniach wyroku z dnia 16 maja 2002, VCKN
(...)"Izba Cywilna" 2002. nr 12, s. 40) oraz uchwaly z dnia 15 listopada 2001 ., CZP (...). Sad Najwyzszy - odwolujac sie
do przewazajgcego stanowiska wyrazanego w doktrynie - stwierdzit ze szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych
dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem tych dobr, jaki istnial i jaki nastepnie moglby istnie¢



w ramach normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane polegajaca na
uszczupleniu aktywdédw lub zwiekszeniu pasywéw. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w takim rozumieniu szkode ujmuje
przepis art. 361 § 1 k.c.

Juz w wyroku z dnia 2 wrzeénia 1975r. sygn. ICR (...)Sad najwyzszy stwierdzil, ze dokonana przed wszczeciem
postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem dowoddw ekspertyza moze byé¢ istotna przeslanka zasadzenia
odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 k.c.). Stanowisko
to powtbrzyt w uchwale z dnia 18 maja 2004r. (...) udzielajac odpowiedzi na pytanie prawne, a mianowicie,
iz odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia - stosownie do okoliczno$ci sprawy - moze obejmowac
takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Sad orzekajacy nie uwzglednil, zarzutu pozwanego
jakoby koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy okreslajacej rozmiar szkody, ktérg zamoéwita powddka byl kosztem
nieuzasadnionym, za ktdry nie nalezy sie odszkodowanie. Sad stwierdzil, bowiem, iz Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego i znacznego zanizenia wyplaconego powddce odszkodowania byl to wydatek uzasadniony. Potwierdza
to rowniez fakt, iz pozwany po przedstawieniu mu tej ekspertyzy wyplacil powddce dodatkowsg kwote w wysokoSci
2.755 zL W tym zakresie nalezy sie zgodzié z twierdzeniem pelnomocnika powoda zawartym w uzasadnieniu pozwu,
ze powodka nie byla w stanie z przyczyn oczywistych samodzielnie ustali¢ kosztow odbudowy zniszczonych budynkéw
czyli wysoko$ci szkody, uwazajac jednak, ze wplacone jej odszkodowanie jest zanizone. Ostatecznie jak wykazalo
to niniejsze postepowanie okazalo sie, ze ubezpieczyciel zanizyt odszkodowanie, zatem ekspertyza prywatna byla
konieczna.

Na uwzglednienie zaslugiwalo z tych wzgledow zadanie powo6dki zasadzenia od pozwanego kwoty 6.396 zl tytulem
zwrot kosztow prywatnej opinii, byla ona bowiem konieczna dla celéw procesowych i urealnienia wartosci
szkody dochodzonej pozwem. Koszt wykonanej ekspertyzy pozostaje zatem w bezpoérednim zwiazku przyczynowo
skutkowym ze zdarzeniem.

Z tych wzgledow jak powyzej wskazano Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku oddalajac pow6dztwo w pozostalym
zakresie.

Zgodnie z art. 14.1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. O ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych: ,Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie" Na
podstawie art. 481 ke Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki ustawowe odsetki. Jako date poczatkows, od ktorej
biegna odsetki za opdznienie od zasadzonej kwot Sad przyjal, zgodnie z zagdaniem pozwu, date 30 sierpnia 2013r.
tj. po dniu w ktérym pozwany odmoéwil wyplaty pelnej kwoty odszkodowania, majac juz do wgladu przestany operat
szacunkowy powodki. Poniewaz Sad jest zwigzany zadaniem pozwu (art. 32181 kpce), a powodka, jak juz to wyzej
wskazano, zadala zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 30 sierpnia 2013r. Sad obowigzany byt zasadzi¢ odsetki od
tego dnia, chociaz strona powodowa mogla ich zadac¢ za okres wezes$niejszy zwazywszy, ze zawiadomienie o szkodzie
nastapilo w dniu 19.06.2012r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 i 108 k.p.c. w zw. z art.102 k.p.c.

Z kwoty ostatecznie zadanej przez powodke 78.300 zt uznana zostala kwota 57.089,72 zl, stanowiaca 72 % warto$ci
przedmiotu sporu. Zgodnie z zasada stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu, strona powinna ponie$é swoje koszty
w takim stopniu, w jakim przegra sprawe. Tak wiec powodka winna ponie$¢ koszty procesu w 28% a pozwany w 72%.
Powodka poniosta koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 3617 zl, zatem pozwany winien zwrocié je w
czesci w jakiej przegral sprawe tj. w kwocie 2604 zl (72% z 3617 z1), o czym orzeczono jak w pkt 3 sentencji.

W pkt. 5 wyroku Sad na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, nakazal $ciaggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w (...) nieuiszczone koszty
sadowe w kwocie 4.186,03 zl na ktére skladaly sie 72 % z calo$ci optaty od pozwu (2.818 zl) i wydatkow zwigzanych
z opiniami bieglych ( 1.367,23 z}).



Sad nie obciazyt powddki dalszymi kosztami sgdowymi ponad te uiszczone zwigzanymi z opinia bieglego przejmujac
je na rachunek Skarbu Panstwa o czym orzeczono w pkt 5 wyroku majac na wzgledzie charakter niniejszej sprawy tj.
by nie pomniejszaé kwoty zasadzonej powodce tytulem odszkodowania.



