Sygn. I1C 289/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w Stlupsku
o zado$éuczynienie

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda T. L. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 zt (slownie: siedem tysiecy
dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt IC 289/13

UZASADNIENIE

Powdd T. L. po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu wniesionego do Sadu Okregowego w Stupsku domagal sie od
pozwanego Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Shupsku zasadzenie zado$cuczynienia za doznang krzywde w
wysokoSci 2.390.000 zt. W uzasadnieniu swojego zadania w stosunku do pozwanej jednostki Skarbu Panstwa, powod
wskazywal na liczne zaniedbania jakich dopuszczono sie wobec jego osoby przy wydawaniu przeciwko niemu wyrokéw
skazujgcych, w tym w szczegblnosci w sprawie (...) w ktérej skazanie nie zostalo odnotowane w Krajowym Rejestrze
Karnym, a zatem brak bylo podstaw do zarzadzenia wobec niego wykonania orzeczonej kary i umieszczenia w zaktadzie
karnym pozbawiajac tym samym wolno$ci.

Reprezentujaca pozwanego Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Stlupsku Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa
wniosla o oddalenie powodztwa w calosci jako bezzasadnego tak co do zasady jak i wysokoSci, rowniez z uwagi na

przedawnienie roszczen, podnoszac, iz zgodnie z przepisem art. 442" § 1k.c. (przed nowelizacja art. 442 k.c.) roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia.



Pozwany wniosl takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny;

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 12 listopada 2007r. wydanym w sprawie (...) pow6d T. L. zostal uznany
winnym zarzuconego mu czynu tj. tego, ze w dniu 16 lipca 2007r. na trasie R. — D. nie zastosowal sie do zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i roweréw wydanego przez Sad Rejonowy w Stupsku w sprawie sygn.
akt (...) i kierowal samochodem m-ki F. (...) o nrrej (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci i za to skazany na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 2 lat.

dowod; wyrok SR w Stupsku z dnia 12.11.2007r. k. 39 akt sprawy (...)

Wyrokiem z dnia 16 maja 2008r. wydanym przez Sad Rejonowy w Stupsku w sprawie (...) T. L. zostal uznany winnym
zarzucanego mu czynu, polegajacego na kierowaniu w dniu 6 stycznia 2008r. w S. samochodem osobowym marki F.
(...) onrrej. (...) bedac w stanie nietrzezwoSci, tj. przestepstwa z art. 178a8§ 1 kk i 244 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2
kk i za to ponownie skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W dniu 11 czerwca 2008r. w oparciu o zarzadzenie sedziego sprawozdawcy sprawa zostala wykonana w Sekcji
Wykonywania Orzeczen. Skazanie nie zostalo zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Karnym, w zwiazku z czym
dopiero w dniu 3 pazdziernika 2013 r. na zarzadzenie Prezesa Sadu Rejonowego w Stupsku wystano do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci karte rejestracyjna celem objecia rejestrem tego skazania.

Z dniem 28 sierpnia 2008r. T. L. rozpoczal odbywanie orzeczonej kary.

dowod; wyrok SR w Stupsku z dnia 16.05.2008r. k. 73, zarzadzenie z dnia 27.05. (...). k.76, notatka urzedowa z dnia
20.10.2008r. k.111 - akt sprawy (...)

Nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 24 pazdziernika 2008r. wydanym w sprawie (...) powod T. L.
po raz kolejny zostal skazany za popelienie kolejnych przestepstwa z ustaleniem, iz stanowia one ciag przestepstwa
na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat.

dowod; wyrok SR w Stupsku z dnia 24.10.2008r. k. 86 akt sprawy (...)

W dniu 13 stycznia 2009r. do akt sprawy Sadu Rejonowego w Stupsku sygn. (...) wplynelo pismo z Krajowego Rejestru
Sadowego informujace o skazaniu powoda w sprawie (...).

dowdd; pismo z dnia 5.01.20009r. k. 39 akt sprawy (...)

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2009r. Sad Rejonowy w Shupsku zarzadzil wykonanie kary sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec skazanego T. L. wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 12 listopada
2007 roku w sprawie (...) uznajac, iz kara powyzsza ulega skroceniu o okres 10 dni odpowiadajacy 10 dniom zastepczej
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec skazanego w miejsce nieuiszczonej kary grzywny. W uzasadnieniu
swojego rozstrzygniecia Sad zwazyl, ze w okresie proby skazany dopuscil sie przestepstw podobnych do tego, za ktore
karany byt w sprawie (...). W wyniku rozpoznania zazalenia Sad II instancji postanowieniem z dnia 22 czerwca 2009r.
utrzymal w mocy zaskarzone przez powoda postanowienia, wskazujac w uzasadnieniu, iz Sad I instancji prawidlowo
ustalili wykazal, ze zarzadzenie wykonania kary lacznej orzeczonej z warunkowym zawieszeniem wykonania w sprawie
(...) jest obligatoryjne z uwagi na uregulowanie zawarte w art. 7581 kk. Z treéci tego przepisu wynika, ze Sad zarzadza
wykonanie kary, gdy skazany w okresie proby popelil podobne przestepstwo umyslne do tego, za ktére orzeczono
prawomocnie kare pozbawienia wolnoSci. Te warunki zostaly spelnione, gdyz wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku
z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie (...) T. L. zostal prawomocnie skazany za popeklienie przestepstw z art. 178a



81 kk i art. 244 kk w zw. z art. 1182 kk na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 5 lat.

dowdd; postanowienie SR w Stupsku z dnia 6.04.20009r. k. 60, postanowienie SO w Shupsku z dnia 22.06.2009r. k.
69 akt sprawy (...)

Sad zwazyl co nastepuje;

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do najdalej idacego zarzutu strony pozwanej tj. do zgloszonego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia powoda, stwierdzi¢ nalezalo, iz w oparciu o zebrany,
a w szczegolnoSci przedstawiony przez pozwanego w sprawie material dowodowy, brak bylo mozliwoSci oceny jego
zasadno$ci. Pozwany poza zgloszeniem i przywolaniem podstawy prawnej zarzutu przedawnienia, w zaden sposb
go nie uzasadnil, jak i nie wskazywal z jakich konkretnie dzialan samego powoda go wywodzi, jak i daty od ktorej
ewentualne przedawnienie rozpoczeloby swdj bieg.

Przechodzac zatem do merytorycznego rozpoznania zgloszonego zadania, wskazaé nalezy, iz spor w sprawie dotyczyl
oceny, czy doszlo do dzialania wladzy niezgodnego z prawem, a to z kolei, wymagalo odniesienia sie do pogladow
doktryny odnos$nie rozumienia art. 417 ke, z ktorych wynika, iz przestanke bezprawnosci ujeta w formule ,,dzialanie
lub zaniechanie niezgodne z prawem” nalezy ujmowac Scisle, jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy
i zakazy wynikajgce z normy prawnej. Chodzi tu zatem o niezgodno$¢ z konstytucyjnie rozumianymi zZrédlami prawa,
czyli Konstytucja, ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami.

Przywolany powyzej art. 417 § 1 ke jest podstawa odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jako szczegblnej panstwowej
osoby prawnej, cywilnoprawnej personifikacji panstwa. Uzyte w nim pojecie ,wykonywanie wladzy publicznej”
obejmuje tylko takie dzialania, ktore ze swej istoty, a wiec ze wzgledu na charakter i rodzaj funkcji przynaleznej wladzy
publicznej, wynikaja z kompetencji okre$lonych w samej Konstytucji oraz innych przepisow prawa. Ich wykonywanie z
reguly laczy sie z mozliwo$cig wladczego ksztalttowania sytuacji jednostki. Obejmuje zatem dzialania w takim obszarze,
w ktérym moze dojé¢ do naruszenia prawa i wolnosci jednostki ze strony wladzy publicznej, czyli przepis ten jest
podstawa odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa wowczas, gdy szkoda zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie funkcjonariusza panstwowego lub panstwowej jednostki organizacyjnej bez osobowosci
prawnej, uprawnionych do wykonywania wladzy publicznej (tzw. sfera imperium).

Utrwalona wykladnia tego przepisu nie pozostawia zadnych watpliwoéci, ze zréodlem szkody jest wylacznie niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Nalezy przez to rozumie¢ wszelkie czynnoéci
zwigzane z wykonywaniem imperium: zaréwno czynnosci faktyczne, np. niezgodne z prawem zastosowanie $rodkow
bezposredniego przymusu, jak i indywidualne rozstrzygniecia podjete przy zachowaniu okre$lonej procedury, np.
decyzja, zarzadzenie.

Podstawowa przeslanka tej odpowiedzialnoéci jest bezprawno$¢, ujeta zaréwno w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, jakiw
art. 417 ke, w formule ,,niezgodne z prawem”. Odpowiedzi na pytanie jak rozumieé¢ owg ,,niezgodnos$¢ z prawem” nalezy
poszukiwaé w szczegolnosci w dorobku judykatury. Asumptem do rozwazan na ten temat stal sie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r., w sprawie (...), ktéry wyjasniajgc pojecie ,niezgodne z prawem” uzyte w art.
77 ust. 1 Konstytucji, sklanial sie ku $cistemu ujmowaniu tego pojecia, rozumiejac je jako ,zaprzeczenie zachowania
uwzgledniajgcego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej”, podkreslajac, ze w ujeciu konstytucyjnym pojecie
»hiezgodnoé¢ z prawem” jest wezsze od cywilnego pojecia ,bezprawno$é¢”. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunatl
wskazal jednak, ze przy stosowaniu art. 417 § 1 ke, w brzmieniu przed nowelizacjg, nie ma przeszkdd, aby w ramach
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ,niezgodnoéé¢ z prawem” ujmowacé jako dzialanie naruszajace przepisy prawa,
normy moralne i obyczajowe. Przy rozstrzyganiu roszczen opartych o art. 417 ke, w brzmieniu jakiego dotyczyt wyrok
TK, zapadaly orzeczenia, ktdre w ten sposéb pojmowaly przestanki odpowiedzialnoéci z niego wynikajace (vide: Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2004 1., (...)), w ktérego tezie wskazano, iz ,,pod pojeciem bezprawno$ci na gruncie
prawa cywilnego nalezy rozumieé nie tylko naruszenie przepiséw prawnych, ale takze naruszenie obowiazujacych w



spoteczenstwie norm moralnych i obyczajowych, okre§lanych zbiorczym mianem ,zasad wspolzycia spolecznego” lub
»dobrych obyczajéw”).

Takie ujmowanie pojecia ,,niezgodno$é z prawem”, na podstawie aktualnego brzmienia art. 417 § 1 ke, nie znajduje
jednak uzasadnienia, bowiem w treSci obowigzujacej od 1 wrzeénia 2004r., przepis postuguje sie identycznym
pojeciem ,niezgodne z prawem”, jakiego uzyto w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Brak racjonalnych argumentow, aby
identycznym pojeciom uzytym w Konstytucji i w Kodeksie cywilnym nadawa¢ inng tre$¢. Nadto ustawodawca, w art.
417 ke, ograniczyt odpowiedzialno$é podmiotéw za szkode wyrzgdzona wylacznie przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Wykonywanie tej wladzy nastepuje na podstawie i w granicach
prawa. Tym samym uzasadnione jest, aby oceny odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podmiotow za takie dzialania
lub zaniechania dokonywa¢ tylko i wylacznie w plaszczyznie legalnos$ci tych dzialan i zaniechan.

Za powyzszym przemawia rowniez fakt, ze w obowigzujagcym ustawodawstwie istnieja obligatoryjne procedury
regulujace tryb stwierdzenia bezprawnosci decyzji, czy orzeczen sadowych, w ktorych nie ma miejsca na ocene ich
legalnosci z punktu widzenia zasad wspoétzycia spolecznego lub norm moralnych. W konsekwencji przyjaé nalezy,
ze przy stosowaniu art. 417 kc przeslanke bezprawnos$ci ujeta w formule ,dzialanie lub zaniechanie niezgodne
z prawem” nalezy ujmowa¢ Scile, jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z
normy prawnej. Chodzi tu zatem o niezgodno$é z konstytucyjnie rozumianymi Zrédlami prawa, czyli Konstytucja,
ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami, a po 1 maja 2004 r. roOwniez z
dorobkiem prawnym Wspo6lnoty Europejskiej i prawem stanowionym przez Unie Europejska, bowiem normy te maja
pierwszenstwo w razie kolizji z normami zawartymi w ustawach, rozporzadzeniach czy aktach prawa miejscowego, na
podstawie art. 91 ust. 3 Konstytucji RP (vide: Komentarz G, B. do art. 417 kc).

Zdaniem Sadu Okregowego, w skladzie orzekajgcym w niniejszej sprawie, zatem nie ma dostatecznego uzasadnienia
do przyjmowania szerokiego, cywilnoprawnego rozumienia bezprawnoéci w ujeciu art. 417 § 1 ke, tj. takiego, o ktérym
mowa w art. 24 ke, bowiem sam fakt umieszczenia w Kodeksie cywilnym normy prawnej regulujgcej odpowiedzialno$é
odszkodowawczg za dzialania wladzy publicznej nie uprawnia do twierdzenia, ze bezprawno§¢ ujeta w takiej normie
musi by¢ interpretowana wedlug cywilistycznych kryteriéw. Zobowigzaniowy stosunek odszkodowawczy, powstajacy
zgodnie z art. 417 § 1 ke, jest efektem bezprawno$ci zaistnialej w sferze publicznoprawnej, nie za$ na gruncie stosunkéw
cywilnoprawnych. Zatem wzorzec nakazanego i dozwolonego postepowania organu wladzy publicznej, w konkretnym
stosunku publicznoprawnym, konstruowany powinien by¢ na podstawie norm prawnych regulujacych taki wtasnie
stosunek. Z tego tez powodu bezprawnos¢, o ktérej mowa w art. 417 § 1 ke, jako stanowiaca element stosunku
o charakterze publicznoprawnym, nie moze by¢ utozsamiana z bezprawno$cia, bedaca elementem stosunkow
cywilnoprawnych (vide: Komentarz E. G. do art. 417 kc). Dotyczy to réwniez sytuacji gdy podstawa roszczenia, jak
w niniejszej sprawie, konstruowana jest w powigzaniu art. 417 kc z art. 24 ke, bowiem pierwszy z tych przepiséw
wskazuje przestanki odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa i jest w tym zakresie przepisem szczeg6lnym.

Jesli przyjac istnienie wielo$ci, mozliwych do zrekonstruowania na podstawie obowigzujacych norm, stosunkéw
prawnych miedzy panstwem (organami publicznymi) a jednostka, to kwestie ,niezgodnego z prawem dzialania
lub zaniechania przy wykonywaniu wiladzy publicznej” nalezaloby ocenia¢ kazdorazowo na podstawie wla$nie
owych norm, ktéore dany stosunek publicznoprawny reguluja, wskazujac na prawa i obowigzki stron w takim
stosunku publicznoprawnym. Aby wiec postawi¢ organom wladzy publicznej zarzut bezprawnego dzialania lub
zaniechania, nalezaloby wskaza¢ norme prawng, regulujaca dany stosunek, ktéra 6w organ naruszyl. (...)
musi by¢ wiec kazdorazowo ustalana, czy tez rekonstruowana, na podstawie norm regulujgcych dany stosunek
publicznoprawny. Zatem charakter norm regulujacych oznaczone stosunki publicznoprawne oraz nakladajacych
na organy wladzy publicznej obowiazki okre$lonego dzialania lub zaniechania, przesadzal bedzie o istnieniu lub
nieistnieniu bezprawno$ci w danym stosunku. Zasadniczym kryterium bezprawnos$ci bedg zatem konkretne normy
prawne.

Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze podstawa dochodzenia roszczenia przeciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie
szkody wyniklej na skutek zaniechania dzialania przez funkcjonariusza panstwowego, jest istnienie obowigzku podecia



okre$lonego dzialania. Na tle prawa konstytucyjnego w gre mogloby wchodzi¢ tu jedynie zaniechanie podjecia
obowiazku przewidzianego w przepisach prawa. Uchybienie obowiazkowi tylko takiej rangi mozna by zakwalifikowaé
jako zachowanie niezgodne z prawem, skutkujace odpowiedzialno$cia odszkodowawcza. Jak to bowiem podkreslil
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wskazanego wyzej wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r. ,niezgodno$c¢ z prawem”,
w $wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji, musi by¢ rozumiana $cisle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem zrédel prawa (art.
87-94 Konstytucji).

Nadto zwazy¢ nalezy, ze postepowanie karne prowadzone jest w interesie spolecznym i jest wyrazem realizacji
obowiazku panstwa zapewnienia obywatelom bezpieczenstwa. Konkretyzuje sie w $ciganiu oséb popelniajacych
przestepstwa oraz wymierzaniu im przewidzianych przez prawo kar, zatem nalezy uznaé, ze postepowanie karne
podejmowane jest w interesie ogéhu. JednoczeSnie wskazaé tez nalezy, iz ochrona tego interesu nie moze by¢
realizowana w spos6b naruszajacy prawa jednostki i przez ten pryzmat nalezy ocenia¢ roszczenie powoda.

Bezprawno$ci dzialania pozwanego Sadu Rejonowego w Shupsku powdd upatrywal w niedbale przeprowadzonych
czynno$ciach po wydaniu wyroku w sprawie (...) skutkujacych nie zarejestrowaniem skazania w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Jak shusznie wskazal Sad Apelacyjny we Wroctawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r.
sygn. akt (...) ,, iz moga wystapi¢ takie naruszenia procedury, ktére nie przesadzaja o bezprawnosci podjetej decyzji
procesowej (...), tylko w przypadku wystapienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej mozna by mowié o uchybieniu
proceduralnym, ktére mogloby skutkowaé naruszeniem dobra osobistego jakim jest wolno$¢, rodzacym ewentualng
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa.”

Analiza kolejnych zapadajacych przeciwko T. L. wyrokow prowadzi do wniosku, Ze okolicznoé¢ ta pozostala bez
wplywu dla jego sytuacji prawnej, za$ fakt odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest wylacznie wynikiem popelnienia
przez powoda szeregu przestepstw, za ktore skazywany byt kolejnymi wyrokami. Podstawg zarzadzenia wykonania
wobec powoda kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej w sprawie (...) moglo byé zaréwno skazanie w
sprawie (...), jak rowniez skazanie w sprawie (...), w obu wypadkach dopuscil sie on bowiem w okresie proby
popehienia wystepkéw podobnych z art. 178a § 1 k.k. i nast., za ktére skazano go na kary pozbawienia wolnoéci, przy
czym w sprawie (...) z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Podstawa faktyczna ustalenia w stosunku do T.
L. powrotno$ci do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k. bylo skazanie i odbycie kary pozbawienia wolno$ci w sprawie (...)
uprzednio warunkowo zawieszonej, co do ktérej — jak wykazano w uzasadnieniu postanowienia wydanego w sprawie
(...) (k.60 akt (...)) —istnialy podstawy do zarzadzenia jej wykonania, co znalazlo réwniez potwierdzenie w uzasadnieni
Sadu II instancji na skutek rozpoznania zazalenia powoda.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz podstawe prawna zadania powoda
stanowi art. 417 ke w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu
Panstwa niezbedne bylo zatem zbadanie wspoélistnienia przeslanek tej odpowiedzialno$ci w postaci: bezprawnego
zachowania sie funkcjonariuszy organéw Scigania, ktére spowodowato, wedlug powoda, szkode w jego mieniu i na
jego osobie oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem sie funkcjonariuszy a szkoda.

Gwoli wyjasnienia i ustosunkowania sie do zarzutéw pozwu, wskazaé nalezy, iz w judykaturze utrwalony jest
poglad, ze samo stwierdzenie bezprawnos$ci dzialania funkcjonariuszy Skarbu Panstwa, nie powoduje powstania
obowiazku odszkodowawczego przy braku szkody (vide: wyrok SN z 27 sierpnia 2008r., w sprawie (...)). Dla przyjecia
odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa na podstawie art. 417 § 1 ke, niezbedne jest laczne wystapienie trzech przestanek:
niezgodne z prawem zachowanie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci;
powstanie szkody; normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy niezgodnym z prawem zachowaniem funkcjonariusza
panstwowego a szkodg (vide: wyrok SN z 7 maja 2008r., w sprawie (...)).

Mimo, ze szeroko przedstawione juz wyzej argumenty, przemawiaja za kategorycznym stwierdzeniem, iz po stronie
pozwanej brak bylo przestanki bezprawnoéci dzialania, co czyni zbednym rozwazania dotyczace ustalenia szkody i
zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem statio fisci Skarbu Panstwa a szkoda, jaka wskazuje powdd, to dodac



nalezy, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie, pozwala na dokonanie ustalen, iz dzialania te nie wywolaly
szkody, ktorej

Odno$nie zadanego zado$¢uczynienia, na podstawie art. 448 ke, ktoéry stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia, podnie$¢ nalezy, iz
przestanka odpowiedzialno$ci, na jego podstawie, jest naruszenie dobra osobistego, powodujace szkode niemajatkowa

oraz istnienie zwiazku przyczynowego miedzy tym czynem a szkoda niemajatkowa spowodowana naruszeniem dobra
osobistego. Tymczasem w niniejszej sprawie, co juz szeroko omdéwiono wyzej, brak podstaw do uznania, iz nie
wpisanie orzeczenia w sprawie (...) do Krajowego Rejestru Karnego spowodowalo naruszenie jego dobr osobistych,
w rozumieniu art. 23 i 24 ke.

Odnoszac sie juz na koniec do zarzutéw podniesionych w piSmie z dnia 14 pazdziernika 2013 r. w ktérym powod
kwestionuje zagadnienia zwiazane z wydanym wyrokiem lacznym, to podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z dominujacym
pogladem sad cywilny nie jest wladny do rozstrzygania w powyzszej kwestii, poniewaz stosuje sie tu przepisy
dotyczace odszkodowania za niesluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie uregulowane w kodeksie
postepowania karnego (art. 552-559).

Z tych wzgledéw powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania pozwanej orzeczono na podstawie art.98 kpc w zw. z art.108 § 1 kpc zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik, oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu- / Dz. U. z 2002, Nr 163, poz. 1349 ze zm./. Zgodnie z art.
98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie niezbedne koszty
procesu. Do kosztoéw tych zalicza sie zgodnie z art. 99 kpc w zw. z art. 98 § 3 kpc wynagrodzenie pelnomocnika.

Zgodnie z treScia art.102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow lub nie obcigzy¢ jej w ogdle kosztami. Natomiast wedlug art.98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. A zatem decydujace znaczenie dla obowigzku zwrotu kosztéw procesu ma jego wynik, zas wyjatek
od powyzszej ogolnej zasady przewiduje art.102 k.p.c., ktory pozwala w szczegblnie uzasadnionych wypadkach na
zasadzenie od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obcigzanie jej w ogble kosztami, przy czym przepis
ten nie moze by¢ rozszerzajaco wyktadany i wyklucza uogoélnianie, a moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego
przypadku.

Biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w stosunku do powoda
dobrodziejstwa art.102 kpc tylko ze wzgledu na jego sytuacje majatkowa. Wytoczenie oczywiscie nieuzasadnionego
powodztwa generuje co do zasady koszty, z ktérych poniesieniem powdd winien sie liczy¢. W tej sytuacji zta kondycja
finansowa powoda nie §wiadczy o istnieniu szczegélnie uzasadnionego przypadku, o ktérym mowa w art.102 kpc,
pozwalajacym na nie obcigzanie go kosztami procesu (vide; post. SA w G. z dnia 20.07.2011r. sygn. (...))

Na oryginale wlaéciwy podpis



