Sygn. I1C199/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. B. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu w S.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obcigza powoda kosztami procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. I1C199/13

UZASADNIENIE

Powdéd L. B. (1) w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w S. w dniu 24 czerwca 2013r. wnioslt o zasadzenie od
pozwanego Skarbu Pafistwa — Aresztowi Sledczemu w S. na swoja rzecz kwoty 150.000 zi tytulem zado$éuczynienia
za naruszenie jego débr osobistych.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, ze w okresie przebywania w pozwanej jednostce kwaterowany byt w

przepelionych celach mieszkalnych, w ktérych na jednego osadzonego przypadalo mniej niz 3m® powierzchni,
a nadto nie bylo wlaéciwej wentylacji, wlaéciwego o$wietlenia, odpowiednio wydzielonego kacika sanitarnego, co
jego zdaniem pozbawialo go mozliwo$ci zachowania jakiejkolwiek prywatnosci, i powodowalo uczucie przygnebienia
i ponizenia. W konkluzji powyzszego powdd wywodzil, ze pozwany nie zapewnil mu humanitarnych warunkéow
odbywania kary pozbawienia wolnosci, czym bezprawnie naruszytjego dobra osobiste w postaci godno$ci, prywatno$ci
iintymnoéci.

Reprezentujaca pozwanego Skarb Panstwa Areszt Sledczy w S. Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa



kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze powdd w
pozwanej jednostce penitencjarnej przebywal dwukrotnie tj. w okresie od 30 lipca 2004r. do dnia 14 paZzdziernika

2005r. i ponownie od 4 do 23 stycznia 2008r. a zgodnie z przepisem art. 442" § 1 k.c. (przed nowelizacja art. 442 k.c.)
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od
dnia w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Dodatkowo z ostroznoéci procesowej pozwany podnidsl, iz powodowi zapewniono warunki izolacji penitencjarnej
zgodne z obowiazujacymi przepisami, w tym godziwe warunki bytowe, a takze pelna realizacje uprawnien
wynikajacych z kodeksu karnego wykonawczego, jak i wydanych na jego podstawie przepisdbw wykonawczych.
Niezaleznie od tego, nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, iz powod przebywal w warunkach przeludnienia, to wskazac
nalezy, ze do dnia 6 grudnia 2009 r, w polskim porzadku prawnym obowiazywat art. 248 k.k.w., zgodnie z ktérym
w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego mogl umiescic osadzonych,

na czas okre$lony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m*. Wprawdzie
powolany przepis zostal, uznany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r. sygn. akt (...) za
niezgodny z Konstytucja RP, lecz utracil moc dopiero ze wskazanym dniem 6 grudnia 2009 r. W $§wietle powyzszego
nalezy stwierdzi¢, iz w okresie objetym zadaniem pozwu art. 248 § 1 k.k.w, korzystal zdomniemania konstytucyjnosci,
za$ wszelkie dzialania podjete na jego podstawie mieScily sie w granicach obowigzujacego porzadku prawnego.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powoéd E. B. (1) w Areszcie Sledezym w S. odbywal kare pozbawienia wolno$ci w okresie od dnia 30 lipca 2004r.
do dnia 14 pazdziernika 2005r. i ponownie od 4 stycznia do 23 stycznia 2008r. Cele w ktérych powod byt osadzony
w trakcie pierwszego pobytu w Areszcie byly czteroosobowe i przebywalo w nich czterech osadzonych. Cele w
ktoérych przebywal powdd wyposazone byly w 16zko na jedna osobe, stél wiezienny, taboret wiezienny dla kazdego
osadzonego. Urzadzenia sanitarne byly oddzielone od celi zabudowa stala. W kolejnym okresie powdd przebywal w
celach sze$cioosobowych w ktdrych kresowo byto dostawiane dodatkowe t6zko.

Dowdd; zeznania powoda E. B. k. 74

Dokonane przez pozwanego okresowe kontrole co do stanu higienicznego, warunkéw socjalnych i czystosci cel nie
potwierdzily odstepstw w tym zakresie.

Dowod; protokoly z okresowej kontroli przewodéw kominowych AS w S. w latach 2004-2005 i 2008 k. 24-26

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacego zarzutu strony pozwanej tj. do zgloszonego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia roszczenia powoda, a zatem ostatecznie co do catoSci zgloszonego powbddztwa zwazywszy na
doprecyzowanie przez powoda okresu za ktoéry dochodzi zadoSéuczynienia, stwierdzi¢ nalezalo, iz w oparciu o zebrany
w sprawie material dowodowy w tym zeznania samego powoda zarzut ten w pelni zaslugiwal na uwzglednienie.

Roszczenia powoda oparte zostaly na art.445 i 448 k.c. Przepisy te stanowia podstawe do przyznania
poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Rzeczg powoda bylo nie tylko wykazanie przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej, w tym zawinionego zachowania
sie strony pozwanej jako zdarzenia, z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy, oraz zwiazku przyczynowego
miedzy tym zachowaniem a szkoda, ale rowniez wobec zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, iz
roszczenia jego nie ulegly przedawnieniu .

Powdd obowigzkowi temu nie sprostal.




Roszczenia powoda oparte na przywolanych powyzej przepisach kodeksu cywilnego sa roszczeniami majatkowymi i
jako takie ulegaja przedawnieniu, a do przedawnienia stosuje sie przepis art.442 §1 ke. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 10 lutego 2007r. o zmianie ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U.Nr 80,poz.538),
normujacy przedawnienie roszczen z czynéw niedozwolonych. Zgodnie z art.2 przywolanej powyzej ustawy
uchylajacej art.442 i wprowadzajacej art.442 " ke do roszczeh wymienionych w tym przepisie, powstalych przed
dniem wejScia w zycie ustawy, a wedlug przepisoéw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nie przedawnionych,
stosuje sie przepisy art.442" kc. Powolany przepis stanowil, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym przedawnia sie z uplywem lat trzech od dnia w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i
osobie obowigzanej do jej naprawienia. Zgodnie z art. 442" k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem

niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i osobie zobowigzanej do jej naprawienia.

W pehi zgadzajac sie z utrwalonym w orzecznictwie kierunkiem wykladni art.442 ke , iz ,wlaSciwa chwilg dla
okre$lenia 3 letniego biegu przedawnienia jest moment dowiedzenia sie o szkodzie, gdy poszkodowany zdaje sobie
sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujgcych na fakt powstania szkody”, Sad dokonat ustalen w tym zakresie.
Powdd swoje zadanie opieral na twierdzeniu, iz do§wiadczal dyskomfortu z powodu niewlasciwych warunkéw. Musial
zatem mie¢ §wiadomo§¢é negatywnych odczué w chwili gdy ich doznawal, a nie dopiero w chwili gdy wniost pozew.
Musial tez mieé¢ §wiadomo$¢ kogo obcigza odpowiedzialno$é za swe negatywne odczucia.

Z treéci zeznan powoda L. B. (1) w sposoéb nie budzacy zadnych watpliwo$ci wynika, ze powdd od samego poczatku
tj. osadzenia w pozwanej jednostce penitencjarnej w lipcu 2004r. zdawal sobie sprawe z zaniedban pozwanego
naruszajacych jego dobra osobiste, a polegajacych na niezapewnieniu mu jak twierdzil wlasciwych warunkow
odbywania kary, poprzez umieszczanie go w cekach jak twierdzil przeludnionych, brudnych, wymagajacych remontu,
z tytulu czego doznal szkody w postaci pogorszenia stanu psychicznego. Nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla
opieszalosci w dochodzeniu roszczen, fakt braku wiedzy o mozliwosci wystapienia przeciwko pozwanej jednostce
Skarbu Panstwa z powodztwem odszkodowawczym.

Pozew wniesiony zostal 24 czerwca 2013r., a wiec ze znacznym przekroczeniem terminu do dochodzenia tego rodzaju
roszczen o jakim mowa wyzej. Z tych zatem juz wzgledéw powddztwo podlegato oddaleniu, zwazywszy na zgloszony
przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Odnoszac sie jednak przy okazji robwniez merytorycznie do zgloszonego powddztwa, to przed przystapieniem do
rozwazan wskazaé nalezy, iz wedlug twierdzen pozwanego, ktore nie zostaly zakwestionowane przez powoda, wiec w
Swietle art.230 kpc nalezy uznaé je za bezsporne, ostatni dzieni pobytu powoda w celi gdzie jak wskazywal wystapilo

przeludnienie, czyli w celi w ktorej nie byla zachowana norma co najmniej 3 m* na jednego osadzonego, to 23
styczen 2008r. Jest to fakt istotny ze wzgledu na obowigzujacy do dnia 6 grudnia 2009r. przepis art.24881 kkw, ktéry
przed uchyleniem (art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy,
Dz. U. Nr 190, poz. 1495) obowiazywal w brzmieniu: ,W szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu
karnego lub aresztu Sledczego moze umiesci¢ osadzonych, na czas okre§lony, w warunkach, w ktorych powierzchnia
w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3m®. Badaniem zgodno$ci tego przepisu z Konstytucja zajmowat sie Trybunat
Konstytucyjny w sprawie (...), wskazanej rowniez w uzasadnieniu pozwu przez powoda. W wyroku wydanym w tej
sprawie w dniu 26 maja 2008r. (Dz. U. 96, poz. 620) Trybunat rzeczywiscie orzekl, ze ,Art. 248 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. 1997 r. Nr 90 poz. 557, ze zm.) jest niezgodny z art. 40, art. 41
ust. 4 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Sentencja tego
wyroku zawiera jednak rowniez pkt 11, stanowiacy, iz ,,Przepis wymieniony w czeéci I wyroku traci moc obowigzujaca
z uplywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”,
co nastgpilo z dniem 5 grudnia 2009r., bowiem sentencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zostala ogloszona 5
czerwca 2008r. Jednocze$nie weszla w zZycie wskazana wyzej ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009r. o zmianie kkw,
ktora uchylita art. 248 kkw. Do czasu uchylenia tego przepisu stanowil on obowigzujace prawo, wiec wypelnienie



jego dyspozycji sprawialo, ze uchylona byla bezprawno$é¢ dzialania lub zaniechania, podmiotu zobowigzanego do
stosowania przepisu art. 110 kkw.

Powyzsze oznacza, iz przepis artykulu 248 kkw, dajacy mozliwo$é odstapienia, przy zachowaniu odpowiednich

warunkoéw, od zapewnienia osadzonemu minimalnego metrazu na jedng osobe w celi — 3 m®, obowigzywal przez caly
okres, kiedy powdd byl osadzony w celach, w ktorych jak twierdzil panowalo przeludnienie.

Zauwazy¢ nalezy, iz na styku praw jednostki a praw zagwarantowanych ogodlowi niejednokrotnie dochodzi do
problemu ograniczenia uprawnien jednostkowych celem zagwarantowania prawa ogétu, badz tez odwrotnie. W
przypadku gdy dojdzie do koniecznoéci ograniczenia praw jednostki, ograniczenia te musza by¢ kazdorazowo uznane
za niezbedne (konieczne) w demokratycznym panstwie prawnym, ze wzgledu na interes bezpieczenstwa publicznego,
ochrone porzadku prawnego lub prawa i wolnoéci innych os6b. Ograniczenia te precyzuje Konstytucja (art. 31 ust.
31 art. 41 ust. 1), a takze przepisy prawa miedzynarodowego, ktore zostaly ratyfikowane przez Polske (w tym art.
9 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych czy art. 5 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci).

Indywidualizujac powyzszy problem na potrzeby niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze zadne z dobr
osobistych, takze te wskazane przez powoda, nie maja charakteru absolutnego - bezwzglednego. W okres§lonych
przypadkach przepisy prawa moga bowiem przewidywac ich uzasadnione ograniczenie. Do takiego uzasadnionego
przypadku zaliczy¢ nalezy takze stan jakim jest okres odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci. Oczywistym jest, iz juz
sama istota kary pozbawienia wolnos$ci polega na czasowym ograniczeniu wskazanych przez powoda débr osobistych.
Ograniczenie to jednakze, jak sama nazwa wskazuje, nie ma charakteru catkowitego. Nastepuje tylko w tym zakresie,
w jakim jest to konieczne dla zapewnienia realizacji dobra chronionego przez panstwo, w tym zakresie, w jakim
ograniczenie to mozna uznaé jako normalny element kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy podziela opinie powoda, ze warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci stworzone w pozwanej
jednostce penitencjarnej mogly by¢ nie komfortowe i nie zawsze umozliwialy mu zachowanie prywatnoéci w takim
stopniu, jakiego by sobie zyczyl. Powdd powinien jednakze pamietaé o tym, ze osadzony zawsze musi sie liczyc
z ograniczeniem przestrzeni zyciowej, prywatnoSci, intymnos$ci oraz nizszym niz na wolno$ci standardem zycia.
Stanowia one bowiem istote kary pozbawienia wolnoSci. W tym tez zakresie godnos¢ i wolnosé osoby osadzonej musi
czasami doznaé ograniczen. W ocenie Sadu stan faktyczny niniejszej sprawy nie wskazuje na to, by ograniczenia i
niedogodno$ci zwiazane z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci, ktore spotkaly powoda byly szczegolnie dotkliwe.
Jak stwierdzil Sad Apelacyjny we Wroclawiu ( uzasadnienie wyroku z dnia 6 grudnia 2007 roku, sygn. akt (...)),
samo osadzenie w niekomfortowych warunkach nie jest wystarczajaca podstawa do uwzglednienia zadanie zasgdzenie
zado$¢uczynienia. Warunki, w ktérych przebywal powod nie moga by¢ bowiem ocenione jako niegodziwe, gdyz osoba
osadzona musi sie liczyé¢ z ograniczeniami i dolegliwoéciami. Mozliwo$¢ domagania sie zado$éuczynienia istnieje

natomiast wowczas, gdy umieszczenie w celi zostalo polaczone z jednoczesnym naruszeniem takich podstawowych
standardow jak zapewnienie kazdemu osadzonemu oddzielnego miejsca do spania albo oddzielenia wezla sanitarnego
od ogoblnej przestrzeni celi.

Niezaleznie od tego, wskaza¢ nalezy, iz powdd w sprawie tej nie zaoferowal jakiegokolwiek dowodu, ktoéry
potwierdzalby jego zarzuty zawarte w pozwie, a ktére odnosilyby sie do okresu odbywania przez niego kary
pozbawienia wolno$ci. Analizujac uzasadnienie pozwu oraz tre§é zeznan powoda stwierdzi¢ nalezy, iz powod poza
ogoblnikowymi twierdzeniami na temat stopnia naruszenia jego dobr osobistych, nie powotlal zadnych konkretnych
dowodow na fakty mogace stanowié przestanke do szczegolowych ustalen w przedmiocie skutkéw umieszczenia go
w przeludnionych, brudnych i pozbawionych wentylacji celach, oraz konkretnego wplywu tegoz osadzenia na jego
zdrowie.

W orzeczeniu z dnia 17 grudnia 1996 r.,(I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76 z glosa A. Zielinskiego, Pal. 1998, nr
1-2, s. 204 i nast.)., Sad Najwyzszy stwierdzil za$, iz rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenn w celu uzupehienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad



nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227) spoczywa na stronie, ktora z
tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Na koniec podkreSlenia wymaga, ze powdd naruszajac porzadek prawny mial zapewne $wiadomo$é, ze za
popelione przestepstwo zostanie mu wymierzona kara, a to z kolei spowoduje odizolowanie, ograniczenia i
konieczno$§¢ przebywania na znacznie mniejszych powierzchniach niz na wolnoéci. Panstwo w miare swoich
mozliwo$ci finansowych realizuje obowiazki humanitarnego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci m.in. poprzez
nieodplatne dostarczenie cel wieziennych o okre$lonym standardzie, wyzywienia, stworzenie osadzonym mozliwosci

podejmowania nauki i spedzania wolnego czasu w placowkach penitencjarnych, jednakze nie mozna oczekiwac,
ze przeznaczy wszystkie posiadane $rodki na ten wlasnie cel. Prawomocnie orzeczona kara bezwzglednego
pozbawienia wolnoSci, jak i warunki jej odbywania, sa naturalng konsekwencja przestepczej przeszlosci skazanego,
stanowigc element polityki karnej w postaci prewencji indywidualnej (odstraszajacej sankcji za popeklienie czynu
zabronionego). Natomiast odbywanie kary pozbawienia wolnoéci jest w spos6b immanentny zwiazane z licznymi
ograniczeniami niedogodnoé$ciami, a obowigzkiem Skarbu Panstwa — jako podmiotu odpowiedzialnego w ramach
tzw. imperium za realizacje polityki penitencjarnej jest jedynie zapewnienie osadzonym ustawowo okreslonych
standardow ( por. wyrok SA w Lodzi z dnia 6 marca 2013r. (...)).

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze niezaleznie od podstawy oddalenia powoédztwa z powodu przedawnienia
dochodzonego roszczenia, to powdd nie wykazal takze okolicznoSci przebywania w celi przeludnionej, lub by w inny
sposéb doszlo do naruszenia jego godnoSci czy prawa do intymno$ci, a w konsekwencji zasadnoSci skutecznego
domagania sie ochrony w oparciu o art. 24 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. tym samym zadanie z tytulu zado§¢uczynienia,
iz tych wzgledow podlegaloby oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 kpc i 102 kpec.

Zgodnie z trescig art.102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztéw lub nie obcigzyé jej w ogole kosztami. Natomiast wedlug art.98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. A zatem decydujace znaczenie dla obowigzku zwrotu kosztéw procesu ma jego wynik, za$ wyjatek
od powyzszej ogolnej zasady przewiduje art.102 k.p.c., ktéry pozwala w szczegblnie uzasadnionych wypadkach na
zasadzenie od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obciazanie jej w ogole kosztami, przy czym przepis
ten nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogolnianie, a moze by¢ stosowany w zaleznoSci od konkretnego
przypadku.

Do kregu okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 102 nalezy zaliczy¢ zaré6wno fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu (dazenie do szybkiego zakonczenia procesu, do szybkiego wyjasnienia wszystkich istotnych
faktow), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego czy sytuacji zyciowe;j.
Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (por. postanowienie SN z dnia
14 stycznia 1974r., sygn. IICZ 223/73, LEX nr 7379).

Powdd postanowieniem Sadu wydanym w niniejszej sprawie w dniu 9 lipca 2013r. zostal zwolniony od obowiazku
uiszczania kosztow sadowych.

Aktualnie odbywa on kare pozbawienia wolnoéci, obecnie w Zakladzie Karnym w C., nie pracuje, nie posiada zadnego
majatku.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, sytuacja powoda nie ulegla zmianie w stosunku do poczatkowe;j fazy
procesu i nadal zachodzi tego rodzaju szczegélny wypadek uzasadniajacy zastosowanie art.102 k.p.c.

Na oryginale wlaéciwy podpis



