Sygn.I1C 81/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Cichon
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate i ustalenie

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powddki J. S. (1) na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 1.017 z} (slownie: jeden tysigc siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu.

Na oryginale wilasciwy podpis
Sygn. aktIC 81/13

UZASADNIENIE

Powdédka J. S. (1), pozwem zlozonym w Sadzie Okregowym w S.dnia 11 marca 2013 roku, domagala sie zasadzenia
od pozwanego (...) S.A. w W. na swoja rzecz kwoty 127.500,00z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty, kwoty 24.515,38z} tytulem odszkodowania
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty, ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
na przyszlo$¢ za skutki wypadku z dnia 3 sierpnia 1998 roku jakie moga powsta¢ u powodki w przysztosSci, a takze
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokosci 34zt

W uzasadnieniu zadania powodka podala, ze w dniu 3 sierpnia 1998 roku ulegla wypadkowi w wyniku, ktorego
doznala: zlamania wieloodlamowego glowy ko$ci ramiennej prawej, zwichniecia stawu barkowego prawego,
uszkodzenia nerwu posrodkowego prawego, zaniku mie$nia naramiennego prawego, ograniczonego chwytu prawej
dloni, demielinizacyjnego uszkodzenia wtokien ruchowych i mieszanego wlokien czuciowych nerwu posrodkowego
prawego na wysokosci nadgarstka, przeczulicy skory palcow prawej reki, parestezji prawej dloni, hipestezji prawej
dloni, niemoznos$ci domkniecia kciuka prawego oraz ogbdlnych pottuczen ciala. Wskazala, ze bezposrednio po wypadku
przewieziona zostala do Szpitala (...) w C., gdzie przebywala przez 7 dni. Dodala, ze od chwili wypadku kilka razy



byla hospitalizowana i do dnia dzisiejszego odczuwa dolegliwoSci zwiazane z tym zdarzeniem. Powddka podala,
ze w dniu 16 lutego 1999 roku zawarla z pozwanym ugode, moca ktoérej zgodzila sie przyja¢ od pozwanego kwote
22.500zt tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem. Podniosla, ze
ugoda zawarta zostala w zlej wierze, a ponadto jest sprzeczna z zasadami wsp6lzycia spolecznego. Wskazala, ze kwota
zado$éuczynienia jaka do tej pory otrzymala od pozwanego nie rekompensuje catej krzywdy, jaka doznala w zwigzku
z wypadkiem. Podala, ze podpisujac ugode byla pod wielka presja, ktora wywarl na niej przedstawiciel pozwanego.
Ponadto pozwany przed podpisaniem przedmiotowej ugody nie dal jej czasu na rozwazenie warunkéw ugody, co
wiecej uniemozliwil jej konsultacje z bratem. Wskazala réwniez, ze w dniu podpisania ugody pozwany zdawal
sobie sprawe, ze byla ona w zlej kondycji psychicznej i fizycznej, a pomimo to podpisal ugode. Powodka podniosta
robwniez, ze pismem z dnia 11 lipca 2012 roku zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartej
ugody i wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 127.500,00z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde, kwoty
1.740,17z} tytulem kosztow leczenia i rehabilitacji, kwoty 22.556,38z} tytulem dodatkowej opieki, kwoty 218,63zl
tytulem kosztow pozyskania dokumentacji medycznej. Podata, ze pozwany odmoéwil spelnienia powyzszych roszczen w
calo$ci. Powodka wskazala, ze domaga sie zado$éuczynienia za bdl i cierpienia, ktére doznala w zwigzku z wypadkiem.
Podala, ze dotychczas otrzymana od pozwanego kwota jest niewystarczajaca. Wskazala, ze na dochodzone przez nig
odszkodowanie skladaja sie: poniesione przez nig koszty leczenia w wysokosci 1.740,17zl, koszty opieki w wysokoSci
22.556,58z1 oraz pozyskana przez nig dokumentacja medyczna i inne dokumenty z akt sadowych w wysokosci
218,63z1. Nadto wskazala, ze z uwagi na to, ze w przyszloSci stan jej zdrowia moze ulec zmianie domaga sie ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztoé¢ za skutki wypadku, jakie moga wystapic u niej w przysztoéci.

Pozwany (...) S.A. w W. wnioést o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztdéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, ze zawarl z powddka ugode pozasadowa, zgodnie z ktora
wyplacit jej kwote 22.500z} tytulem zaspokojenia wszelkich jej roszczen zwigzanych z wypadkiem. Podniosl, ze
roszczenie powodki jest spoZnione, gdyz nie zachowany zostal termin zawity okres§lony w art. 88 § 2 k.c. dotyczacy
zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartej przez strony ugody. Ponadto pozwany wskazal,
ze zupelnie dowolne i absurdalne sg twierdzenia powddki jakoby podpisujac ugode byla ona pod ogromna presja
przedstawiciela pozwanego, a takze aby ugoda zostala zawarta w zlej wierze. Niezaleznie jednak od powyzszego
pozwany z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nie uwzglednienia przez Sad powyzszego, podnibsl, ze kwestionuje
wszystkie roszczenia przedstawione przez powddke (k.370-372).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 sierpnia 1998 roku w C. kierujgcy samochodem marki (...) o nr rej. (...) H. S. nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze jadac ulica (...) nienalezycie obserwowal jezdnie, w wyniku czego
doprowadzil do uderzenia przednia, Srodkowa czeécia kierowanego pojazdu w prawidlowo przechodzaca przez jezdnie
J. S. (1). W wyniku tego zdarzenia powodka doznala obrazen ciala w postaci pottuczen ogblnych, wielomiejscowego
otarcia naskorka i zlamania szyjki koSci ramieniowe]j prawej ze zwichnieciem w stawie barkowym, naruszajacych
czynno$ci narzadu jej ciala na okres powyzej 7 dni.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 1999 roku, wydanym w sprawie sygn. akt (...), Sad Rejonowy w C. ustalajac, ze H. S.
dopuscil sie wyzej opisanego czynu i uznajac, iz wina i spoleczna szkodliwo$é tego czynu nie sg znaczne, postepowanie
karne warunkowo umorzyl na okres préby jednego roku. Ponadto Sad orzekl od H. S. na rzecz Kuratorskiego O$rodka
Pracy z Mlodzieza w C. $wiadczenie pieniezne w kwocie 150zt.

Dowadd: postanowienie Sadu Rejonowego w C. z dnia 28.07.1999r. k.24-25.

Bezposrednio po wypadku powo6dka zostala przewieziona do Szpitala im. (...) w C., gdzie zostala przyjeta na Oddzial
(...) Ogblnej. Rozpoznano u niej zlamanie szyjki ko$ci ramieniowej prawej ze zwichnieciem braku, otarcia skory,
potluczenie ogolne. Podczas pobytu w znieczuleniu ogdlnym nastawiono zwichniecie w stawie barkowym konczyny,
zastosowano probe zachowawczego leczenia zlamanej ko$ci przy uzyciu opatrunku gipsowego. Z uwagi na to, ze efekty



byly niezadawalajace w dniu 10 sierpnia 1998 roku powoddka zostala przewieziona do Wojewodzkiego Szpitala (...)
w S. celem dalszego leczenia.

Dowdéd: karta informacyjna leczenia szpitalnego k.40, historia choroby k.42-50, skierowanie do szpitala k.54.

Od 10 sierpnia 1998 roku do 21 sierpnia 1998 roku powoddka przebywala w Wojewddzkim Szpitalu (...) w S..
Rozpoznano u niej: zlamanie wieloodlamowe szyjki kosci ramieniowej prawej, zwichniecie stawu ramienno —
lopatkowego prawego.

Dowéd: historia choroby k.52-58.

W okresie od 16 wrzesnia 1998 roku do 18 wrze$nia 1998 roku powodka ponownie przebywala w Wojewodzkim
Szpitalu (...) w S.. Wypisana zostala ze szpitala z zaleceniem wykonania badania przewodnictwa nerwowego ( (...)).
Wykonane badanie wskazywalo na uszkodzenie peczka bocznego i tylnego splotu barkowego prawego.

Dowaéd: karta informacyjna leczenia szpitalnego k.59, historia choroby k.60-64.

W okresie od 6 wrzeénia 2000 roku do 14 wrzeénia 2000 roku powddka przebywala na Oddziale (...) w (...) w S..
W dniu 8 wrzes$nia 2000 roku usunieto zespolenie plyte T i wkret kostny. W dniu 14 wrzeénia 2000 roku wypisana
zostala do domu z zaleceniem stawienia sie za 5 dni na zdjecie szwow i rehabilitacji w warunkach lecznictwa otwartego.

Dowdéd: karta informacyjna leczenia szpitalnego k.83, historia choroby k.84-88.

W okresie od 5 stycznia 2005 roku do 17 stycznia 2005 roku powddka przebywala w (...) Szpitalu (...) we W.. W
dniu 7 stycznia 2005 roku wykonano u niej operacje. Wypisana zostala do domu z zaleceniem okresowej kontroli i
rehabilitacji w trybie ambulatoryjnym.

Dowdéd: karta informacyjna leczenia szpitalnego k.91, historia choroby k.92-105.

W okresie od 5 listopada 2005 roku do 28 listopada 2005 roku powodka przebywata na leczeniu sanatoryjnym w (...).
Dowdéd: karta informacyjna k.109, historia choroby k.110-111.

0Od 13 wrzeénia 2007 roku powddka leczy sie psychiatrycznie z powodu zaburzen depresyjnych.

Dowéd: historia choroby k.409-415.

W dniu 16 lutego 1999 roku pomiedzy powddka a pozwanym zawarta zostala ugoda, mocg ktérej powddka zgodzila
sie przyjaé od pozwanego tytulem zaspokojenie swoich roszczen o odszkodowanie za wypadek z dnia 3 sierpnia 1998
roku kwote 22.500,00z}. Pow6dka o$§wiadczyla, ze wyzej wskazane odszkodowanie calkowicie zaspokaja jej roszczenia
odszkodowawcze zaréwno obecne, jak i mogace powsta¢ w przyszloSci jako nastepstwa tego wypadku i wskazala, ze
zrzekla sie wszelkich dalszych roszezen od pozwanego. Pozwany wyplacil powodce wyzej wskazana kwote.

Bezsporne, a nadto odpis ugody k.404-405.
Powodka juz w dniu podpisania ugody nie byla zadowolona z przyznanej jej przez pozwanego kwoty.

Dowéd: informacyjne przestuchanie powodki k.396-396v, 00:01:59 e-protokotu k.398, zeznania Swiadka J. S. (2)
k.416v-417, 00:06:29 e-protokotu k.398.

Pismem z dnia 11 lipca 2012 roku, skierowanym do pozwanego, pelnomocnik powo6dki wniésl o uznanie za
bezskuteczna ugode zawarta w dniu 16 lutego 1999 roku oraz domagal sie od pozwanego doplaty do $wiadczenia
odszkodowawczego w wysoko$ci 1acznej 152.015,38z1.

Dowébd: wezwanie do zaplaty k.298-316.



Pismem z dnia 28 sierpnia 2012 roku pozwany odmowil powodce wyplaty dochodzonego roszczenia.
Dowéd: pismo (...) z dnia 28.08.2012r. k.317.

Powodka przed wypadkiem z dnia 3 sierpnia 1998 roku mieszkala wraz z rodzicami i bratem w C.. Zatrudniona
wowcezas byla w Urzedzie Pracy, gdzie zajmowala sie szkoleniem osob poszukujacych pracy.

Dowéd: informacyjne przestuchanie powodki k.396-396v, 00:01:59 e-protokotu k.398, zeznania §wiadka J. S. (2)
k.416v-417, 00:06:29 e-protokotu k.398.

Obecnie powodka nadal mieszka z matka i bratem. Utrzymuje sie ze $wiadczenia pielegnacyjnego w wysoko$ci 520z}
miesiecznie, ktore otrzymuje z uwagi na opieke sprawowang nad matka.

Dowébd: informacyjne przestuchanie powddki k.396-396v, 00:01:59 e-protokotu k.398.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

Sama zasada odpowiedzialnoSci pomiedzy stronami nie byla sporna — §wiadczy chociazby o tym fakt, iz w dniu 16
lutego 1999 roku strony zawarly ugode, moca ktorej powddka zgodzila sie przyjaé od pozwanego kwote 22.500,00z}
tytulem zaspokojenia wszelkich roszczen zwigzanych z przedmiotowym wypadkiem.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest rowniez fakt, iz pozwany wyplacil powddce stosowna kwote.

Spor dotyczyt natomiast nie tylko wysokoSci naleznego powodce zado$éuczynienia za krzywde i odszkodowania z
tytutu szkody jakiej doznala w zwigzku z wypadkiem, ale rowniez samej zasadnoSci roszczenia. Powodka podniosla, ze
skutecznie wniosla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych zawartej pomiedzy stronami ugody. Wskazala,
ze do dnia dzisiejszego odczuwa skutki przedmiotowego wypadku i w dniu zawierania przez strony ugody nie mogla
prawidlowo ich oceni¢. Nadto podniosla, ze ugoda zawarta zostala w zlej wierze i z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego jest niewazna (k.2-21, k.391-394). Pozwany z kolei twierdzi, ze roszczenie powodki jest
spdznione, gdyz zostal nie zachowany termin zawity okre$lony w art. 88 § 2 k.c. dotyczacy zlozenia o§wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartej przez strony ugody. Ponadto wskazal, ze zupelie dowolne i absurdalne
sa twierdzenia powodki jakoby podpisujac ugode byla ona pod ogromng presja przedstawiciela pozwanego, a takze
aby ugoda zostala zawarta w zlej wierze (k.370-372).

Na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2013 roku Sad ograniczyl rozpoznanie sprawy co do przesadzenia roszczenia powodki
co do zasady (k.416-416v, 00:0:08 e-protokotu k.398).

Zgodnie z treScia przepisu art. 918 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy btad dotyczy stanu faktycznego, ktéry wedlug treéci ugody obie strony uwazaly
za niewatpliwy, a spor albo niepewno$é nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o
prawdziwym stanie rzeczy. Stosownie za$ do § 2 powyzszego przepisu nie mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
ugody z powodu odnalezienia dowodow co do roszczen, ktérych ugoda dotyczy, chyba ze zostala zawarta w zlej wierze.

W doktrynie wskazuje sie, ze zla wiara powinna byé rozumiana jako sytuacja, gdy jedna ze stron, wiedzac, jaki jest
prawdziwy stan rzeczy objetej ugodg i wiedzac o dowodach, skutecznie je ukryla, za§ druga podejmujaca staranie
uchylenia sie od skutkéw ugody z powodu bledu dotyczacego stanu faktycznego odnalazla je dopiero po zawarciu
ugody.

Z kolei przepis art. 88 § 1 k.c. stanowi, Ze uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone
innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piémie. Uprawnienie



do uchylenia sie wygasa: w razie btedu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili,
kiedy stan obawy ustal (§ 2 powyzszego przepisu).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie powddka uchybila terminowi, o ktérym jest mowa
w art. 88 § 2 k.c., a ktory to przepis stosuje sie odpowiednio do uchylenia sie od skutkéw prawnych zawartych
przez strone ugody, a opisanych w art. 918 k.c. Oznacza to, ze uprawnienie powddki do zadania uchylenia sie od
skutkéw prawnych ugody zawartej w dniu 16 lutego 1999 roku wygasto. W przypadku, w ktérych kodeks cywilny
stanowi o wygasnieciu roszczenia, mamy do czynienia z terminem prekluzyjnym, w ktérym roszczenie sprekludowane
przestaje istnie¢. Terminy prekluzyjne - powodujace wygasniecie roszczenia Sad jest obowigzany — odmiennie niz przy
przedawnieniu — braé pod uwage z urzedu.

Termin zakre$lony w art. 88 § 2 k.c. wynosi jeden rok od wykrycia btedu dotyczacego stanu faktycznego. Z
informacyjnego przestuchania powodki oraz z zeznan §wiadka J. S. (2) jednoznacznie wynika, ze juz w dniu podpisania
przez strony ugody tj. w dniu 16 lutego 1999 roku powo6dka byla niezadowolona z faktu jej podpisania, co wiecej
czula sie oszukana i wykorzystana przez pozwanego. Swiadek J. S. (2) (brat powodki) zeznat (k.416v-417, 00:06:29
e-protokotu k.398), ze wraz z siostra zwracat sie do kilku prawnikéw w tej sprawie, ale wszyscy widzgc tre$¢ ugody
rozkladali rece. Zdaniem Sadu powddka o stanie swojego zdrowia i potrzebie dalszego leczenia dowiedziala sie juz w
1998 roku, a nie jak podnosi w pi$émie procesowym (k.391-394) w 2011 roku, kiedy zostalo wydane ostatnie orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnosci. Zinformacyjnego przestuchania powodki wynika, ze juz w 1998 roku dowiedziala sie, ze
ma problemy z nerwami i wtedy juz miala Swiadomos¢, ze schorzenie to jest niewyleczalne. Powodka podala rowniez,
ze na przelomie roku 1998-1999 stan jej reki byl fatalny (k.396-396v, 00:19:05 e-protokotu k.398). Zatem, w ocenie
Sadu, nalezy przyja¢, ze w dniu podpisania przez strony ugody powodka wiedziala, ze jej stan zdrowia jest na tyle
zly, ze bedzie potrzebowala wieloletniego leczenia i rehabilitacji, a niektére schorzenia zwiazane z wypadkiem bedzie
odczuwata nawet do konca zycia. Biorac pod uwage wyzej wskazane okoliczno$ci Zdaniem Sadu powddka o faktycznym
zakresie doznanego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem z dnia 3 sierpnia 1998 roku dowiedziala sie juz w
1998 roku, a wiec z pewnoécia jej uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych zawartej ugody wygaslo, a wiec
przestalo istnieé jako uprawnienie sprekludowane.

Jedynie z ostrozno$ci procesowej nalezy podnie$é¢, iz brak jest dowodéw na to, ze zawarta pomiedzy stronami
przedmiotowa ugoda jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i zawarta zostala w zlej wierze. Przede
wszystkim powodka nie wykazala, aby zostala przez pozwanego w jakikolwiek sposéb zmuszona do podpisania ugody.
Powddka nie wykazala réwniez, aby w dniu podpisania ugody, z uwagi na stan psychiczny, miala ograniczona lub
zniesiong zdolno$§¢ do podejmowania czynnos$ci prawnych. Z przedstawionej przez powodke bogatej dokumentacji
medycznej nie wynika, aby przed wypadkiem leczyla sie ona psychiatrycznie. Co prawda pelnomocnik powo6dki
przedlozyl dokumentacje powodki, z ktérej wynika, ze z uwagi na zaburzenia depresyjne korzystala z pomocy
psychiatrycznej, ale z analizy tej dokumentacji wynika, ze pierwszy raz powddka zglosila sie do poradni w dniu
13 wrzeénia 2007 roku, czyli kilka lat po podpisaniu przez strony ugody. Wskazaé¢ nalezy, ze z cala pewno$cig
kazdy wypadek jest przezyciem traumatycznym i stresujacym dla kazdej osoby i nawet jesli przyjaé - jak podkreslal
pelnomocnik powdédki, ze powodka jeszcze przed wypadkiem leczyla sie psychiatrycznie nie S$wiadezy to jeszcze, ze
osoba ta ma ograniczong zdolno$é do podejmowania czynnosci prawnych. Wskazaé réwniez nalezy, ze powodka przed
wypadkiem pracowala w Urzedzie Pracy, gdzie zajmowala sie szkoleniem oséb poszukujacych pracy i wykonywala
bardzo odpowiedzialna prace. Zatem, gdyby miala powazne problemy z psychikg zapewne nie moglaby pracowaé w
takim zakresie. Wobec powyzszego Sad uznal, ze powddka nie udowodnila, ze zawarta pomiedzy stronami ugoda jest
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i zawarta zostala w zlej wierze.

Majac na uwadze szczeg6lny charakter sprawy oraz trudna sytuacje majatkowa powddki Sad na podstawie art. 102
k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. obciazyl powodke tylko cze$cig kosztow procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis



