Sygn. I C 308/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Cichon
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. K.

przeciwko (...) Spétcezo.o0.wS., T.C.1A.S.
o zaplate

1. zasadza od pozwanych (...) Sp6tkizo.0.wS., T. C.iA. S. solidarnie na rzecz powddki L. K. kwote 34.388,19 (slownie:
trzydzieSci cztery tysigce trzysta osiemdziesigt osiem zlotych 19/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego
2011 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. pozostawia referendarzowi sgdowemu szczegbdlowe rozliczenie kosztow procesu wedlug zasady stosunkowego ich
rozdzielenia z ustaleniem, iz powodka wygrata proces w 25%.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt IC 308/10

UZASADNIENIE

Powodka L. K. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa domagala sie zasgdzenia od pozwanych A. S., T. C.1 S.C.
(...).zo.0.w S. solidarnie kwoty 135.745,84 zt z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty tytutem
naprawieni szkody wywolanej przez niezgodno$¢ towaru z umowa, w tym kwoty 17.765,84 z} tytulem poniesionych juz
kosztow na usuniecie powstalej szkody (stwierdzonych usterek) oraz kwoty 117.980 zl, jaka powo6dka bedzie musiala
wydatkowa¢ na doprowadzenie instalacji cieplnej do wladciwego stanu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze strony zawarly umowe, na mocy ktoérej pozwani zobowigzani byli do
zaprojektowania i wykonania instalacji centralnego ogrzewania i produkcji cieptej wody uzytkowej przy zastosowaniu
pompy ciepla w domu powddki w P. 5j. W ocenie powddki zaprojektowana i wykonana instalacja jest niezgodna z
zawarta umowa i nie spelnia oczekiwan powodki, jak i ustalenn dokonanych miedzy stronami umowy tj. nie ogrzewa
w sposob prawidlowy domu, jest on caly czas niedogrzany i powddka musi dogrzewaé sie innymi Zrédlami ciepla,



wystepuja problemy z produkcja cieplej wody. Nadto zawiera wiele wad, stwierdzonych zaréwno przez powddke
i bieglych zatrudnionych przez nia jak réwniez przez bieglego sadowego opiniujacego w toku postepowania w
przedmiocie zabezpieczenia dowodu. Zostala ona zaprojektowana przez osobe bez jakichkolwiek uprawnien w tym
zakresie, niewlasciwie dobrano material wykorzystany do wykonania instalacji, nie przeprowadzono badan wody i
wpuszczono wode do instalacji o niewlasciwych parametrach, bledy w projekcie polegajace na niezainstalowaniu
uzdatniacza wody i szereg innych.

Pozwani wniesli oddalenie powddztwa, podnoszac ze zobowigzania wynikajace z umowy stron wykonali z nalezytg
staranno$cia. Pow6dka od kwietnia 2006 roku do lutego 2009 roku nie zglaszala zadnych wad instalacji ani roszczen
z tego tytulu. W ocenie pozwanych problemy w dzialaniu instalacji spowodowane sa wielokrotnymi ingerencjami
W nig i jej przerébkami przez powodke i osobe trzecig, w tym m.in. zamontowaniem nieprawidlowego wymiennika
basenowego, uzyciem do plukania instalacji niewlasciwych Srodkéw, zawierajacych silne kwasy. Strona pozwana
akcentowala, ze czynno$ci podmiotu trzeciego - firmy (...) polegajace na plukaniu instalacji i wymianie bufora byly
nieprawidlowe, albowiem podjete zostaly bez zadnej wiedzy na temat przyczyny jej zanieczyszczenia i nie przyniosty
zadnych efektow. W tej sytuacji dochodzenie zwrotu wynagrodzenia za bezuzyteczne dzialania, jest calkowicie
bezzasadne. Niezaleznie od powyzszego strona pozwana podniosla zarzut przedawnienie roszczenia o naprawienie
szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowigzania, w wyniku uplywu dwuletniego okresu przedawnienia
okreslonego w art. 646 kc.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 pazdziernika 2004 roku zostala zawarta pomiedzy stronami umowa na zaprojektowanie i wykonanie
instalacji centralnego ogrzewania i produkc;ji cieplej wody uzytkowej przy zastosowaniu pompy ciepta w budowanym
domu powddki polozonym w P. obreb K., gm. C.. Do zakresu prac nalezaly: 1. wykonanie systemu grzewczego

(kotlownia) — (...) typ (...), zbiornikiem na ciepla wode uzytkowsg typ (...), zbiornik buforowy (500 dm €2y typ
(...), zawor trzydrogowy c.o./c.w.u. Typ (...), sitownik do zaworu trzydrogowego typ E., dogrzewacz elektryczny 15
kW, wymiennik basenowy typ (...), regulator basenowy R. 600, materialy instalacyjne, instalacja serii (...), rozruch
techniczny; 2. wykonanie kolektora dolnego Zrédla — pionowego -odwierty typ PE (...) m, kolektor zbiorczy PE
(...), podlgczenie kolektora do budynku, wykonanie studzienki zbiorczej; 3. dostarczenie i wykonanie ogrzewania

podlogowego + wylewka; 4. montaz instalacji wodno kanalizacyjnej — 45 punktéw. Dodatkowo umowa obejmowata

montaz instalacji centralnego odkurzania. Laczng warto$¢ kontraktu strony ustalily na kwote 212.123,05 zl brutto,
ktéra miala by¢ wyplacana z kredytu (...) wedlug harmonogramu. Wykonawca zobowigzal sie m.in. do ponoszenia
odpowiedzialnoéci za wykonanie prac objetych w przedmiocie Kontraktu, w tym za prace zlecone podwykonawcom,
jak réwniez do odpowiedzialnoéci za szkody na osobach lub mieniu, powstale w zwigzku z wykonaniem umowy.
Termin rozpoczecia realizacji kontraktu strony ustalily na dzien 4 pazdziernika 2004 roku, a zakonczenie wg/potrzeb.
Wykonawca udzielil gwarancji, co do nalezytego i zgodnego z umowa wykonania prac poczatkowo na okres roku,
nastepnie za$ przedtuzono go na dwa lata. Z wykonanie calej instalacji centralnego ogrzewania i produkcji cieplej
wody powddka zaplacita w sumie kwote 234.611,49 zl. Projekt instalacji c.o. wykonany zostal przez pracownikow (...)
spolki cywilnej T. C. A. S. pod nadzorem firmy (...) z G., natomiast projekt samego wezla cieplnego tj. kotlowni zostal
wykonany na zlecenie pozwanych przez firme wspoélpracujaca (...) wG.

dowdd: kontrakt nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2004 roku k. 8-12, informacyjne stuchanie powddki k.130-130v.,
informacyjne stluchanie pozwanego T. C. k. 132-132v., informacyjne shuchanie pozwanej A. S. k. 133v.

Firma pozwanych, jako zajmujaca sie wykonywaniem systemu ogrzewania polegajacego na wykorzystywaniu dolnych
Zrodel ciepla zostala polecona powddce przez pracownikéw Banku (...) w trakcie udzielania kredytu.

dowdd: zeznania Swiadka M. K. k. 149v.

W dniu 10 grudnia 2004 toku przeprowadzona zostala proba szczelnosci instalacji wodnej, wynik proby nie zostal
wpisany w protokole. W dniu 15 grudnia 2004 roku przeprowadzona zostala proba szczelnoéci instalacji centralnego



ogrzewania — odnotowano wynik pozytywny. W dniu 30 stycznia 2005 roku zostal sporzadzony protokdt odbioru
koncowego robot.

dowod: protokoly z proby szczelnoSci z dnia 10 i 15 grudnia 2004 roku k. 123-124, protokoét odbioru koricowego robét
z dnia 31 stycznia 2005 roku k. 122

Protokél ten zostal sporzadzony na potrzeby banku celem wykazania, ze zostal zachowany harmonogram robot.
Stanowil on podstawe do przelania przez bank stronie pozwanej ostatniej transzy kredytu udzielonego powodce.

dowdd: zeznania $§wiadka M. K. k. 150v, informacyjne wystuchanie powodki k. 130v.

Proba uruchomienia systemu i prace z tym zwigzane trwaly przez caly 2005 rok. Pompa albo nie chciala sie wlaczy¢
albo po uruchomieniu wylaczala sie w trybie alarmowym. Pozwani wykonywali poprawki i przer6bki wezla cieplnego
w kotlowni — wycinali rury, na nowo wykonywali instalacje systemu grzewczego, wielokrotnie napeliano instalacje
wodg. Na przelomie 2005 i 2006 roku zorganizowane zostato spotkanie z udzialem stron oraz R. O. - prezesa spo6iki
S. E.” w G, ktérego celem bylo ustalenie czynnoSci, jakie nalezy wykonac, aby system dzialal w sposéb prawidlowy.

dowdd: zeznania §wiadka M. K. k.150v,. pismo powddki z dnia 31 stycznia 2005 roku, informacyjne wystuchanie
powddki k.130-132, informacyjnego wystuchanie pozwanego A. S. k.133v.-134

W styczniu 2006 roku pozwani po konsultacji z firma (...) Sp. z 0.0. poinformowali pow6dke o konieczno$ci dokonania
korekty wezla cieplnego, wskazujac, iz jest ona niezbedna. Zaproponowali tez powddce , by serwis przejela firma (...)
Sp.zo.0. wG..

dowod: korespondencja miedzy stronami k. 42-44, zeznania $wiadka M. K. k. 151v.

Po dokonaniu korekty instalacji, w okresie od lutego 2006 roku do konica marca 2006 roku proby uruchomienia
systemu dokonywane przy udziale i wedle wskazowek przedstawiciela firmy (...) nie przynosily rezultatu.
Wystepowaly problemy z temperaturg, pompa nadal samoczynnie wylaczala sie. Proba uruchomienia pompy powiodla
sie po odlaczeniu od systemu pierwszego pietra, jednakze nadal po pewnym czasie nastepowalo jej wylaczenie.
Woéwczas przedstawiciel firmy (...) dokonal regulacji pompy za pomoca komputera, stanowigcego element sktadowy
pompy. Pompa zaczela grzac ciepla wode oraz wode w systemie ogrzewania podlogowego na dole i basen, przy czym
ogrzewanie pietra domu bylo nadal odlaczone. W tym systemie pompa wylaczala sie w trybie alarmowym rzadzie;j.
Filtr pompy zapychat sie i zachodzila konieczno$¢ jego czestego czyszczenia. Wobec dalszych zgloszen powodki w
zakresie wadliwoSci dzialania instalacji firma (...) zlecita powodce w 2007 roku przeprowadzenie badan wody.

dowdd: zeznania §wiadka M. K. k.151-152, cze$ciowo zeznania §wiadka P. J. k. 160v.-162v.

W 2009 roku powddka wobec ciaglych wadliwosci w funkcjonowaniu pompy — wylaczania sie w trybie awaryjnym,
podjeta wspolprace z firma (...) Technika (...). Firma ta w pazdzierniku 2009 roku dokonata czterokrotnego ptukania
instalacji, w tym przy uzyciu Srodka chemicznego marki (...), pobrania prébek wody i wymiany bufora. Pomimo tych
czynno$ci nadal na filtrach osadzaly sie stale elementy stalowe.

dowdd: zeznania $wiadka J. D. k. 155v-157v.

Powyzsze uslugi naprawcze zostaly zrealizowane nieprofesjonalnie — nie usunieto przyczyny a starano sie jedynie
walczy¢ ze skutkiem. Dzialania te nie zaszkodzily funkcjonowaniu instalacji

dowdd: pisemna opinia bieglego A. P. (1) k. 507-535, pisemna opinia uzupelniajaca bieglego A. P. k.589-591, ustna
opinia uzupelniajaca — protoko6l rozprawy z dnia 25 marca 2014 roku 621v.-622v., 00;05:17-00:50:37

Instalacja centralnego ogrzewania i produkcji cieplej wody uzytkowej przy zastosowaniu pompy ciepla w domu
powddki polozonym w miejscowosci P. nie zostala wykonana w spos6b prawidlowy. Wadliwosci polegaja na:



« polaczeniu materialéw niejednorodnych w jednym obiegu wody wodociagowej

+ polaczeniu materialéw niejednorodnych w jednym obiegu wody kotltowej,

+ niezastosowaniu izolacji na rurach grzewczych w kotlowni,

« niewykonaniu elektrycznych polaczen wyréwnawczych,

« niezabezpieczeniu instalacji wody wodociggowej przed skazeniem woda kotlowa,
 niewykonaniu zabezpieczenia przed wzrostem cis$nienia i temperatury instalacji wody wodociagowej,
 niezastosowaniu zabezpieczenia antykorozyjnego dla instalacji wody kottowej,

+ niezabezpieczeniu uzytkownikéw przed skutkami korozji w instalacji wody wodociagowej,
+ nie wykonaniu regulacji instalacji ogrzewania podtogowego,

« niewykonaniu projektu instalacji ogrzewania podlogowego,

« niewykonaniu projektu instalacji dolnego zrédla,

« nieuzyskaniu pozwolenia na budowe dolnego zrédla,

+ nie zlozeniu dokumentacji po wykonawczej dla instalacji dolnego zrédla.

Zastosowanie niejednorodnych materialdbw metalowych (stal czarna: zbiornik buforowy CO i (...) (plaszcz
zewnetrzny), stal ocynkowana: ksztaltki w instalacji wody, miedz: rury i ksztaltki w instalacji wody) w instalacji
wody kotlowej i jednoczesne niezastosowanie inhibitoréw korozji lub anody w ich wspblnym obiegu wody kotlowej,
doprowadzilo do powstania zjawiska korozji i zanieczyszczenia instalacji osadami.

Instalacja nie dziala prawidlowo. Gléwnym powodem nieprawidtowosci jej funkcjonowania jest sposéb wykonania
instalacji ogrzewczej w kotlowni. Przyczyna jej wadliwego dzialania jest zjawisko korozji zachodzace miedzy
materialami instalacyjnymi za po$rednictwem wody kotlowej. Przyczyna ta powstala na etapie wykonawczym — nie
dochowano wowczas bowiem nalezytej staranno$ci i wbrew zaleceniom (...)I. zastosowano materialy niejednorodne,
nie wykonujac jednoczeénie zabezpieczenia instalacji przed korozja.

Aby instalacje grzewcza doprowadzi¢ do stanu zgodnego ze sztuka budowlana nalezy:

- usuna¢, poprzez plukanie, z rur plastikowych ogrzewania podlogowego osad zalegajacy na ich wewnetrznych
$ciankach,

+ usuna¢ z instalacji rury miedziane i zastapic je rurami plastikowymi,

« usung¢ z instalacji rozdzielacze ogrzewania podlogowego wykonane z mosiadzu (zawieraja miedz) i zastapic je
rozdzielaczami ze stali nierdzewnej lub plastikowymi,

« w zbiorniku buforowym zastosowaé anode magnezowa i okresowo kontrolowac jej stan — w razie potrzeby na
biezaco wymieniac,

» zdemontowac pompe ciepla i zbadaé¢ wymiennik ciepta po stronie gornego zrédta — wyczyécié¢ go, a w przypadku
stwierdzenia ewentualnej korozji wzerowej wymienié¢ na nowy,

» zamontowac grupy bezpieczenstwa, filtry, zawory zwrotne, manometry itp.,



« przeprowadzi¢ w okresie grzewczym regulacje ogrzewania podlogowego z uzyciem kamery termowizyjne;j.
Warto$¢ powyzszych robot wynosi 31.436.19 zl.

Wymiana zbiornika buforowego byla konieczna ze wzgledu na perforacje pierwotnie zainstalowanego wymiennika.
Koszt poréwnywalnej klasy zbiornika buforowego do tego, jaki byl zainstalowany pierwotnie, wynosi na dzien
dzisiejszy 2400 z} netto.

Przyczyna zanieczyszczenia wody kotlowej jest zjawisko korozji, wynikajace z niezastosowania niejednorodnych
materialow i zjawisk chemicznych zachodzacych miedzy tymi zjawiskami, niezabezpieczenia instalacji inhibitorami
korozji czy anoda magnezowa.

dowdd: pisemna opinia bieglego A. P. (1) k. 507-535, pisemna opinia uzupekiajgca bieglego A. P. k.589-591, ustna
opinia uzupekiajaca — protokoél rozprawy z dnia 25 marca 2014 roku 621v.-622v., 00;05:17-00:50:37, pisemne opinie
uzupehiajace k.633-638v. i k.661v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powddka jednoznacznie okreslita podstawe swojego roszczenia wskazujac iz wywodzi je z art.
471 ke w zw. z art. 363 ke i domaga sie naprawienia szkody spowodowanej wada wynikla z nienalezytego wykonania
umowy polegajacego na wykonaniu rzeczy wadliwej (niezgodnej z umowa).

Strona pozwana podnosila szereg zarzutéw majacych zniweczy¢ roszczenie powddki, w tym, najdalej idacy 1j.,
przedawnienia roszczenia. Pozwani formutujac powyzszy zarzut opierali sie na treSci, art. 646 ke, przewidujacego
dwuletni okres przedawnienia liczony od dnia oddania dziela (k.119). Przyjmujac zatem za powddka, iz ostatecznie
oddanie instalacji grzewczej nastapito w marcu 2006 roku, to roszczenie przedawnilo sie w marcu 2008 roku.

Stanowisko powyzsze jest chybione. W niniejszej sprawie powddka nie upatruje odpowiedzialno$ci pozwanych w
uregulowaniach dotyczacych umowy o dzielo i roszczen z nig zwigzanych. Zdarzeniem z jakiego wywodzi swoje
roszczenie nie sg wady dziela lecz nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 kc), co powddka wskazala wprost
w treéci pisma z dnia 28 lutego 2011 roku (k.95-96). W tym tez kierunku, formulowala wnioski dowodowe.
Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej nalezalo zatem rozpatrzy¢ w oparciu o rezim odpowiedzialnoéci kontraktowe;j.
W zwigzku z powyzszym skoro podstawa dochodzonego przez powodke roszczenia jest art. 471 ke, wobec ktérego
obowiazuje na zasadach og6lnych z art. 118 ke okres przedawnienia wynoszacy 10 lat, to na dzien zlozenia pozwu (6
grudnia 2010 roku) roszczenie zasgdzenia odszkodowania nie bylo przedawnione.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych podnie$¢ nalezy, ze odpowiedzialnoé¢ kontraktowa dtuznika powstaje,
jesli spelnione zostana nastepujace przesltanki: szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego, szkoda musi
by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez dtuznika, zachodzi zwigzek
przyczynowy pomiedzy faktem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania a poniesiona szkoda. Ciezar
dowodu wyzej wymienionych przestanek , w $wietle art. 6 ke, spoczywa na wierzycielu, jako osobie ktora z tychze
faktéw wywodzi skutki prawne. Wszystkie przestanki musza by¢ spelnione lacznie, a brak ktorejkolwiek z nich wylacza
odpowiedzialno§é. Przy czym podstawowgq przestanka odpowiedzialnoSci jest fakt niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania.

W niniejszej sprawie bezsporne byly wstepne przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej w postaci istnienia pomiedzy
stronami stosunku obligacyjnego, a konkretnie, ze strony laczyta umowa o wykonanie instalacji c.o. i produkcji
cieplej wody uzytkowej przy zastosowaniu pompy ciepla, jak i ze prace objeta ta umowa wykonali pozwani. Spornymi
okoliczno$ciami pozostawaly kwestie zwigzane z ustaleniem czy i jakie wady ma przedmiotowa instalacja, czy pozwani
ponosza za nie odpowiedzialno$¢ oraz jaka jest wysoko$¢ szkody. Istotne bylo rowniez ustalenie istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodzacym (nienalezytym wykonaniem zobowigzania) a szkoda powddki.



Istota laczacej strony umowy bylo zobowiazanie pozwanych, jako wykonawcoéw, do wykonania przedmiotowej
instalacji zgodnie z zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej oraz obowigzujacymi normami, albowiem
powyzsze stanowitlo gwarancje prawidlowego jej funkcjonowania. Powédka w toku postepowania powolywala sie
na szereg wad, jakie w jej ocenie zawiera przedmiotowa instalacja. Strona pozwana negowala wadliwo$¢ robot,
nadto prébowala uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci koncentrujac sie na kwestiach zwigzanych z nieprawidtlowymi
dzialaniami podmiotéw trzecich w obrebie spornej instalacji. Ustalanie w tym zakresie wymagaly wiadomosci
specjalnych z dziedziny budownictwa. Sad zatem jedynie w oparciu o opinie bieglego mogt rozstrzygnaé, czy instalacja
zawiera wady, ktore stanowia skutek niewlasciwego wykonania zobowiazania i jakie sa koszty napraw tych wad, tj.
jaka jest wysoko$¢ naleznego stronie powodowej odszkodowania. Ustalen tych nie mogly zastapi¢ zeznania §wiadkéw,
jako ze Sad wiadomosci specjalnych moze uzyskaé jedynie na skutek skorzystania z pomocy bieglego.

W niniejszej sprawie opiniowalo w sumie czterech bieglych sadowych, w tym jeden na etapie postepowania w
przedmiocie zabezpieczenia dowodu, w sprawie (...) SR w Slupsku. Do opinii tych w szczeg6lno$ci strona pozwana
podnosila szereg zarzutow. Sad ustalen w zakresie nienalezycie wykonanego zobowigzania, szkody jaka wskutek tego
powstala i jej wysokos$ci opart na opinii gléwnej i opiniach uzupelniajacych bieglego A. P. (1). Biegly ten opiniowal w
sprawie jako ostatni, dysponujac obszerna dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy, w tym pozostalymi opiniami
bieglych. W ocenie Sadu opinia bieglego jako kompleksowo ujmujgca problem, rzetelna, wyczerpujac stanowila
wiarygodny dow6d w niniejszej sprawie. Biegly w spos6b wyczerpujacy odnidst sie do zarzutdéw stron, logicznie
uzasadnial swoje stanowisko. Wnioskéw plyngcych z powyzszych opinii bieglego nie udalo sie skutecznie podwazyc
stronom niniejszego postepowania.

W tym miejscu zwazy¢ nalezy, ze Sad oddalil wniosek strony pozwanej zlozony na rozprawie w dniu 10 lutego 2015
roku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny chemii, albowiem wniosek ten byl w ocenie sp6zniony,
jako ze kwestia wody pojawila sie juz na pierwszej rozprawie w toku informacyjnego stuchania stron. Nadto ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze nieprawidlowo$ci w systemie mialy miejsce jeszcze
przed wpuszczeniem do niego wody, jako ze wadliwo$¢ ta powstata z powodu polaczenia ze soba réznych materiatow,
o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Nienalezyte wykonanie zobowiazania wynikajacego z umowy stron polegalo na nieprawidlowym wykonaniu przez
pozwanych instalacji ogrzewczej w kottowni. Jak bowiem stwierdzil biegly A. P. zar6wno w opinii pisemnej gléwnej jak
iw opiniach uzupekiajacych (pisemnej i ustnej) kategorycznie stwierdzil, ze instalacje (hydrauliczna i elektryczng) w
kotlowni wykonano niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra infrastruktury z dnia 21 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkéw technicznych, jaki powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, a w szczegolnos$ci z § 113 pkt 6 w
zw. Z § 133 pkt 4. W jednej instalacji zastosowano wyroby z miedzi, stali ocynkowanej i stali czarnej co skutkuje
powstawaniem zjawiska korozji. Tymczasem materialy w instalacji wody wodociggowej i kotlowej powinny byc
jednorodne lub takie, aby wzajemnie chemicznie na siebie nie oddzialowywaly. Laczenie w instalacji materialow
niejednorodnych nie jest zgodne ze sztuka budowlang i zarzutu tego stronie pozwanej nie udalo sie obali¢. Nadto
zastosowany spos6b montazu nie zabezpieczal wody pitnej przed skazeniem przez wode kotlowa. Biegly wyraZznie
wskazal przy tym na czym opart powyzszy wniosek odwolujac sie do zastosowanego polaczenia i uzasadniajac
na czym opiera wniosek o braku wykonywania na tych elementach prac naprawczych (poréwnanie materialow
i koloru farby z instalacja pierwotng a modernizowana, stwierdzone przez powoda wyczuwanie podnoszenia
sie temperatury rury miedzianej przed zaworem odcinajagcym na odcinku wody wodociggowej). Wbrew wiec
twierdzeniom strony pozwanej przyczyna tego , ze instalacja nie dziala prawidlowo jest zjawisko korozji zachodzace
miedzy materialami instalacyjnymi za po$rednictwem wody kotlowej. Przyczyna ta powstala na etapie wykonawczym.
Zjawisko korozji wynikajace z zastosowania niejednorodnych materialéw i zjawisk chemicznych zachodzacych miedzy
tymi materialami, niezabezpieczenia instalacji inhibitorami korozji czy anoda magnezowa byly takze przyczyna
zanieczyszczenia wody kotlowej. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze na fakt wystepowania wady nie miata wplywu
okoliczno$¢ ingerencji w instalacje 0s6b trzecich. Jak wyjasnil bowiem biegly, dzialanie 0s6b trzecich bylo skutkiem
a nie przyczyna powstania osadéw w instalacji. Instalacja byla plukana w wyniku zarastania osadami — najpierw
byly osady, a pdzniej ptukanie. Zwiazek logiczno przyczynowo skutkowy byl nastepujacy — w wyniku stwierdzenia



zarastania instalacji grzewczej osadami, podjeto czynnos$ci zaradcze w postaci jej plukania. Biegly nie wykluczyl
przy tym, ze plukanie przy pomocy $rodkéw chemicznych przyczynilo sie do dalszej degradacji instalacji grzewczej.
Podkreslil jednak, ze geneza interwencji i ptukania byly istniejace osady, ktore blokowaly prawidlowa prace systemu
grzewczego. Na wystepowanie tych osadow jeszcze przed ingerencja w instalacje podmiotu trzeciego, wskazywala
nadto nie tylko powd6dka, czy $wiadek M. K. (k. 152), ale i $wiadek P. J. (bwczesny pracownik firmy (...) —partnera
pozwanych), stwierdzajacy, ze za kazdym razem ( problem z pracg pompy) filtr pompy ciepla byl zapchany (k.161).
Biegly w sposob przekonujacy wyjasénil tez na czym oparl swoje stanowisko, ze konsekwencja korozji byla perforacja
zbiornika buforowego i konieczno$é jego wymiany. Biegly wyszedl przy tym z zalozenia, ze pierwotnie zamontowany
przez pozwanych zbiornik byl produktem wysokiej jakosci, wolnym od wad, zatem brak jest logicznego zwigzku,
przyczynowo-skutkowego miedzy akcentowana przez pozwanych nieznajomos$cia przez bieglego stanu zbiornika
przed jego zamontowaniem a twierdzeniem, ze powstala w nim dziura nie jest wynikiem korozji.

Wskutek powyzszego powstala konieczno$é likwidacji stwierdzonych wadliwos$ci. Nie budzi watpliwosci, ze wigzalo
sie to i nadal wigze z konieczno$cia poniesienia przez powodke okres§lanego rodzaju kosztoéw, o ktérych mowa bedzie
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Okolicznosci sprawy wskazujg rowniez, iz pomiedzy zachowaniem sie pozwanych, a zaistnialg szkodg istnieje zwiazek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 ke, jako ze szkoda ta wystgpila na skutek zachowania sie strony pozwanej,
ktéra nie wykonala nalezycie swojego zobowigzania, a okoliczno$¢ ta spowodowala wystgpienie ,normalnego” tzn.
typowego skutku w postaci powstania uszczerbku w majatku powodki.

Odnoszac sie do wysoko$ci poniesionej szkody, wskazaé nalezy, ze kwota odszkodowania objeta zadaniem pozwu
skladala sie z dwdch czesci, po pierwsze z kosztéw remontu instalacji wykonanego przez powddke w 2005 roku i przez
J. D. w 2009 roku w kwocie 17.765,84 zt oraz kwota117.980 zl stanowigca w ocenie powddki rownowarto$c tego, co
musi wydaé na doprowadzenie instalacji do wlasciwego stanu.

Zdaniem Sadu, analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegdélno$ci majac na uwadze wnioski
plynace z opinii bieglego, niezasadnym jest zadanie obejmujace zwrot kosztéw powyzszych remontéw — poza kosztem
zbiornika buforowego. W $wietle zeznan zaréwno przestuchanych swiadkoéw, za niesporne nalezy uznaé, ze jakkolwiek
czynnoSci naprawcze podejmowane byly przez powodke z uwagi na to, ze instalacja nie dzialala w sposob prawidlowy,
to jednak, czynnoSci te byly nieskuteczne mialy charakter pozorny, w tym sensie, ze byly nieskuteczne. Dzialania te
nie usuwaly bowiem przyczyny, a jedynie walczyly z jej skutkiem. Niezasadnym jest zatem obcigzanie strony pozwanej
poniesionymi przez powddke z tego tytulu kosztami. Zasadg polskiego prawa cywilnego jest wyré6wnanie przez
zobowigzanego pelnego poniesionego przez poszkodowanego uszczerbku majatkowego, nie dopuszczajac zarazem
do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Uwzglednienie przedmiotowych kosztow naruszyloby te regule,
prowadzac do uzyskania przez powoda wzbogacenia poprzez zwrot kosztow, ktorych poniesienie nie bylo zwiazane
z doprowadzeniem instalacji do stanu zgodnego ze sztuka budowlang. Sad nie uwzglednil takze kwoty 10.000 zt za
projekty i dokumentacje, ktora jest wadliwa (k. 647), albowiem strona powodowa nie udowodnila, by kwota ta w
istocie zostala uiszczona na rzecz pozwanych.

Jezeli za§ chodzi o wycene wartoSci robot, ktore nalezy wykona¢ w celu doprowadzenia instalacji grzewczej do
prawidlowego funkcjonowania, a wskazanych przez biegltego w pkt 3.1-3.7 jego opinii (k.525) i szczegbdlowo opisanych
w stanie faktycznym, Sad oparl sie na kosztorysie sporzadzonym w tym zakresie przez tegoz bieglego i okreélil je na
kwote 31.436.19 zl. Biegly w sposob logiczny wyjasnit jakie pozycje i z jakiego powodu znalazly sie w kosztorysie, w tym
dlaczego w jego ocenie nie jest konieczna wymiana calej pompy ciepla, a tylko jej element i to fakultatywnie, dlaczego
nie zostala uwzgledniona konieczno$¢ wymiany zbiornika buforowego centralnego ogrzewania oraz zbiornika cieplej
wody uzytkowej na nowe (brak wady technicznej), a takze szczegdtowo odnidst sie do pozostalych zgloszonych co do
kosztorysu uwag strony powodowej (k. 658-659v.). Podsumowujac , w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy Sad uznal, ze zasadne jest zasadzenie na rzecz powodki od pozwanych solidarnie kwoty 34.388,19 zl jako
odpowiadajgcej wysokos$ci szkody wyrzadzonej powodce przez strone pozwang, a dalej idgce powddztwo nalezato
oddali¢. Na zasadzong kwote skladaly sie kwota konieczna do doprowadzenia instalacji grzewczej do prawidlowego



funkcjonowania - 31.436.19 zt plus koszt wymiany zbiornika buforowego centralnego ogrzewania, ktory ulegl awarii,
a nastepnie zostal wymieniony na nowy wolny od wad — 2400 zl netto tj. 2.952 z} uwzgledniajac 23% Vat.

Odsetki za op6Zznienie w zaplacie zostaly zasadzone od dnia 1 lutego 2011 roku tj. z uptywem 14 dni od daty doreczenia
pozwanym odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu 17 stycznia 2011 roku (k.79-81), albowiem Sad uznal, ze byt to
odpowiedni okres do weryfikacji i zajecia stanowiska w sprawie przez pozwanych co do zasadnoéci roszczenia powodki
i dopiero od tej daty pozwani pozostaja w zwloce.

Sad oddalil powddztwo w zakresie, w jakim przekraczalo zasadzona wyzej kwote, w tym zakresie zadania odsetkowego
(pkt 2 sentencji).

W zakresie calego zgloszonego roszczenia powodka wygrala proces w 25%. Stosownie do art. 108 § 1 zdanie 2 kpc Sad
pozostawil referendarzowi sadowemu szczegotowe wyliczenie kosztéw procesu obcigzajacych strony wedlug zasady
stosunkowego ich rozdzielenia, w mysl art. 100 zdanie 1 kpec.

Na oryginale wlasciwy podpis.



