Sygn. akt I C 128/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 stycznia 2014 roku powod A. O. (1) domagal sie zasgdzenia od pozwanych (...) T. O. (1) T. J. (...) sp.
j. z siedzibg w K.:

» kwoty 32.144 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od 24
kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

« renty w wysokoSci 300 zlotych platnej miesiecznie do 10 dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi
do dnia zaplaty na wypadek op6znienia w platnoéci kazdej raty.

Nadto wniost o zasgdzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze 1 wrze$nia 2012 roku powdd zostal zatrudniony zostal u pozwanego na podstawie
umowy zlecenia. 5 wrze$nia 2012 roku rozpoczal prace o godz. 7.00 u pozwanych. Zgodnie z zawarta umowa do zakresu
obowigzkéw powoda nalezalo wykonywanie prac porzadkowych na terenie zakladu oraz pomoc przy rozladunku
i zaladunku materialow metalowych. Okolo godz. 10.30 powdd ulegl wypadkowi przy pracy podczas podkladania
listew, na ktorych operator wozka widlowego mial polozy¢ arkusze blachy. Podczas opuszczania tadunku jedna z blach
zsunela sie i przygniotla prawa dlon powoda. W wyniku wypadku powo6d doznal amputacji i zmiazdzenia palca II
i zmiazdzenia palca III oraz uszkodzenia IV palca prawej reki. Pierwszej pomocy powodowi udzielit . O. operator
wozka widlowego, ktory zawiozl go do Szpitala (...) w K..

W wyniku zdarzenia pow6d doznal obrazen w postaci rany zmiazdzeniowej palcow I11i IT1, subtotalnej amputacji palca
IT na poziomie paliczka Srodkowego, stabilizacji ztaman przy pomocy drutow K..

Powdd przez okres ponad 6 miesiecy byt niezdolny do pracy. Mial utrudniong realizacje podstawowych czynno$ci
zawigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego, odczuwal silne dolegliwo$ci bolowej prawej konczyny
gobrnej, mial trudnoéci ze snem, zawroty glowy. Byl przygnebiony. Wynikla konieczno$é prowadzenia dlugotrwalej
rehabilitacji. Powdd mial tez ograniczong sprawno$¢ fizyczna. Do dnia dzisiejszego trwaja daleko idace ograniczenia
w mozliwo$ci poruszania zmiazdzonymi palcami.

W szpitalu powod przebywal w okresie od 5 wrze$nia 2012 r. do 7 wrze$nia 2012 .

Z uwagi na obrazenia powod przez okres ponad sze$ciu miesiecy pozostaw w stanie niezdolnosci do pracy. Mimo
rehabilitacji, uszkodzone palce powoda pozostaja niesprawne. Lekarz orzecznik oszacowal dlugotrwaly uszczerbek u
poszkodowanego na 14%. Proces leczenia powoda wigzal sie z dolegliwo$ciami b6lowymi. Powo6d przez wiele miesiecy
przyjmowal silne leki przeciwbo6lowe.

Powod jest mezczyzng aktywnym zawodowo, ma na utrzymaniu uczace sie dzieci dlatego ciazy a nim obowiazek
zapewnienia rodzinie bytu materialnego. Do dzisiaj pow6d ma klopot ze znalezieniem pracy z uwagi na czeSciowy
bezwlad prawej dloni. Pow6d ma zanizone poczucie wlasnej warto$ci, odczuwa lek przed przyszloécia. W nastepstwie
wypadku u powoda wystapilo pogorszenie nastroju, przygnebienie, co utrudnia mu normalne zycie. Nastepstwa
wypadku sa trwale i nie odwracalne.

Powod zwrdcil sie do pozwanego o przyznanie zado$éuczynienia, odszkodowania i renty. Pozwany nie zajal stanowiska
W sprawie.

Ponadto powdd wskazal, ze uzasadnione jest rowniez zadanie zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb
w wysokoéci 300 zlotych miesiecznie. Zwigzane z wypadkiem obrazenia spowodowaly zmniejszenie u powoda
mozliwo$ci zarobkowych, a takze zwiekszenie potrzeb w zakresie opieki sprawowanej nad powodem.



(pozew k. 2-13)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) T. O. (1), T. O. (2), J. O. (1) sp. j. z siedziba w K. wnioésl o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze powod w dniu zdarzenia byt zwigzany z nim umowa zlecenia
zawartg na okres od 1 wrzeénia 2012 roku do 30 wrzeénia 2012 roku. Na jej podstawie powdd zobowiazywal
sie do wykonywania prac gospodarczych na terenie bazy pozwanego. W zakresie tych prac miescila sie pomoc
operatorom wdzkow widlowych w zakresie zaladunku, roztadunku i przenoszenia towaréw. Bezpos$redni przelozony
odbyl z powodem instruktaz stanowiskowy zwigzany z wykonywanymi pracami. W dacie zdarzenia powod pomagat
operatorowi wozka widlowego L. O. w przeniesieniu towaru — arkuszy blach na terenie bazy pozwanego. Praca jaka
wykonywal byla zgodna z trescia i istota zawartej z nim umowy zlecenia. Byl odziany w odziez ochronna, mial zalozony
kask oraz rekawice. Operator wozka posiadal zezwolenie na kierowanie wozkiem oraz zaswiadczenie o ukonczeniu
kurs kierowcow wozkow widlowych. Wozek byt sprawny i spelnial wszelkie wymogi do wykorzystywania w pracy, byl
wynajety przez pozwanego od C. A. P.. Wozek zostal wlascicielowi 29 listopada 2012 roku. Podczas opuszczania widet
wozka wraz z arkuszami blachy w miejscu docelowym doszlo do przygniecenia reki powoda spodem widel. Powod
podczas tadunku przez swojg nieuwage nie zabral na czas reki, ktora trzymal w miejscu opuszczania towaru. powodd
bezposrednio po zdarzeniu wskazatl L. O., ze to z jego winy, przez jego nieuwage doszto do zdarzenia. rowniez mowil
to w stosunku do innych osobo. Mialo to miejsce przed wyjasnieniami jakie zlozy inspektorowi BHP.

Pozwany zakwestionowal dokumentacje powypadkowa sporzadzong przez inspektora BHP.

Ostatecznie pozwany wskazal, ze ustalenie powstania szkody zaréwno z wylgcznej winy poszkodowanego jak i
ewentualnie w wyniku dzialania sily wyzszej winno skutkowa¢ oddaleniem powddztwa w caloSci.

(odpowied 7 na pozew k. 71-76).
S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. O. (1) byl zatrudniony u pozwanego (...) T. O. (1), T. O. (2), J. O. (1) sp. j z/s w K. na podstawie umowy
zlecenia zawartej 1 wrze$nia 2012 roku.

W dniu wypadku pracownik pozwanego L. O. przewozil wozkiem widlowym blache o wymiarach 1,25 m na 2,5 m
grubos$ci 3 mm. Ta paleta wazyla okolo 1,5 tony, bylo to okolo 20 arkuszy blach. Blacha byla zamawiana w hurtowni
i przyszla juz oryginalnie zapakowana tj. zbindowana z kazdej strony. To zbindowane bylo w metalowych opaskach.
Operator wozka przewozil blache na miejsce na placu, w ktérym miato doj$¢ do roztadunku , w ktérym pomagat powod.

Okolo godz. 10.30 powod ulegl wypadkowi przy pracy podczas podkladania listew, na ktorych operator wozka
widlowego miat polozy¢ arkusze blachy. Podczas opuszczania ladunku widly wozka widlowego zostaly opuszczone,
jedna z blach zsunela sie i doszlo do przygniecenia prawej dtoni powoda. W wyniku wypadku powod doznal amputacji
i zmiazdzenia palca II i zmiazdzenia palca III oraz uszkodzenia IV palca prawej reki. Pierwszej pomocy powodowi
udzielit .. O. operator wbzka widlowego, ktory zawiozt go do Szpitala (...) w K..

(dow 6d: -akta dochodzenia w sprawie wypadku przy pracy dla os6b niebedacych pracownikami k. 20-25,
« karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 26,
« zwolnienie lekarskie k. 27,
« dokumentacja medyczna k. 31,

« za$wiadczenie o stanie zdrowia k. 35-36,



 odpis KRS k. 79-85,
« umowa zlecenie k. 86-87,
« za$wiadczenie o ukonczeniu kursu k. 88-89,
« zezwolenie k. 90,
« protokot zdawczo odbiorezy k. 91,
+ ogoblne warunki umowy najmu k. 92-95,
« zeznania powoda A. O. (1) w charakterze strony k. 450 -451 w zw. z k. 97-100,
« zeznania pozwanego T. O. (2) w charakterze strony k. 451 w zw. z k. 100-102,
« zeznania Swiadka H. K. k. 103-105,
+ dokumentacja medyczna k. 127-135,
+ instrukcja BHP wbzka widlowego k. 143-145,
« notatki powoda k. 146-183,
« dziennik eksploatacji wozka widlowego k. 191,
« zeznania $wiadka L. O. k. 207-210,
« zeznania $wiadka A. P. k. 210,
« zeznania $wiadka B. C. k. 210-211,
« zeznania $wiadka D. O. k. 211-212
« faktura VAT za blache k. 269-271,
akta — dokumentacja orzeczniczo lekarska )

Powod przez okres ponad 6 miesiecy byl niezdolny do pracy. Mial utrudniong realizacje podstawowych czynnosci
zawiazanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego, odczuwal silne dolegliwo$ci bolowej prawej konczyny
gbrnej, mial trudnoéci ze snem, zawroty glowy. Byl przygnebiony. Wynikla konieczno$¢ prowadzenia dtugotrwalej
rehabilitacji. Powod mial tez ograniczona sprawno$¢ fizyczna. Do dnia dzisiejszego trwaja daleko idace ograniczenia
w mozliwo$ci poruszania zmiazdzonymi palcami.

W szpitalu powod przebywal w okresie od 5 wrzeénia 2012 r. do 7 wrze$nia 2012 .

Z uwagi na obrazenia powod przez okres ponad sze$ciu miesiecy pozostawal w stanie niezdolno$ci do pracy. Mimo
rehabilitacji, uszkodzone palce powoda pozostaja niesprawne. Lekarz orzecznik oszacowal dlugotrwaly uszczerbek u
poszkodowanego na 14%. Proces leczenia powoda wiazal sie z dolegliwo$ciami bolowymi.

(dow 6d: - karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 26,
« zwolnienie lekarskie k. 27,

« karta dziatlu rehabilitacji k. 28-30,



+ dokumentacja medyczna k. 31,
+ pismo ZUS z 2.01.2013 1. k. 32,
« za$wiadczenie o stanie zdrowia k. 35-36,
 orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 48,
« zeznania powoda A. O. (1) w charakterze strony k. 450 -451 w zw. z k. 97-100,
« zeznania Swiadka J. O. (2) k. 103,
« zeznania Swiadka A. O. (2) k. 106-107,
» dokumentacja medyczna k. 127-135,
« notatki powoda k. 146-183,
Akta — dokumentacja orzeczniczo lekarska )

Powod jest mezczyzna aktywnym zawodowo, ma na utrzymaniu uczace sie dzieci, dlatego cigzy a nim obowiazek
zapewnienia rodzinie bytu materialnego. Do dzisiaj pow6d ma klopot ze znalezieniem pracy z uwagi na czeSciowy
bezwlad prawej dloni. Pow6d ma zanizone poczucie wlasnej warto$ci, odczuwa lek przed przyszloécia. W nastepstwie
wypadku u powoda wystapilo pogorszenie nastroju, przygnebienie.

Powod po powrocie ze szpitala do domu cierpial, kazdej nocy przez kilka tygodni wstawal w nocy, nie mogl spaé,
bo odczuwatl silny bdl, rwanie reki, co utrudnialo uloZenie jej podczas snu. Byl na Srodkach przeciwbo6lowych, bral
antybiotyki, Srodki przeciwzapalne, do wiosny caly czas cierpial. Nie mogl nic zrobi¢ w domu. Nie mogl sie ubraé,
umy¢, przygotowac sobie jedzenia, do dzisiaj nie jest w stanie wykonac¢ ciezszych prac domowych, bo sztywny palec
mu to utrudnia.

Przed wypadkiem zawozit codziennie Zone do pracy.

Co najmniej przez 2 miesigce powdd potrzebowal pomocy oséb trzecich przy myciu, natomiast przy innych
czynno$ciach potrzebowal tej opieki dluzej. Nawet zalozenie rekawiczki sprawialo mu bol. Do dzisiejszego dnia jeden
palec jest bardzo tkliwy, reaguje silnie na temperature wody i na mro6z. Po wypadku powod nie szukal pracy, gdyz
przeszkadzal mu ten palec.

(dow 6d: - zeznania powoda A. O. (1) w charakterze strony k. 450 -451 w zw. z k. 97-100,
« zeznania $wiadka J. O. (2) k. 103,
« zeznania Swiadka A. O. (2) k. 106-107)

Bezposrednia przyczyna wypadku, jakiemu ulegl powod 5 wrze$nia 2012 roku byto nieprawidlowe przeprowadzenie
prac tadunkowych przy pomocy wozka widlowego (...) kierowanego przez L. O. oraz opuszczenie przez kierowca wozka
widlowego ladunku blach posadowionego na widlach w sytuacji, gdy w strefie zagrozenia przebywal powod.

Nieprawidlowos¢ ta wynikla z organizacji przez pozwanego prac przeladunkowych niezgodnie z przepisami i zasadami
bhp, niedostatecznego przeszkolenia powoda w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy. W dacie zdarzenia mialo
miejsce ztamanie zasad bhp przez pracownika obslugujacego wozek. Niezaleznie od tego, czy uraz powoda powstal w
wyniku niezabrania reki przez powoda na czas spod widel wozka czy tez wskutek spadajacych blach, podstawowy blad
polegal na wykonywaniu prac przez obslugujacego wozek w sytuacji, gdy powod przebywal w strefie zagrozenia, nie



bedac przeszkolonym z zakresu bhp pracy wozka widlowego, a jedynie z zakresu pracownika gospodarczego, gdyz na
to stanowisko pracy zostal zatrudniony, a nie do wykonywania roztadunku wozka widlowego.

Mimo to, powodd posiadajacy prawo jazdy na samochody ciezarowe uczestniczyl wezes$niej w pracach tadunkowych
przy uzyciu wozka jezdniowego i zapewne zdawal sobie sprawe z zagrozenia, jakie powstaje w wyniku przebywania w
strefie zagrozenia pracy pojazdu, ktéry podlega rozladunkowi.

(dow 6d: - opinia bieglego z zakresu bhp J. L. z 14.04.20015 r k. 230-247,
« ustna opinia uzupehiajaca biegtego z zakresu bhp J. L. z 25.09.2015 r. k. 290-291v)

W wyniku wypadku z 5 wrze$nia 2012 roku u powoda A. O. (1) rozpoznano stan po subtotalnej amputacji palca II reki
prawej na poziomie paliczka $rodkowego i ranach zmiazdzeniowych palca III, stan po repozycji i stabilizacji drutami
K. paliczka §rodkowego palca II i rewizji ran zmiazdzeniowych palca IT i III reki prawej, stan po usunieciu drutéow K..

W nastepstwie przygniecenia reki widlami wozka widlowego u powoda stwierdzono skrdcenie paliczka Srodkowego
palca II o ok. 1,5 cm, znieksztalcenie palca w stawie miedzypaliczkowym blizszym, usztywnienie w wyproscie palca
IT w stawach miedzypaliczkowym blizszym i dalszym, w palcu III blizne w okolicy stawy miedzypaliczkowego
blizszego z ograniczeniem zgiecia oraz usztywnieniem w wyproécie w stawie miedzypaliczkowym dalszym, co zostalo
zakwalifikowane w postepowaniu prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jako 10 % dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, a nastepstwa obrazen palca III 4% uszczerbku. Stanowilo to lacznie 14 % dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu powoda.

W przysztoSci u powoda moze, ale nie musi doj$¢ do nasilenia sie ograniczen ruchomosci palcow II i III prawej reki.

Z uwagi na doznane obrazenia powod doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, ktéry wynidst lacznie 10%. Obrazenia
jakich doznal powdd zbytnio nie ograniczaja mozliwoSci jego zatrudnienia. Utrudnione byloby wykonywanie
czynno$ci precyzyjnych reka prawa z uwagi na praworeczno$¢ powoda.

(dow 6d: - opinia bieglego z zakresu chirurgii K. K. (2) z 28.06.2016 1. k. 320-323,
« opinia uzupehiajaca bieglego z zakresu chirurgii K. K. (2) z7.03.2017 1. k. 362-363,
« opinia bieglego z zakresu ortopedii W. Z. z 9 wrzeénia 2018 r. k. 420-423,
« opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu ortopedii W. Z. z 20.02.2019 1. k. 469)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyznatl powodowi prawo do zasitku chorobowego za okresie od 5 czerwca 2012
roku do 28 lutego 2013 roku w wysoko$ci 100% wymiaru. Ponadto lekarz Orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
oszacowal u powoda dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu na 14%. Z tego tytulu wyplacil powodowi odszkodowanie w
wysoko$ci 9856 zlotych.

(dow 6d: -akta dochodzenia w sprawie wypadku przy pracy dla os6b niebedacych pracownikami k. 20-25,
« karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 26,
« zwolnienie lekarskie k. 27,
« karta dzialu rehabilitacji k. 28-30,
« dokumentacja medyczna k. 31,
« pismo ZUS z 2.01.2013 1. k. 32,

« pismo ZUS k. 44-45,



+ decyzja ZUS z 28.02.2013 1. k. 46-47,

 orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 48,

+ decyzja ZUS o przyznaniu jednorazowego odszkodowania k. 49,
Akta — dokumentacja orzeczniczo lekarska )

W zwigzku z zaistnialym wypadkiem, powdd pismami z 15 marca 2014 r., 23 kwietnia 2013 roku oraz 4 czerwca
2013 roku zwrdcit sie do pozwanych o zado$¢uczynienie za doznane krzywdy, co pozwani pozostawili bez odzewu.
Nastepnie 20 wrze$nia 2013 roku skierowal do pozwanych przedsagdowe wezwanie do zaplaty, ktére rowniez pozostato
bez odzewu.

(dow 6d: - wezwanie do zaplaty k. 33-34,
« wniosek o przyznanie zado$¢uczynienia, odszkodowania i renty k. 37-40,
« wezwanie do zajecia stanowiska k. 41,
+ przedsadowe wezwanie do zaplaty z dowodem nadania k. 42-43)

Przed wypadkiem powdd A. O. (1) byl na emeryturze i pracowal na swoim gospodarstwie rolnym. Dorabial sobie
wykonujac rézne prace zlecone. Na utrzymaniu ma dwdch synéw, z ktérych mlodszy jest uczniem technikum a
starszy studiuje medycyne, co wiaze sie z ponoszeniem przez rodzine znacznych kosztow. Przed wypadkiem powod
byl aktywny fizycznie, wykonywal prace na gospodarstwie. Nie mial probleméw ze zdrowiem.

(dow 6d: - zeznania powoda A. O. (1) w charakterze strony k. 450 -451 w zw. z k. 97-100,
« zeznania Swiadka J. O. (2) k. 103,
» zeznania Swiadka A. O. (2) k. 106-107)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody zaoferowane przez strony reprezentowane przez fachowych
pelnomocnikéw procesowych, nie prowadzac postepowania dowodowego z urzedu.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty urzedowe i cze$ciowo prywatne zlozone przez strony do akt, zadna ze stron
nie kwestionowatla ich prawdziwo$ci czy wiarygodnoSci, nie budzily one rowniez watpliwo$éci Sadu. Podstawe ustalen
stanowila w istotnym zakresie dokumentacja lekarska sporzadzona w Szpitalu (...) w K..

Sad odstapil od przestuchania w charakterze $§wiadka P. O. z uwagi na cofniecie wniosku przez strone powodowa

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci zeznan
$wiadkéw J. 0. (2), H. K., A. 0. (2), £. 0., A. P.,B.C.iD. O..

Zeznania powoda A. O. (1), zasluguja na wiare w zakresie, w jakim koresponduja z zeznania $wiadka H. K. co do
okolicznoSci zdarzenia i jego przebiegu oraz skutkow oraz zeznan J. O. (2) i A. O. (2) co do jego sytuacji zyciowej przed
i po zdarzeniu a takze cierpien jakich doznal w zwiazku z wypadkiem.

Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze zeznania powoda w pewnej czeSci maja charakter wylacznie subiektywnej oceny,
co do okoliczno$ci zdarzenia i jego zachowania na terenie firmy pozwanych.

Dlatego tez w tym zakresie zeznania te okazaly sie nieprzydatne dla poczynionych przez Sad ustalen.



Ponadto Sad dal w pelni wiare zeznaniom powoda w powigzaniu z zalaczona do akt historig choroby oraz opinii,
ktore to dowody w sposéb jasny i precyzyjny pozwolily ustali¢ czasookres hospitalizacji powoda, rodzaje wykonanych
zabiegdw i badan oraz ich wynikéw.

Sad zasadniczo dal wiare zeznania pozwanego w zakresie istotnym dla sprawy, tj. przystugujacego mu prawa wlasnosci
firmy oraz procedur wdrozonych w firmie. ROwnocze$nie nalezy wskazaé, ze bez znaczenia dla sprawy pozostaja
zeznania pozwanego w zakresie czynnosci, ktére mialy by¢ prowadzone zgodnie z procedurami wypadkowymi, gdyz
nie byl on bezpoérednim §wiadkiem zdarzenia i nie znajduja one odzwierciedlenia w materiale dowodowym.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom $wiadka A. P., wlasciciela firmy wynajmujacej wozek widlowy, ktory opisal stan
wozka widlowego i procedury zwigzane z jego wypozyczeniem a takze konserwacja.

Natomiast zeznaniom §wiadka B. C., Sad dal wiare jedynie w czeSci, gdyz nie byt on bezposrednim §wiadkiem wypadku
a jedynie relacjonowal wypowiedzi powoda i wtasciciela firmy, bedac dobrym znajomym pozwanego.

Roéwniez zeznania $wiadka D. O. pracownika firmy (...), Sad wzial pod uwage jedynie w zakresie samego wypadku a
nie jego przyczyn i dlatego nie dat im przymiotu wiarygodnoSci w zakresie w jakim wskazywal na to, ze powdd mial
wskazywa¢ na swoja wine.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka H. K. w calosci, ktory to opisal procedury zwigzane z postepowaniem w przypadku
wypadku przy pracy, a takze jakie czynnosSci w zwigzku ze zdarzeniem zostaly wykonane.

W ocenie Sadu w calo$ci nalezalo uwzgledni¢ opinie sagdowo-lekarskie wraz ich uzupelnieniami wykonane na potrzeby
niniejszego postepowania, ktore sporzadzili biegli: w zakresie chirurgii urazowej i ortopedii dr n. med. W. Z., chirurg
K. K. (2), ktére odpowiadaja na pytania Sadu i watpliwosci stron. W ocenie Sadu opinie te sa kompletne, wyczerpujace
i sporzadzone zgodnie z zasadami wiedzy specjalistycznej, ktorej dotyczyly. Nadto opinie te, uwzgledniaja w sposéb
rzetelny wszystkie wytyczne Sadu, przebieg zdarzenia z dnia 5 wrzeénia 2012 r. Biegli w oparciu o wszechstronng
analize przedstawionej dokumentacji lekarskiej oraz badanie powoda, wydali opinie kategoryczne i dokladne, za$
komunikatywno$é¢ zawartych w nich sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych ocen oraz pogladow, a
takze sposobu dochodzenia do nich. Brak takze w tychze opiniach wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych sie
wzajemnie wnioskéw. Zadnych watpliwoéci nie budzi przy tym fachowo$¢ i kompetentno$é bieglych, ktorzy posiadaja
wystarczajaca wiedze w dziedzinie, w ktorej sie wypowiadali. Opinie te tworza wraz z zeznaniami stron i §wiadkow
oraz z dokumentacjg lekarska wzajemnie uzupeliajaca sie catosé.

Podobnie Sad ocenia opinie sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy przez J. L. — w zakresie rekonstrukeji
zdarzenia z dnia 5 czerwca 2012 r. i oceny stopnia przyczynienia sie powoda do jego zaistnienia oraz skutkow. Biegly
kategorycznie wskazal, Ze mialo miejsce ztamanie zasad bhp przez pracownika obslugujacego wozek i jego blad,
jednakze powod zdawal sobie sprawe z zagrozenia jakie powstaje w wyniku przebywania w strefie zagrozenia pracy
wozka widlowego.

W ocenie Sadu na chwile orzekania zadna z istotnych okolicznoSci nie pozostawala niewyja$niona, bowiem opinie
pisemne bieglych, dolaczona dokumentacja lekarska oraz zeznania powoda w sposéb jasny i precyzyjny pozwolily na
ustalenie przebiegu zdarzenia i jego konsekwencji.

Dlatego tez Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu BHP. To rzecza
pozwanych — reprezentowanych przez pelnomocnika jest takie sformulowanie wnioskéw dowodowych aby bylo
mozliwe uzyskanie odpowiedzi istotnych w sprawie a wymagajacych wiedzy specjalistycznej od bieglego. Biegly
sporzadzil opinie, ktére odpowiedzialy na wszystkie istotne watpliwoéci w sprawie.

W niniejszej sprawie powod A. O. (1) domagat sie od strony pozwanej zasadzenia kwoty 32.144,00 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od 24 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz



zasgdzenie renty w wysokoéci 300 zlotych platnej miesiecznie do 10 dnia kazdego miesiaca wraz z odsetkami
ustawowymi do dnia zaplaty na wypadek op6znienia w platno$ci kazdej raty.

S ad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

Stosownie do tresci art. 435 § 1 ke prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos$é za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za kt6ra nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Z mocy art. 436 §1 kc odpowiedzialno$¢ takg ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody a gdy posiadacz samoistny oddat §érodek komunikacji w posiadanie
zalezne, odpowiedzialno§¢ ponosi posiadacz zalezny. Jak wynika z powalanej normy prawnej odpowiedzialno$é
posiadacza pojazdu uksztaltowana jest w oparciu o zasady ryzyka. Poszkodowany wystepujac zatem z roszczeniem
odszkodowawczym nie musi udowadnia¢ winy pozwanego. Powolana norma wskazuje jednakze przestanki, ktore
wylaczaja odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu za szkode a przestankami tymi sg sila wyzsza albo wylaczna wina
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktoéra posiadacz nie ponosi odpowiedzialno$ci, jako determinanty powstania
szkody. Przeslanki takie w niniejszej sprawie nie zachodzily.

Poniewaz do przedmiotowego zdarzenia doszlo na skutek ruchu wobzka widlowego, ktérym kierowal pracownik
pozwanej spo6lki, przy wykonywaniu czynno$ci pracowniczych rozstrzygna¢ nalezy czy pracownik L. O. byl
posiadaczem zaleznym i czy to na nim czy raczej na pozwanym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe
zdarzenie. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,jesli dojdzie do powstania szkody wyrzadzonej przez ruch pojazdu
prowadzonego przez kierowce - pracownika, odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka ponosi pracodawca - samoistny
posiadacz pojazdu, a za niego z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej, zaklad
ubezpieczen” (wyrok Sadu Apel. w Lodzi z dnia 16 maja 2012 roku, I ACa 1137/11, OSAL 2013/1/1). Dla okreélenia
samoistnego posiadacza decydujace znaczenie ma tre$¢ art. 436 kc. Chodzi tu o osobe, ktéra faktycznie wlada
mechanicznym Srodkiem komunikacji w zakresie odpowiadajacym treéci prawa wlasnos$ci. Zgodnie z treScig art. 436
par. 1 zd. drugie ke, gdy posiadacz samoistny oddal §rodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$é
ponosi posiadacz zalezny. Jednak nie kazde wydanie rzeczy powoduje przeniesienie posiadania, lecz tylko takie, z
ktérym laczy sie po stronie nabywajacego wola wladania rzecza dla siebie w zakresie okre§lonego prawa (por. SN w
wyroku z 13 wrze$nia 2001 r., IV CKN 425/00, niepubl.).

Przy oddaniu pojazdu w posiadanie zalezne niezbedna jest pewna trwalos¢ w wykonywaniu tego prawa, a nie
np. chwilowe uzycie samochodu, po drugie, istotne jest wyrzeczenie sie samoistnego posiadacza wplywu na ruch
pojazdu, zatem samoistny posiadacz nie zostanie zwolniony od odpowiedzialno$ci, jezeli zachowal przynajmniej cze$é
uprawnien wigzacych sie z mozliwo$cig uzywania pojazdu, dysponowania nim i kontroli. Taka kontrole nad pojazdem
zachowuje pracodawca, jako posiadacz pojazdu, ktory oddaje samochdd kierowcy - pracownikowi w celu wykonania
przez niego obowiazkow shuzbowych. Jeéli zatem dojdzie do powstania szkody wyrzadzonej przez ruch pojazdu
prowadzonego przez kierowce - pracownika, odpowiedzialno$§é na zasadzie ryzyka ponosi pracodawca - samoistny
posiadacz pojazdu, a za niego z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC, zaklad ubezpieczen. Tylko samowolne
zawladniecie przez pracownika pojazdem bedacym wlasno$cia pracodawcy, noszace cechy posiadania zaleznego w
rozumieniu art. 436 § 1 ke, wylgcza odpowiedzialno$é posiadacza samoistnego (pracodawcy) za szkode spowodowang
ruchem tego pojazdu (art. 436 § 1 ke w zw. z art. 435 kc), (por. SN w wyroku z dnia 16 lipca 2004 r., I CK 44/04,
MoP 2005, nr 16, poz. 805).

Zatem powod mogl kierowac swoje roszezenia do pozwanego na podstawie art. 436 ke w zw. z art. 435 ke, pomimo
faktu, iz pojazdem mechanicznym jakim byt wozek widlowy kierowal nie pozwany ale jego pracownik. W Swietle
okolicznoS$ci sprawy nie ulega bowiem watpliwosci, ze kierujacy wozkiem widlowym L. O. wykonywal obowigzki
shuzbowe i nie dopuscil sie samowolnego zawladniecia pojazdu jak rowniez nie byl posiadaczem zaleznym.



Z tresci art. 435 ke i 436 wynika, ze odpowiedzialno$¢ oparta jest na zasadzie ryzyka, co oznacza, ze jezeli
poszkodowany wykaze, ze szkode wyrzadzil ruch pojazdu jego posiadacz ponosi odpowiedzialno$é nawet jezeli
nie naruszyl zadnych ogolnie obowigzujacych norm ani stosowanych zasad postepowania i dzialal z najwyzsza
staranno$cia i ostrozno$cig (poréwnaj miedzy innymi uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1970 r. III CZP
17/70, OSPiKA z 1971r, nr 9, poz. 169 oraz wyroki z dnia 28 marca 1986 r. I CR 523/85, OSNC z 1987 r., nr 4, poz. 65
oraz z dnia 13 grudnia 2001 r. IV CKN 1563/00, nie publ.). Jak podkreéla sie w nauce, dzialanie w granicach prawa
podmiotowego, nie zwalnia sprawcy od odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka za szkode wyrzadzona takim dziataniem.
Od odpowiedzialnoéci takiej sprawce zwolniloby tylko udowodnienie, ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo
wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktdra nie ponosi on odpowiedzialnoSci.

Zdaniem Sadu powod wykazal, ze do zdarzenia doszlo w wyniku wypadku przy pracy na terenie firmy, bedacej
wlasno$cig pozwanych.

Jednocze$nie w ocenie Sadu pozwani nie zdolali obali¢ domniemania winy ich pracownika.

Powod wykazal w zaistnieniu zdarzenia z dnia 5 wrze$nia 2012 roku, zar6wno wystapienie szkody, a nadto zwigzek
przyczynowo - skutkowy pomiedzy wypadkiem i doznanymi przez niego obrazeniami. Pracownik pozwanych winien
byl dolozy¢ starannoéci przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych. Na nich spoczywal w tym zakresie ciezar
dowodu.

W konsekwencji Sad uznal, Ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy brakiem nalezytej staranno$ci, a szkoda
doznang przez powoda.

Przyjmujac odpowiedzialno$¢ pozwanych za popelniony w dniu 5 wrzesSnia 2012 roku wypadek, zwrdci¢ nalezy
uwage, ze zgodnie z art. 361 § 1 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zgodnie z art. 362 ke odpowiedzialnoé¢ deliktowa
sprawcy deliktu, ograniczona jest zakresem przyczynienia sie poszkodowanego i w takim zakresie ulega zmniejszeniu.
Na kanwie okoliczno$ci ujawnionych w niniejszej sprawie koniecznym jest rozstrzygniecie czy powdd swoim
zachowaniem w dniu wypadku przyczynit sie do powstania szkody. Jak bowiem wynika z okolicznos$ci faktycznych
powdd majac Swiadomosé, ze pracuje na terenie roztadunkowym, po ktérym porusza sie pojazd przewozacy
ciezki, niebezpieczny dla ciala czlowieka material w postaci blaszanych ciezkich plyt, nie wykazat sie wystarczajgca
ostrozno$cia choéby przez opdznienie podejScia do wozka. Wprawdzie nie byl wlasciwie przeszkolony, wiec mogt
nie wiedzie¢ jak dlugo czekaé i do ktérego miejsca podejéé, ale powdd winien byt dotozy¢ starannoéci i uwagi przy
wykonywaniu czynnosci zwianych z pracg wozka widlowego.

Wiedzial, jak kazdy przecietny czlowiek, majacy do$¢ duze doswiadczenie zyciowe w zakresie obcowania z pojazdami ,
w tym takze ciezarowymi, jakie zdarzenia i nastepstwa moga mie¢ miejsce w trakcie pracy wozka widlowego i
przygniecenia ciezka blacha. Nie mial jednak wystarczajacego przeszkolenia , aby wiedzieé, jak to niebezpieczenstwo
najskuteczniej wyeliminowaé, jednocze$nie pomagajac w roztadunku.

W $wietle powyzszego Sad stanal na stanowisku, iz nalezy przyjac , ze zaistnialo przyczynienie sie powoda do
powstania szkody. Oczywiscie zwrocié nalezy uwage, ze nie jest mozliwe precyzyjne okrelenie proporcji, w jakiej
nastepuje przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody na skutek wypadku, w sytuacji, jaka zachodzi
Ww niniejszej sprawie. Przyjecie stosownej proporcji procentowej zawsze bedzie naznaczone pewnym elementem
uznaniowo$ci. Jednakze majac na wzgledzie okoliczno$ci sprawy, Sad uznal, ze powod przyczynit sie do wypadku i
jego nastepstw w 1/6 czesci. Przyjecie proporcji 5/6 odpowiedzialnosci pozwanych i 1/6 odpowiedzialno$ci powoda,
zdaniem Sadu, nalezy oceni¢ jako najlepiej wywazone. Majac na wzgledzie powyzej opisany brak dostatecznej
ostrozno$ci powoda, przyjecie przyczynienia sie w takim zakresie nie powinno by¢ dla powoda krzywdzace.

Biegly lekarz dr n. med. W. Z. w sporzadzonej opinii wskazal, ze w zwigzku z wypadkiem powdd doznal urazowej
amputacji palca II i rany szarpanej palca III, co tacznie stanowi 10 % trwatego uszczerbku na zdrowiu.



Zdaniem Sadu najbardziej zobiektywizowana metoda pomocnicza dla ustalenia naleznego powodowi
zado$éuczynienia z tytulu doznanego uszczerbku na zdrowiu bedzie odniesienie ustalonego trwalego uszczerbku
na zdrowiu do minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w dacie zamkniecia rozprawy, tj. 2.250zt za kazdy
ustalony procent uszczerbku, jako podstawowego miernika stopy zyciowej spoleczenstwa. W ocenie Sadu zasadne
byloby réwniez zasadzenie na rzecz powoda kwoty odpowiadajacej 2% takiego uszczerbku, tj. kwocie 4.500 zl
z tytulu doznanych przez niego cierpienn z tytulu bélu podczas wypadku, leku przed czekajacymi zabiegami,
operacja , przyszlo$cia, niedogodno$ciami hospitalizacji i rehabilitacji. W kwocie tej bowiem, mozna zawrzeé wszelkie
niedogodno$ci i ograniczenia zwiazane z okresem rekonwalescencji i powrotem do zdrowia, jak réwniez dolegliwoéci
bolowe i cierpienia, ktore niewatpliwie nieodlacznie wiaza sie z ustaleniem trwalego badz dlugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu.

Okolicznos$ci sprawy , a takze stwierdzony 10 % trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda pozwala na ustalenie, iz
zasadzone przez Sad zado$cuczynienie , odpowiadajace 10-krotno$ci minimalnego wynagrodzenia , w nie moze byc
uznane za naruszajace dyspozycje art. 445 k.c. Natomiast 2-krotno$c¢ tego wynagrodzenia za b6l i cierpienie podczas
wypadku i bezpos$rednio po nim, kompensuje sie z przyczynieniem sie powoda w wymiarze 1/6 , czyli 2 czeSci z 12. W
zwiazku z czym zasadzono tylko 10-krotno$é wskazanej kwoty , tytulem zadoSéuczynienia.

Sad mial przy tym na wzgledzie fakt, ze w dacie wypadku powod mial 53 lata (aktualnie ma 60 lat). Prowadzil
aktywne zycie, samodzielnie prowadzil gospodarstwo rolne i utrzymywat dwoje uczacych sie synow. Wskutek wypadku
byl oslabiony psychicznie, bal sie podjac¢ prace, uwazajac, ze jej nie podola, doznal szeregu ograniczen i trudnosci
wplywajacych na jako$c jego Zycia, ktore uleglo radykalnej zmianie, zostalo zdeterminowane koniecznoScia leczenia i
zmiany planéw na przyszto$é. Musial korzystaé ze zwolnienia lekarskiego w celu podjecia leczenia i liczy¢ na pomoc
bliskich osob.

Na wysokoé¢ przyznanego powodowi zado$éuczynienia rzutowaly okolicznoéci zwigzane z wplywem wypadku na
codzienne funkcjonowanie i jego dotychczasowy sposob zycia. Obecnie powod nadal odczuwa dolegliwo$ci bolowe.

Uwzgledniajac wszystkie oméwione okolicznos$ci faktyczne sprawy, rzutujace na wysoko$¢ zado$éuczynienia, Sad
uznal, ze rozmiar krzywdy fizycznej i cierpien psychicznych, jakich powod doznal w zwiazku z przedmiotowym
wypadkiem byl znaczny. Przedstawione okoliczno$ci wskazuja na to, ze zaistniale zdarzenie w istotny sposéb zawazyto
na jego zyciu. Doznany w wypadku uraz do dzi§ skutkuje ograniczong sprawnoscia fizyczna i dolegliwoSciami
bblowymi, a wobec stwierdzenia trwaloSci opisanych nastepstw wypadku, zawazy istotnie na jego dalszym zyciu.
Powod w chwili wypadku byt osoba sprawna, samodzielna, a w nastepstwie wypadku jego sprawnos¢ fizyczna zostata
ograniczona i wymagal pomocy oséb trzecich, co jest szczegélnie dotkliwie odczuwalne.

Reasumujac, Sad ocenil, ze powodowi nalezy sie stosowna rekompensata pieniezna. Mierzac wysoko$c¢
zado$¢uczynienia w niniejszej sprawie uznal, ze wysoko$¢ tej rekompensaty winna przedstawiaé jakas ekonomicznie
odczuwalng warto$¢ majatkowa. W ocenie Sadu kwota zado$cuczynienia przyznana kazdemu z powoddw jest
utrzymana w rozsadnych granicach i nie razi niewspdlmiernoscia, pozwala w znacznym stopniu zatrze¢ jego poczucie
krzywdy i odczuwane dolegliwos$ci powstale w zwigzku z wyrzadzona szkodg. Majac na wzgledzie pomocniczy
charakter ustalonego przez bieglego procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda i stopien jego przyczynienia sie,
wskazac nalezy, ze kwota ustalonego zado$cuczynienia w wysoko$ci 22.500 zl jest zasadna.

W odniesieniu do zadania dotyczacego zasadzenia renty, to podstawy prawnej tego zadania nalezalo upatrywac
w treSci art. 444 § 2 ke. Zgodnie z nim, jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub czeSciowo zdolnosé do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadac
od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Powod w pozwie domagal sie kwoty po 300 zl tytulem renty platnej co miesige wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
zwloki w platnoéci kazdej rat.



W ocenie Sadu zadanie zostalo nieudowodnione w tym zakresie. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika, aby powdd stal sie osoba niezdolng do pracy. Powdd w dacie zdarzenia byl emerytem, pracowal w
swoim gospodarstwie rolnym , a wcze$niej pracowal jako kierowca. Zgodnie z opinia bieglego, moze wskazane prace
wykonywa¢ nadal, mimo trwalego uszczerbku na zdrowiu. Posiada tez $wiadczenie emerytalne i ma mozliwosé
dodatkowego zarobkowania.

W oparciu o powyzsze, Sad uznal, Ze roszczenie w tym zakresie jest niezasadne.

Wobec powyzszych stwierdzen, a takze majac na uwadze, iz obowigzek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach
(art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc)
spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kec), Sad ocenil, iz uzasadnione jest tylko
roszczenie powoda o zado$¢uczynienie za krzywde. Zachodza bowiem przestanki do jego uwzglednienia w sytuacji,
gdy odniesione przez powoda na skutek wypadku obrazenia spowodowaly u niego trwaly 10%-owy uszczerbek na
zdrowiu. Zasadzenie zado$¢uczynienia uzaleznione jest od caloksztaltu ujawnionych okolicznos$ci, w szczegolnosci
od trwalosci i skutkéw wypadku lub okresu trwania objawoéw chorobowych i ich nasilenia (por. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 30 listopada 1999r., I CKN 1145/99, nie publ.). W zawislej sprawie stwierdzenie, iz pow6d w wyniku
wypadku doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu powoduje, ze powdd jako osoba poszkodowana jest uprawniony do
zadania zado$cuczynienia- w okoliczno$ciach niniejszej sprawy- stosownie zmniejszonego z uwagi na przyczynienie
sie powoda do powstania szkody. W pozostalym za$ zakresie zadanie powoda nie znajduje uzasadnienia.

W zwigzku z tym, ze pozwani pozostawali w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia (art. 476 k.c.), co wiaze sie z
powstaniem zobowigzania do uiszczenia odsetek ustawowych (art. 481 k.c.), powodowie domagali sie rowniez ich
zasadzenia. W zawislej sprawie orzekajac w przedmiocie odsetek, Sad mial na uwadze, iz jezeli dluznik nie spelnia
$wiadczenia lub speknia je jedynie cze$ciowo i dochodzi do procesu, dla prawidlowego okreslenia daty poczatkowe;j
platnosci odsetek konieczne jest ustalenie, w jakiej wysokosci zasadne bylo roszczenie w dacie jego zgloszenia, ktéra
to data jest najczeSciej data wymagalno$ci roszczenia, co do poszczegdlnych kwot, w rozumieniu zasad art. 481 § 1 k.c.

Powod domagat sie zasadzenia odsetek od zadan sformutowanych w pozwie od dnia 24 kwietnia 2013 r. dnia zaplaty,
z uwagi na zgloszenie zadania zado$¢uczynienia pozwanym pismem z dnia 23 kwietnia 2013r.

Dlatego tez od tej kwoty nalezalo nalicza¢ odsetki ustawowe za opdznienie od 24 kwietnia 2013 r.
O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II1, IV wyroku dzialajac na mocy art. 100 k.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 100 k.c. w przypadku cze$ciowego uwzglednienia zadan stron sad, kierujac sie wzgledami stusznosci,
moze dokonaé badz wzajemnego zniesienia kosztow (ale w kazdym wypadku obie strony ponoszg te koszty sagdowe,
ktore spowodowaly swoimi czynno$ciami), badz stosunkowego rozdzielenia kosztow, ktore polega na wywazonym
rozlozeniu kosztow pomiedzy stronami, odpowiednio do wysokoS$ci, w jakiej zostaly poniesione, oraz stosownie do
wyniku postepowania (stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia Zadan). Wowczas, jak powszechnie sie przyjmuje,
podstawe obliczen przy podziale kosztéw stanowi suma naleznos$ci obu stron, ustalona na podstawie zasad wskazanych
w art. 98 § 2 i 3 oraz art. 99 i dzielona proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi
roszczeniami lub obrong.

Kazda ze stron postepowania byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika - powod i pozwany przez
adwokatow. Stawka minimalnego wynagrodzenia w my$l §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przy wartoSci przedmiotu sporu powyzej 10 000 zl do 50 000 zl, wynosila
2.400 z}. i miala zastosowanie do zakonczenia postepowania w I instancji — zgodnie z §4 ust. 2 Rozporzadzenia oraz
Rozporzadzenia z dnia 22.10.2015r. - §21.

Jednocze$nie przepis art. 108 § 1 kpc nakazuje Sadowi rozstrzygaé o kosztach w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe
w instancji. Zgodnie z trescig art. 98 kc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego



zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow
procesu zalicza sie m.in. poniesione przez strone koszty sadowe i jeéli strona byla reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika - jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w przepisach odrebnych. O kosztach
procesu orzeczono w mys$l zasady proporcjonalnego ich podziatu w zaleznosci od zakresu w jakim stanowiska stron
zostaly uwzglednione (art. 100 kpc). Powod lacznie zadal 35.774 zl, czyli wygral w 63 %.

Koszt poniesiony przez powoda wyniost 1512 zlotych natomiast koszt poniesiony przez pozwanego 888 zlotych. Ze
stosunkowego rozliczenia kosztow wynika, ze nalezna kwota powodowi od pozwanego wynosi 624 zlotych i taka
nalezno$¢ tez zasadzono od pozwanych na rzecz powoda jak w punkcie III wyroku.

W mysl przepisu art. 83 ust.2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005 . w
orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie Sad orzeka rowniez o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkach. Na potrzeby niniejszej sprawy Sad zlecil bieglym sporzadzenie opinii ktérych koszt }acznie wynidst 3724,19
zlotych oraz 12,15 zlotych za kserokopie.

Lacznie poniesione przez Skarb Panhstwa wydatki wyniosly 3736,34 zlotych oraz oplata 1608 zlotych od pozwu, od
ktdrej to oplaty powdd byl zwolniony. Zaréwno strona powodowa jak i pozwana uiScily zaliczki na poczet opinii
bieglego w wysokoéci po 1000 zlotych .

Majac to na uwadze Sad zasadzil od pozwanych lacznie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.353,89 zlotych,
ktora stanowila 63% wydatkéw poniesionych przez Sad, zaliczajac wplacona zaliczke na poczet oplaty od pozwu
(1608x63%=1014 zlotych). W pozostalym zakresie odstapil od obcigzania powoda tym kosztem.



