Sygn. akt IXK 56/19

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Pucku postawil B. S. trzy zarzuty, a mianowicie, ze:

1. wdniu 01.07.2017 r. w M. publicznie nawolywal do nienawi$ci na tle ré6znic wyznaniowych poprzez zamieszczenie
na portalu F. (na profilu B. S.” filmiku B. H. mass executions — (...): (...) oraz opis do niego o tresci (Instruktaz jak
postepowact z semitami a szczegblnie zydami, co stanowi czyn z art. 256 § 1 kk;

2. w dniu 03.07.2017 r. w M. publicznie nawolywal do nienawisci na tle réznic narodowo$ciowych/wyznaniowych
poprzez zamieszczenie na portalu F. (na profilu B. S.) filmiku M. 18+ wraz z opisem do niego o tresci (Mo6j ulubiony
do sprazatania ZYDOW i muslim), co stanowi czyn z art. 256 § 1 kk;

3. w dniu 03.07.2017 r. w M. publicznie nawolywal do nienawisci na tle réznic narodowoséciowych/wyznaniowych/
etnicznych poprzez zamieszczenie na portalu F. (na profilu B. S.) filmiku M. 18+ oraz opis do niego o treSci (popyt
rodzi podaz Najbardziej (...)), co stanowi czyn z art. 256 § 1 kk.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy w pelni potwierdza sprawstwo B. S. w zakresie zarzucanych
mu czynéw. Wskazuja na to zeznania $wiadka R. G. (k. 11-12) oraz zgromadzone w sprawie dokumenty w postaci
wydrukow z portalu spoleczno$ciowego F. (k. 3-7, k. 19-23, k. 62-63, k. 77-78, k. 96-102, k.145-155), informacji z
Komendy Wojewddzkiej Policji w G. (k. 36), informacji od operatora sieci (...) (k.49-50), protokotu przeszukania (k.
87-89) i opinii z zakresu informatyki §ledczej (k. 108-123, k. 193-219).

Z uwagi na watpliwoséci co do poczytalnosSci oskarzonego B. S. Sad w toku postepowania dopuécit dowdd z pisemnej
opinii sagdowo-psychiatrycznej bieglych lekarzy psychiatrow L. B. i M. D., a nastepnie wysluchal bieglych na
rozprawie glownej (k. 271-275, k. 312-314). Z tejze opinii wynika, ze B. S. cierpi na chorobe psychiczna — zaburzenia
urojeniowe, nie jest przy tym upo$ledzony umystowo. Biegli jednoznacznie stwierdzili, Zze w czasie popelnienia
zarzucanych mu czyndw miat on calkowicie zniesiong zdolno$¢ do rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem. Ponadto z opinii tej wynika, iz przy stwierdzonym stanie zdrowia psychicznego (przewlekly charakter
zaburzen urojeniowych) oskarzony B. S. stanowi powazne zagrozenie dla porzadku prawnego, gdyz istnieje wysokie
prawdopodobienistwo popelnienia przez oskarzonego czynu zabronionego o wysokiej spolecznej szkodliwosci, w
zwiazku z czym w ocenie bieglych wskazane jest umieszczenie B. S. na leczeniu psychiatrycznym w warunkach
zamknietego zakladu szpitalnego.

Wobec kwestionowania przez oskarzonego przedmiotowej opinii Sad powotal inny zesp6t bieglych lekarzy: J. B.
i M. S., ktore sporzadzily opinie pisemna i zostaly wystuchane przez Sad na rozprawie glownej (k. 371-376, k.
391-391v). Rowniez ten zespo6l bieglych stwierdzil, ze oskarzony B. S. nie jest osoba uposledzona umystowo — biegli
rozpoznali u niego chorobe psychiczna - zaburzenia urojeniowe, ktére wynikaja z wypowiedzi opiniowanego, w
ktorych twierdzi, ze czuje sie inwigilowany i nekany przez ludzi pochodzenia zydowskiego. Ponadto takze ten zespoét
bieglych stwierdzil, iz oskarzony w chwili popelnienia zarzucanych mu czyn6w mial calkowicie zniesiona zdolnoéc
do rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Zdaniem bieglych B. S. wymaga leczenia,
gdyz w aktualnym stanie stanowi w ich ocenie powazne zagrozenie dla porzadku prawnego. Ich zdaniem jednak
zwazywszy na charakter zarzucanych czyndw, zlozone przez oskarzonego deklaracje, iz nie korzysta on juz z portali
spoteczno$ciowych ani poczty elektronicznej, wystarczajacym bedzie na tym etapie zastosowanie w stosunku do
oskarzonego $rodka zabezpieczajacego w postaci terapii psychiatrycznej w warunkach ambulatoryjnych. Wnioski
przeprowadzonych badan psychiatrycznych zostaly potwierdzone pisemna i ustna opinig bieglego psychologa (k.
361-365, k. 391v-392).

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad w pehni dat wiare zeznaniom $wiadka R. G. (k. 11-12)
byly one bowiem jasne, logiczne i znalazly potwierdzenie w treéci zgromadzonych w sprawie dokumentow, ktore
Sad uznal za wiarygodne, gdyz sporzadzone zostaly przez uprawnione osoby, zgodnie z wymogami formalnymi,



a ich tres¢ nie budzila watpliwoéci. Odno$nie za$ opinii bieglych (opinie sadowo — psychiatryczne (k. 271-275, k.
312-313v, k. 371-376, k. 391-391v), opinia sagdowo — psychologiczna (k. 361-365, k. 391v-392) oraz opinia bieglego z
zakresu informatyki Sledczej (k. 108-123, k. 193-219) to wskazaé nalezy, ze biegli w sposéb wyczerpujacy i logiczny
odpowiedzieli na postawione pytania. Wnioski z przeprowadzonych badan zostaly sformulowane jednoznacznie. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze opinie sporzadzone przez bieglych sa rzetelne i mogly stanowi¢ podstawe do wydania
decyzji merytorycznej w przedmiotowej sprawie. Natomiast nie zaslugiwaly w ocenie Sadu na wiare wyja$nienia
oskarzonego, w ktérych nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw (k. 263v., 405). Sad uznal, ze stanowily one jedynie
przyjeta przez oskarzonego linie obrony, gdyz byly oczywiScie sprzeczne z uznanymi za wiarygodne zgromadzonymi
w sprawie dokumentami, z ktérych wprost wynika, ze oskarzony B. S. dokonal publikacji przedmiotowych postow.
Z kolei jako wiarygodna Sad uznat wypowiedz oskarzonego na ostatnim terminie rozprawy gléwnej, w ktorej podal,
ze nie korzysta juz z Internetu (k. 405). Sad nie mial zadnych powoddéw, aby w tym zakresie odmoéwi¢ oskarzonemu
wiarygodno$ci. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz od 2017 r. nie toczy sie wobec oskarzonego zadne postepowanie
karne co do czynéw podobnych, a to oznacza, ze oskarzony wyjasnial zgodnie z prawda.

Wobec zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony B. S. swoim
zachowaniem wyczerpat przedmiotowe znamiona wystepku, okreslonego w art. 156 § 1 kk. Oskarzony dzialal przy tym
publicznie jego posty trafialty do szerokiego grona oséb korzystajacych z portalu spoleczno$ciowego. Jak sam wskazatl
na ostatnim terminie rozprawy gléwnej osoby, ktore wysylaly mu zaproszenia do grona znajomych czynily to z uwagi
na prezentowane przez niego poglady (k. 405).

Jednocze$nie uwzgledniajac okoliczno$¢, na ktora wskazywali biegli psychiatrzy, iz w momencie popelienia
przypisanych oskarzonemu czynéw nie byl on zdolny do rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem, Sad umorzyl postepowanie w sprawie wobec ustalenia, iz oskarzony nie popelnil przestepstw z uwagi
na niemozno$¢ przypisania mu winy. Zgodnie z trescig art. 31 § 1 kk, nie popelia przestepstwa ten, kto z powodu
choroby psychicznej, upoSledzenia umystowego lub innego zaklécenia czynnosci psychicznej, nie mégl w czasie czynu
rozpoznad jego znaczenia i pokierowa¢ swoim postepowaniem. Zdaniem Sadu — biorac pod uwage wnioski wynikajace
z opinii sgdowo — psychiatrycznych nie ulega watpliwosci, iz pomimo sprawstwa odno$nie zarzucanych mu czynéw,
nie popehil on przestepstw z uwagi na stan swojej niepoczytalno$ci w momencie ich popelienia. Tres$¢ art. 17 § 1
pkt. 2 kpk wskazuje przy tym, iz nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza m.in. jezeli ustawa stanowi, iz
sprawca nie popelnia przestepstwa. Nie ulega wiec watpliwo$ci Sadu, iz postepowanie wobec B. S., ktéremu przypisano
sprawstwo popelnienia zarzucanych mu czynow, nalezalo umorzy¢ z uwagi na wystepowanie warunkéw z cytowanego
wyzej art. 31 § 1 kk.

Jednoczes$nie biorac pod uwage, iz przypisane oskarzonemu czyny zabronione zostaly popelnione w zwiazku z
choroba psychiczna, jak rowniez biorac pod uwage tre$¢ zaré6wno pisemnych opinii sgdowo — psychiatrycznych,
jak i ustnych uzupehiajacych opinii sadowo — psychiatrycznych oraz opinii psychologicznej, Sad zastosowal wobec
oskarzonego Srodek zabezpieczajacy w postaci terapii psychiatrycznej w warunkach ambulatoryjnych uznajac, ze
bedzie on wystarczajacy i w prawidlowy sposéb zabezpieczy przed ponownym popelnieniem przez oskarzonego czynu
zabronionego (w szczegolnosci takich jakie zostaly mu zarzucone) i jednocze$nie zapewni oskarzonemu prawidlowe
leczenie i opieke psychiatryczna. W ocenie Sadu orzeczenie umieszczenia oskarzonego w szpitalu psychiatrycznym
nie bylo konieczne. Oskarzony jak sam wskazal nie korzysta juz z Internetu, a co za tym idzie nie popelia podobnych
czynéw do tych, ktore stanowily przedmiot niniejszego postepowania. Jego twierdzenia sa wiarygodne, albowiem
od 2017 r. nie toczy sie wobec niego zadne postepowanie ani na etapie sagdowym ani na etapie postepowania
przygotowawczego (gdyby tak bylo to prokurator z pewnoscia to by zasygnalizowal). Powyzsze oznacza, ze oskarzony
mimo, ze nie przyznal sie do zarzutéw to zrozumial, ze takich czyn6w nie mozna popetniaé i nie chce tamacé porzadku
prawnego. Niemniej jednak z uwagi na to, ze oskarzony czynéow dopuscil sie w zwigzku ze stwierdzona u niego
choroba psychiczng i zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popelnienia takich czynéw w przyszlosci, koniecznym
bylo zastosowanie wobec oskarzonego $rodka zabezpieczajacego w postaci terapii psychiatrycznej w warunkach
ambulatoryjnych.



Wobec reprezentowania oskarzonego przez obronce z urzedu nalezalo na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2018 r. poz 1184 ze zm.),

§ 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 3, § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019r., poz. 18) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. A.
kwote 1 239,84 zl (tysiac dwiescie trzydziesci dziewiet zlotych, 84/100), na co sklada sie kwota 1008 zl (tysigc osiem
zlotych) powiekszona o 23 % stawke podatku VAT.

Zgodnie za$ z trescig art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 632 pkt 2 kpk pozostalymi kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa.

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ oskarzonemu, obroncy oskarzonego oraz Prokuraturze
Rejonowej Gdansk Srodmieécie w Gdanisku oraz Prokuraturze Rejonowej w Pucku z pouczeniem o zazaleniu.

Puck, dnia 18 wrze$nia 2020 r. ASR Marta Jaroszewska-Potrykus



