Sygn. akt ITI RC 222/20
1 UZASADNIENIE

M. P. (1) 10 sierpnia 2020 roku, dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletniej M. P. (2) wniosla pozew
przeciwko M. P. (3) o podwyzszenie alimentéw. Domagala sie podwyzszenia alimentéw z kwoty 300z}, zasadzonej
wyrokiem Sadu Okregowego II Wydzial Cywilny w Gdansku z dnia 09.09.2015r. w sprawie o rozwod, sygn. akt IIC
4919/13 do kwoty po 1500z} miesiecznie, platnej z gory, poczynajac od dnia wniesienia pozwu do 10-go dnia kazdego
kolejnego miesiaca, z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek op6Znienia terminu platnosci ktorejkolwiek
z rat do jej rak, jako matki powddki. JednoczeSnie wniosta o przeprowadzenie wymienionych dowodéw oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu m.in. wskazala, iz od czasu uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Gdaisku minelo
6 lat. Pozwany placi alimenty w kwocie 300z}, ale nie realizuje kontaktéw ustalonych w wyroku rozwodowym. Nie
czyni tez osobistych staran o utrzymanie lub wychowanie M. P. (2). Powodka ma 12 lat, chodzi do 7 klasy. Ma
problemy w nauce. Stwierdzono u niej dysleksje, dysortografie i dysgrafie. Na korepetycje z jezyka polskiego chodzi
dwa razy do czterech razy w tygodniu, natomiast z jezyka angielskiego 1 raz w tygodniu. Koszt 1 godziny korepetycji
wynosi 30zl Przedstawicielka ustawowa odnoénie swojej osoby wskazala, iz jest matka samotnie wychowujaca dwoje
dzieci. Pelni opieke nad niepelnosprawnym (...), w zwiazku z czym otrzymuje Swiadczenie pielegnacyjne w kwocie
1830zt miesiecznie. Laczny swoj dochdd okreslila na kwote 4.132z1 miesiecznie. Wskazala, iz mieszka z dzieémi w
wynajmowanym mieszkaniu, ktérego miesieczne utrzymanie to koszt lacznie 1.789z}. Podniosla, iz wyrok rozwodowy
uwzglednial rozlozenie opieki i kosztéw utrzymania na dwoje dzieci. Pozwany mial pod opieka syna M. P. (4), ktory
obecnie ma 22 lata, pracuje i sam sie utrzymuje. Odno$nie pozwanego wskazala, iz pracuje w firmie (...) Sp. z o.o.
na stanowisku magazyniera, gdzie osiagga miesieczne wynagrodzenie netto w kwocie ok. 4000zL Ponadto jest ,zlota
raczka” iz tego tytulu wpada mu sporo dodatkowych zlecen. Na utrzymaniu nie ma innych dzieci. Posiada mieszkanie,
motor, nowoczesny sprzet. Laczny miesieczny koszt utrzymania powddki wyliczyla na 1480zl

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci, natomiast na rozprawie uznat powoddztwo
do kwoty 700zl (stanowisko pozwanego — k. 210 od godz. 00:05:30 do godz. 00:05:48).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal m.in., iz pracuje jako konserwator sieci odwodnieniowej w (...)
Sp. z o.0., gdzie otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 3.998,29z} netto. Od 03 lipca 2020r. pozostaje w zwiazku
malzenskim z M. P. (2). Swdj miesieczny koszt utrzymania okreélit na kwote 2.552z1. Wskazal, iz partycypuje w
kosztach eksploatacyjnych za mieszkanie w kwocie 435z} Splaca kredyt zaciagniety na poczet splaty matki powodki w
wyniku podzialu majatku wspolnego po ustaniu malzenstwa, ktorego rata wynosi 529zt Argumentowal, iz jest osoba
schorowana. Zaprzeczyl by wykonywal prace dorywcze i czerpal z nich dodatkowy dochdd. Odno$énie mieszkania w T.
przy ul. (...) wskazal, iz aktualnie mieszka w nim jego syn M., od ktorego nie pobiera jakichkolwiek oplat. Zaprzeczyl,
ze ma jakiekolwiek wartoSciowe ruchomosci oraz jakoby w zeszlym roku podrézowal po P.. Wskazal, ze nie raz
proponowatl matce powodki, ze zabierze powodke na wakacje, jednak ta za kazdym razem odmawiata. (odpowiedz na
pozew — k. 43-46).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Maloletnia M. P. (2) urodzila sie (...) w T..

Sad Okregowy w Gdansku II Wydziatl Cywilny Rodzinny wyrokiem z dnia 09 wrzeénia 2014r. w sprawie IIC 4919/13
rozwigzal zwiazek malzenski rodzicow maloletniej przez rozwdd. JednoczeSnie wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnig powierzy! jej matce, ograniczajac wladze rodzicielska ojcu do prawa wspoldecydowania w istotnych
sprawach maloletniej dotyczacych ksztalcenia, leczenia oraz zmiany miejsca zamieszkania, natomiast wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad starszym bratem powo6dki maloletnim wowczas M. P. (4) Sad powierzyl pozwanemu. Sad



kosztami utrzymania i wychowania maloletniej M. P. (2) obciazyl oboje rodzicow w ten sposob, ze udzial ojca ustalil na
kwote 300z, pozostalymi kosztami obciazajac matke maloletniej, natomiast kosztami utrzymania M. P. (4) obciazyt
jego ojca w calo$ci. Sad uregulowal réwniez kontakty rodzicow z dziec¢mi.

(dow 6d: odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 9 akt SO w Gdansku IIC 4919/13,0dpisy skrocone aktéw urodzen — k.
9119 oraz k. 10-11 akt SO w Gdansku IIC 4919/13, wyrok z 09.09.2014r. — k. 10-13 oraz k. 142-144 akt SO w Gdansku
I1C 4919/13)

W czasie ostatniego orzekania o alimentach maloletnia M. P. (2) mieszkala z matka M. P. (1). W sklad oplat
obcigzajacych zajmowane przez nie mieszkanie wchodzil: czynsz — 400zl miesiecznie, prad — 250z co 2 miesigce, gaz
— 250z} co dwa miesiace, oplata za TV — 76z} miesiecznie, opal na zime — ok. 1000z} na sezon.

Maloletnia byla uczennicg I klasy Szkoly Podstawowej. Miesieczny koszt jej utrzymania — bez kosztow opieki — wynosil
600-700zt. Byla zdrowa.

Przedstawicielka ustawowa powodki M. P. (1) zatrudniona byla w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku mlodszego operatora
produkcji z miesiecznym wynagrodzeniem w okresie od lutego 2014 r. do lipca 2014 r. w wysokoéci od 1.212,94z} do
1.331,93z1

(dow 6d: zeznania przedstawicielki ustawowej — k. 129 od godz. 00:27:39 do godz. 00:42:34 akt SO w Gdansku II C
4919/13, zaswiadczenie — k. 134-139 akt SO w Gdansku II C 4919/13)

Pozwany w chwili ustalania poprzedniej wysokoSci alimentéw zatrudniony byt w (...) Sp. z 0.0. w G. na stanowisku
konserwatora sieci kanalizacyjno-melioracyjnego z $rednim miesiecznym wynagrodzeniem z sze$ciu miesiecy od
01.09.2013 r. do 28.02.2014 r. — w wysokoéci 3.628,87zt oraz w okresie 01.02.2014r. do 31.07.2014r. w kwocie
3.071,22z} netto.

M. P. (3) mieszkal wéwczas z synem w wynajetym mieszkaniu o powierzchni 45m2. Miesieczny koszt utrzymania
brata powddki wynosit 550z). Pozwany splacal kredyt zaciggniety wspolnie z przedstawicielka ustawowa na zakup
mieszkania z miesieczna rata w kwocie 400zl

(dow 6d: zeznania pozwanego — k. 128-129 od godz. 00:14:12 do godz. 00:20:11 akt SO w Gdansku II C 4919/13,
zaSwiadczenia o zarobkach — k. 47, 132 akt SO w Gdansku II C 4919/13, harmonogram splat — k. 71-72 akt SO w
Gdansku I C 4919/13)

Maloletnia M. P. (2) aktualnie zamieszkuje z matkg M. P. (1) oraz z przyrodnim bratem M.. Koszt utrzymania
zajmowanego przez nich mieszkania wynosi 1800z} miesiecznie i w jego sklad wchodza: czynsz, w tym czynsz za
wynajem — 1500z} miesiecznie, oplata za energie elektryczng — 260zl co dwa miesiace, oplata za gaz — ok 50z} co dwa
miesigce, Internet — 86-87z1 miesiecznie.

Powodka jest obecnie uczennica VII klasy Szkoly Podstawowej. Stwierdzono u niej dysleksje, dysortografie i dysgrafie.
Srednio 2 razy w tygodniu pobiera korepetycje z jezyka polskiego, uczeszcza tez na korepetycje z matematyki. Koszt
jednej lekeji to 30zt

W sklad miesiecznych kosztéw utrzymania powodki, poza udzialem w oplatach mieszkaniowych, wchodza:
wyzywienie — 500z}, odziez i obuwie — 150z}, §rodki higieny i kosmetyki — 150z}, wydatki na leki i leczenie, w tym
stomatologiczne, okulistyczne i dermatologiczne — 200z1, telefon — 85z1, korepetycje — 9ozl, wydatki szkolne — 50zl
W zwigzku z nauczaniem zdalnym przedstawicielka ustawowa kupila powodce laptopa za kwote .,19z}, na ktérego
zakup pienigdze pozyczyla od kolezanki. Maloletnia obecnie zuzywa tusze do drukarki.

Powddka pozostaje pod opieka stomatologa i dermatologa. Jest w trakcie leczenia zebow, wymaga wyleczenia jeszcze
czterech. Stosuje masci przepisane przez dermatologa na suchg skoére oraz na tradzik mtodzienczy. Do dermatologa



uczeszeza w ramach NFZ. Od 2017 roku nosi okulary, ktére sa wymieniane co roku. Koszt badania okulistycznego w
2021r. wyniost 100zl, a nowych okularé6w w lutym br. 631,02zl

Kontakty ojca z cdrka nie sg realizowane w sposdb okreslony wyrokiem rozwodowym. Maloletnia nie jezdzi z ojcem na
wakacje. Nie otrzymuje od niego kieszonkowego. Z okazji Swiat Wielkanocnych otrzymata od niego prezent o wartosci
90z}, a na urodziny 100zl

(dow 6d: zeznania przedstawicielki ustawowej — k. 210v od godz. 00:09:19 do godz. 00:26:311k. 211 od godz. 00:29:52
do godz. 00:35:45, zeznania pozwanego — k. 211v od godz. 00:35:45 do godz. 00:58:17 i k. 212 od godz. 00:58:17
do godz. 01:00:04, opinia po badaniach — k. 14-16, oS§wiadczenia — k. 17, spis kosztéw utrzymania powodki — k. 18,
umowa najmu lokalu mieszkalnego — k. 22-24, powiadomienie o oplatach — k. 25, dowody wplaty — k. 26, faktury i
paragony — k. 27, 142, 143, 145-169, 209, recepta — k. 144)

Przedstawicielka ustawowa M. P. (1) pobiera zasilek z uwagi na opieke nad niepelnosprawnym synem M. P. (5) w
wysoko$ci 1971z} miesiecznie oraz alimenty na niego w kwocie 500z}. Chlopiec ten wymaga stalej lub dtugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji. Ojciec M.
zostal pozbawiony nad nim wladzy rodzicielskiej. Maloletni uczeszcza do zer6wki, do klasy integracyjnej. Posiada
orzeczenie o niepelnosprawnosci. Ponadto M. P. (6) pobiera §wiadczenia z mops, w tym §wiadczenie 500+.

W 2015 roku przedstawicielka ustawowa otrzymala od pozwanego 80.000z1 tytulem splaty po podziale majatku
malzenskiego. Srodki te przeznaczyla na leczenie syna, na wyjazd do H. i do N. oraz na wynajecie mieszkania.

(dow 6d: zeznania przedstawicielki ustawowej — k. 210v-211 od godz. 00:09:19 do godz. 00:29:52, odpis aktu
urodzenia — k. 19, orzeczenie o niepelnosprawnosci — k. 20, zaswiadczenie — k. 21)

Pozwany ma 48 lat. Zatrudniony jest w tym samym miejscu co w dacie orzekania rozwodu tj. (...) Spdtka zo.o. (spdtka
zmienila nazwe) na stanowisku konserwatora sieci odwodnieniowej. Wynagrodzenie Srednie pozwanego z ostatnich
szeSciu miesiecy: od 01 marca 2020 roku do 31 paZzdziernika 2020 roku wynioslto 3.998,29z} netto, w okresie od 01
kwietnia 2020 roku do 30 wrzeénia 2020 roku — 4.038,60z! netto, a z ostatnich trzech miesiecy od 01 stycznia 2021
roku do 31 marca 2021 roku wynioslo 3.961,07z} netto. Poza tym pozwany w pazdzierniku 2020 otrzymal nagrode
w kwocie 400z}, a w grudniu w kwotach 8.000z1 i 2.096zL. W grudniu 2020 otrzymal tez nagrode jubileuszowa
w wysoko$ci 20.907,32z1 oraz §wiadczenie socjalne w wysoko$ci 500zt. W 2020 roku uzyskal dochéd w wysokosci
106.322,907z}, a rok wczeéniej w wysokoSci 87.430,49zL

Pozwany nagrode jubileuszowa otrzymuje co 5 lat.

W biezacym roku otrzymal nagrode w kwocie 1.734zl.

Pozwany posiada dwa rachunki bankowe.

M. P. (3) mieszka z zong w jej mieszkaniu. Jego zona otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnej krajowe;j.

M. P. (3) splaca kredyt, ktorego rata wynosi 529z miesiecznie. Koniec splaty tego kredytu przypada na rok 2023. Od
5 lat syn M. nie jest na jego utrzymaniu. Mieszka on w mieszkaniu nalezacym do pozwanego, za co przekazuje ojcu
800z} miesiecznie, z czego pozwany reguluje oplaty zwiazane z utrzymaniem tego mieszkania tj.: czynsz — 427z, prad
— 250z} co dwa miesigce, gaz — 200z} co dwa miesigce, tv kablowa — 109z}

Miesieczny koszt utrzymania pozwanego wynosi 1.723zt i w jego sklad wchodza: czynsz za mieszkanie — 300z}, energia
— 63z}, telewizja i Internet — 72zl, telefon komoérkowy — 5521, odziez, bielizna — 70z}, obuwie — 70z}, witaminy i
lekarstwa — 200z}, bilet miesieczny — 102z}, paliwo — 30z}, wyzywienie — 600z}, kosmetyki i §rodki czystosci — 50zt,
rozrywka — 50z}, polisa zdrowotna — 49z}, ubezpieczenie samochodu, motoru i przeglad — 12z}



M. P. (3) leczony jest z powodu chordb przewleklych: hiperlipidemii mieszanej, b6lu kregostupa o typie radikulargii
lewostronnej, spondylozy L4/S1, dyskopatii L4/S1 oraz podwyzszonych transaminaz. Od 4 lat przyjmuje leki. W
lutym przebywal na dwutygodniowym zwolnieniu lekarskim, mial wowczas rehabilitacje. Nie posiada orzeczenia o
niezdolnoéci do pracy ani o niepelnosprawnosci.

Za stomatologa placi $rednio miesiecznie 200zl, przy czym nie jest tak w kazdym roku. W ostatnim czasie za
wstawienie zeba zaplacil 1.500z}.

Pozwany poza pow6dka nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu.

(dow 6d: zeznania pozwanego — k. 211v od godz. 00:35:45 do godz. 00:58:17, zeznania przedstawicielki ustawowej —
k. 210v od godz. 00:09:19 do godz. 00:26:31, zas§wiadczenia o zarobkach — k. 49, 101, 174, odpis aktu malzenstwa —
k. 50-51, spis kosztow utrzymania — k. 52, 88, informacja ze Wsp6lnoty Mieszkaniowej — k. 53-58, 200-205, faktury
— k. 59-64, 178-199, harmonogram sptaty kredytu — k. 65, 206-208, informacja o zabiegach — k. 66, paragon — k.
67, zeznania PIT-37 — k. 97-100, 171-173, historia transakeji — k. 102-112, karta wynagrodzen pracownika — k. 175,
informacja dla lekarza kierujacego — k. 176, zas§wiadczenie — k. 177)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego w postaci dokumentéw zebranych w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach IIC 4919/13 Sadu
Okregowego w Gdansku, z ktérych przeprowadzono dowod, a takze na podstawie zeznan przedstawicielki ustawowe;j
maloletniego powoda M. P. (1) oraz pozwanego M. P. (3).

Przy ustalaniu aktualnej sytuacji zyciowej maloletniej powodki M. P. (2) oraz aktualnych kosztow
Jjej utrzymania Sqd wzigl pod uwage koszty przedstawione przezjej matke w trakcie przestuchania
oraz w zakresie wydatkow szkolnych i korepetycji przedstawione w dolgczonym do pozwu spisie
— k. 18. I tak, w ocenie Sadu kwota 500zl na wyzywienie dla dziecka w wieku maloletniej nie
Jjest wygorowana, uwzglednia ona ceny poszczegolnych produktow o jakosci odpowiadajqgcej
potrzebom maloletniej. Kwota 150zl na odziez i obuwie réowniez nie zostala zawyzona, uwzglednia
ona wiek powodki oraz zwiqzane z nim potrzeby tj. zwlaszcza fakt, iz znajduje sie w fazie silnego
wzrostu. Wydatki na srodki higieny i kosmetyki okreslone na 150zl miesiecznie uwzgledniajq to, ze
maloletnia z uwagi na problemy skoérne, w tym trqdzik, wymaga stosowania srodkow specjalnych
polecanych przez dermatologa. Sqd, biorqc pod uwage wysokosé dochodow pozwanego, nie widzi
mozliwosci pominiecia tych wydatkéw w usprawiedliwionych kosztach utrzymania maloletniej.
Podobnie sytuacja sie przedstawia z kosztami lekéw okreslonych przez matke powédki na kwote
200z1, przy czym Sad, ze wzgledu na to, ze maloletnia na stale nie przyjmuje zadnych lekéw uznal,
iz w kwocie tej miesci sie rowniez koszt leczenia, w tym stomatologicznego, dermatologicznego i
okulistycznego. Kwota 200z1 na ten cel w zadnym razie nie moze zostaé uznana za wygorowang.
Pozwany, przedstawiajgc swoje wydatki na stomatologa tj. ze w ostatnim czasie za wstawienie
zeba zaplacil 1500zl potwierdzil, ze wydatki powodki na leczenie nie sq zawyzone i odpowiadajq
aktualnym cenom. Trudno jest odmoéowié dziecku dostepu do leczenia, w tym dentystycznego,
zwlaszcza w momencie, gdy jego ojciec dba o swoje zeby i wydaje na ten cel okreslone srodki.
Koszty korepetycji maloletniej rowniez nalezy uznaé za usprawiedliwione. Dziecko, u ktorego
stwierdzono dysleksje, dysortografie i dysgrafie, czyli tak jak u powédki, wymaga pomocy w
nauce, tak by nadqzalo z programem nauczania i w przysztosci mialo takie same szanse na zdobycie
wyksztalcenia, zawodu, jak jego rowiesnicy. Do wydatkéw niezbednych do utrzymania powodki
zaliczyé tez trzeba wydatki na utrzymanie telefonu komérkowego. Aktualnie wydatki na ten cel
nalezq do podstawowych, szczegolnie z uwagi na nauke zdalng, kiedy to telefon jest jednym z
podstawowych narzedzi komunikacji z kolegami oraz nauczycielami. Oczywistym jest réwniez, ze
dziecko w wieku szkolnym wymaga nakladéw na réznego rodzaju wydatki zwiqgzane z edukacja



i szkolq, a kwota 50zl miesiecznie na ten cel jest jak najbardziej adekwatna. Sad, rozwazajqgc o
usprawiedliwionych potrzebach powoddki, mial na uwadze rowniez to, ze nosi ona okulary, ktore
sa okresowo wymieniane oraz, ze poza stalymi wydatkami na jej utrzymanie, czesto dochodzq
takie jak np. zwiqgzane z zakupem laptopa i tuszu do drukarki, co mialo miejsce w ostatnim
czasie. Dodatkowo w sktad utrzymania powodki wchodzi jej udzial w oplatach mieszkaniowych
wynoszqcy 600zl, co stanowi iloraz sumy wydatkéw podzielonych na liczbe mieszkancow tj.
1.800z1 na 3 osoby (powodka, jej matka oraz przyrodni brat). W tym miejscu dodaé¢ nalezy, iz Sad,
ustalajqc koszty utrzymania powdaédki nie oparl sie na spisie przedstawionym przez pelnomocnika
strony powodowej zawartym na k. 140v-141, albowiem jest on nieczytelny, suma poszczegoélnych
Ppozycji nie stanowi kwoty 2.410zt oraz nie zawiera tak podstawowych wydatkéw jak chociazby na
wyzywienie.

Sad uznatl za wiarygodne twierdzenia przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki w zakresie
uzyskiwanych przez niq dochodéw gdyz poza tym, ze nie byly kwestionowane przez pozwanego,
to dodatkowo zostaly one potwierdzone zaswiadczeniem wystawionym przez Miejski Osrodek
Pomocy Spolecznej w T. — k. 21. Wiarygodne w ocenie Sqdu sq réwniez zeznania matki powédki
dotyczqgce tego, ze nie podejmuje obecnie pracy. Przepisy, na mocy ktorych pobiera zasilek na syna,
uniemozliwiajq jej podjecie zatrudnienia.

Zebrany material dowodowy nie potwierdza natomiast zeznan M. P. (1) dotyczqcych tego, ze jej
syn M. placi ojcu kwote 800zl za to, ze zajmuje jego mieszkanie, gdyz historia rachunku pozwanego
potwierdza jego wersje a mianowicie, ze M. przesyla mu kwote 800zl a on z kwoty tej reguluje
oplaty mieszkaniowe.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego M. P. (3) co do jego aktualnej sytuacji zyciowej i mieszkaniowej, albowiem sa
one jasne, spojne i logiczne, a poza tym nie byly kwestionowane przez strone przeciwna. Sad uznal, iz przedstawione
przez pozwanego koszty jego utrzymanie sa zgodne ze stanem rzeczywistym. Sad do miesiecznych kosztéw utrzymania
pozwanego nie zaliczyl jedynie rat splacanego przez niego kredytu, albowiem zobowigzania kredytowe nie moga
wyprzedza¢ obowigzku alimentacyjnego rodzicéw wobec dzieci w zwiazku z czym, ustalajac wysoko$é obowigzku
alimentacyjnego Sad nie moze bra¢ ich pod uwage. Wyjaénienia pozwanego w zakresie przeznaczenia jego nagrody
jubileuszowej, ktora otrzymat w 2020 roku byly niejasne. Pozwany nie potrafil wytlumaczy¢ dokladnie, jakie , na
jaki cel przeznaczyl. Natomiast nawet jezeli pozwany faktycznie nadplacil kredyt, to nie moglo to sie odby¢ kosztem
maloletniej powddki, gdyz splaca mieszkanie, ktdre stanowi jego wlasno$c¢, a nie wlasno$¢ powddki.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty, z ktoérych przeprowadzil dowéd, gdyz ich autentyczno$é i prawdziwo$é
nie budzila watpliwo$ci. Dokumenty te zostaly zgromadzone w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami
prawnymi, a takze maja charakter kompletny. Wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie byla w toku postepowania
kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad na mocy art. 235°81 pkt 5 kpc poming} pozostale wnioski dowodowe w tym z wizji lokalnej mieszkania i
przesluchania $wiadkow, albowiem zmierzaly one jedynie do przedluzenia postepowania. W ocenie Sadu wszystkie
okolicznoSci istotne w sprawie zostaly w odpowiedni sposéb wyjasnione, a zebrany material dowodowy byl pelen i
pozwalal na wydanie wyroku.

Nie ma sporu miedzy stronami, ze zadne z rodzicow ani matoletnia powodka nie posiadaja majatku, z ktérego mogliby
czerpa¢ dochody na pokrycie kosztow utrzymania powodki.

Materialno-prawng podstawa powodztwa o podwyzszenie alimentow jest art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Z przepisu tego wynika, ze uprawniony moze domagac sie zmiany wysokoSci alimentéw wylacznie
wowcezas, gdy nastapila zmiana stosunkdéw, czy to w sferze usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, czy tez w



zakresie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. To bowiem od tych dwoch zasadniczych przestanek
na mocy art. 135 § 1 wskazanego kodeksu uzalezniony jest zakres obowiazku alimentacyjnego, przy czym — jak sie w
literaturze i orzecznictwie powszechnie podnosi — ingerencja w wysoko$¢ alimentéw uzasadnia jedynie taka zmiana
okoliczno$ci, ktéra ma charakter trwaly i dotyczy okoliczno$ci istotnych.

Odnoénie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego nalezy wskazaé, iz usprawiedliwione potrzeby osoby matoletniej
definiuje sie jako potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni jej odpowiedni do wieku i uzdolnien prawidlowy rozwoj
fizyczny i duchowy. Rodzice w zaleznoséci od swoich mozliwos$ci zobowigzani s zapewni¢ dziecku $rodki do
zaspokojenia jego potrzeb fizycznych i duchowych (wyzywienie, mieszkanie, odziez, $rodki higieny osobistej, leczenie
w razie choroby), a takze Srodki wychowania, ksztalcenia, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktéra
z potrzeb powinna by¢ uznana za usprawiedliwiong nalezy bra¢ z jednej strony mozliwo$ci finansowe rodzicow, z
drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb.

Do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci obowiazani sa oboje rodzice. Zakres §wiadczen alimentacyjnych
zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a z drugiej od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Wykonywanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w
stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegac¢ na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie.

Zatem w przedmiotowej sprawie Sad rozwazal, czy w usprawiedliwionych potrzebach maloletniej powodki M. P. (2)
oraz w mozliwoSciach zarobkowych i majatkowych pozwanego M. P. (3) zaszly takie zmiany, ktére uzasadnialyby
podwyzszenie alimentoéw uiszczanych przez zobowigzanego na rzecz uprawnionej, a jezeli tak, to w jakiej wysokoSci. W
ocenie Sadu, nastapily zmiany zar6wno w zakresie usprawiedliwionych potrzeb matoletniej powodki jak i w zakresie
mozliwo$ci finansowych pozwanego.

Strona powodowa wykazala, iz od ustalenia ostatnich alimentéw nastgpit wzrost kosztow utrzymania maloletniej
powddki w zakresie jej utrzymania i wychowania. Od ustalenia alimentéw na poziomie 300z} uplynelo ponad 6,5
roku. W tym czasie niewatpliwie nastapila zmiana kosztow utrzymania powo6dki. Poprzednio matoletnia M. P. (2) byla
uczennicy I klasy Szkoly Podstawowej, miesieczny koszt jej utrzymania wynosit 600-700zl, byla zdrowa i mieszkala
tylko z matka. Obecnie M. ma 13 lat, uczeszcza do VII klasy Szkoly Podstawowej. Stwierdzono u niej dysleksje,
dysortografie i dysgrafie. Wymaga korepetycji z jezyka polskiego i matematyki. Jej sytuacja mieszkaniowa a sie o tyle,
ze obecnie mieszka rowniez z przyrodnim bratem M.. Wymaga leczenia stomatologicznego oraz dermatologicznego.
Nosi okulary. Staly miesieczny koszt jej utrzymania wynosi okolo 1.800z} (wyzywienie — 500z}, odziez i obuwie — 150z},
srodki higieny i kosmetyki — 150z}, wydatki na leki i leczenie, w tym okulistyczne, stomatologiczne i dermatologiczne —
200z}, telefon — 85z}, korepetycje — 9ozl, wydatki szkolne — 50z}, udzial w optatach mieszkaniowych — 600z}). Do tego
dochodza koszty, ktore nie maja charakteru stalego takie jak np. zwigzane z zakupem laptopa, czy tuszu do drukarki.
Zatem miesieczny koszt utrzymania powodki w poréwnaniu z poprzednim okresem wzroést o okoto 1100zt

Sytuacja przedstawicielki ustawowej maloletniej powo6dki od czasu rozwodu z pozwanym zmienila sie zasadniczo.
Poprzednio miala na utrzymaniu tylko powodke i zatrudniona byta w (...) Sp. z 0.0. z miesiecznym wynagrodzeniem
w okresie od lutego 2014 r. do lipca 2014 r. w wysoko$ci 1.212,94z} do 1.331,93z}. Obecnie, poza powodka, na
swoim utrzymaniu posiada matoletniego syna M., ktory jest dzieckiem niepelnosprawnym i w zwiazku konieczno$cig
sprawowania nad nim opieki zrezygnowatla z zatrudnienia i, pobiera zasitek w wysoko$ci 1.971z} miesiecznie.

W okresie od orzekania o alimentach na rzecz maloletniej M. P. (2) zmienila sie rowniez sytuacja pozwanego.
Poprzednio, poza pow6dka, mial na swoim utrzymaniu maloletniego wéwczas syna M.. Ten jednak od 5 lat jest
juz samodzielny i pozwany nie lozy na jego utrzymanie. Aktualnie pozwany poza powddka nie ma nikogo na
swoim utrzymaniu. Nadal zatrudniony jest w tym samym zakladzie pracy, przy czym jego $rednie wynagrodzenie
wzrosto z okolo 3.000zl miesiecznie do okolo 4.000zt miesiecznie. W minionym roku dodatkowo otrzymal nagrode
jubileuszowa, inne nagrody oraz §wiadczenia socjalne. Jego zona pracuje.



Przyjmujac, iz usprawiedliwione potrzeby powddki ksztaltuja sie na ustalonym powyzej poziomie tj. okolo 1.800zt
miesiecznie, Sad ustalajac wysoko$¢ alimentoéw w sprawie zobligowany byl do uwzglednienia w tym zakresie drugiej
ze wskazanych powyzej przestanek, tj. zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Oceniajac mozliwoSci platnicze pozwanego Sad mial przede wszystkim na uwadze, ze pozwany poza maloletnia M. P.
(2) nie ma innych dzieci na swoim utrzymaniu, co jest okoliczno$cia bezsporna oraz, ze z wykonywanej pracy osiaga
staly doch6d w wysokosci okolo 4.000z} netto miesiecznie. Juz samo to przekonuje, iz jest on w stanie lozy¢ alimenty
na swoje dziecko w wysokoSci po 1.000 zlotych miesiecznie, bowiem alimenty te i tak pochlong tylko okolo 25% jego
stalych dochodow.

W tym miejscu, odnoszac sie do zarzutéw czy tez twierdzen pozwanego o braku po jego stronie mozliwoéci uiszczania
alimentéw wyzszych niz w kwocie 700 zl miesiecznie wskazadé, iz zaden przepis prawa nie zwalnia nawet najubozszych
czy znajdujacych sie w trudnej sytuacji majatkowej czy zyciowej rodzicow od stalej alimentacji na rzecz matoletnich
dzieci, ktore nie sg w stanie utrzymac sie samodzielnie. Jest wrecz przeciwnie — nawet trudna sytuacja materialna
rodzicoOw nie zwalnia ich od obowigzku $wiadczenia na potrzeby dzieci. Zmuszeni sg oni dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet
bardzo szczuplymi dochodami, chyba ze takiej mozliwo$ci sa pozbawieni w ogole, co oczywidcie w niniejszej sprawie,
gdzie pozwany jest osoba, ktora nie posiada zadnych przeciwwskazan do pracy oraz ma stale wynagrodzenie w kwocie
okolo 4.000z} netto miesiecznie, nie ma miejsca. W sytuacjach skrajnych, zwlaszcza o charakterze przej$ciowym,
sprostanie obowigzkowi alimentacyjnemu wymaga¢ nawet moze po$wiecenia przez rodzicéw czeSci skladnikow
swojego majatku dla zaspokojenia potrzeb dzieci (zobacz w tym zakresie np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
2000 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt I CKN 1538/99, LEX nr 51629), w zwigzku z czym w realiach niniejszej
sprawy — zdaniem Sadu — nie mozna méwié o braku mozliwosci podzielenia sie przez ojca ze swoim dzieckiem jedynie
okolo 1/4 swojego obecnego dochodu. W tym miejscu wskazac nalezy, iz Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej,
iz nagrdd i premii nie nalezy wliczaé, ustalajac wysoko$é alimentow na dziecko, albowiem byloby to zaprzeczeniem
jednej z podstawowych zasad ustalania obowigzku alimentacyjnego tj. zasady rownej stopy zyciowej, ktora oznacza, iz
dzieci maja prawo zy¢ na takim samym poziomie jak ich rodzice, niezaleznie od tego, czy Zyja razem, czy w rozlaczeniu.
Poza tym analiza zeznan o wysoko$ci osiagnietego dochodu PIT-37 k. 97-100 i k. 171-173 pozwala przyjac, ze pozwany
nie tylko w 2020 roku otrzymal dodatkowe $wiadczenia z miejsca swojego stalego zatrudnienia. Swiadczenia w
podobnej wysokoSci — po odjeciu nagrody jubileuszowej, ktéra otrzymuje raz na piec lat - otrzymat rowniez w 2019
roku. W przeciwnym razie 2019 roku tylko z wynagrodzenia podstawowego nie osiggnalby dochodu w wysokoéci
87.430,49zL Pomijajac jednak dodatkowe dochody pozwanego, jego podstawowe wynagrodzenie w wysokoS$ci okolo
4000z} netto miesiecznie w caloéci wystarcza na zaspokojenie jego potrzeb (okreslanych na 1.723z}), na uiszczenie
alimentéw na rzecz corki w ustalonej wysokoSci 1000z}, ktéra to kwota stanowi okoto 60% usprawiedliwionych
kosztow jej utrzymania, a nawet na splate rat kredytu. Dodaé tutaj jeszcze nalezy, iz dla Sadu calkowicie niezrozumialy
jest argument strony pozwanej dotyczacy momentu, w ktérym przedstawicielka ustawowa wystapila z pozwem w
niniejszej sprawie - tego, iz zbiegl on sie z zawarciem przez niego kolejnego zwiazku malzenskiego. Data wystapienia
z powodztwem o podwyzszenie alimentéw zalezy od woli strony powodowej, nie jest ona w tym zakresie zwigzana
zadnym terminem. Wobec czego wiazanie jej ze §lubem pozwanego, ktore to zdarzenie nie ma wplywu na jego
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowego, w kontekscie obowigzku alimentacyjnego wobec dziecka, pochodzacego z jego
poprzedniego malzenstwa, jest chybione. Tym bardziej jest nielogiczne, ze sam pozwany wskazywal, ze na swoim
utrzymaniu posiada tylko powddke.

W pozostalym zakresie obowigzek utrzymania matoletniej powddki spoczywa na jej matce, ktéra bezsprzeczne swoj
obowiazek alimentacyjny wobec niej spelnia poprzez jej codzienng opieke i wychowanie. W my$l art. 135 § 2 kro,
wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polega¢ w calosci lub w czesci na osobistych staraniach o utrzymanie
lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega
na pokrywaniu w caloSci lub w czeSci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego. Z poczynionych ustalen
wynika, iz pozwany nie kontaktuje sie z corka w sposéb okreslony w wyroku rozwodowym, nigdy nie zabiera jej
na wakacje. Wskazaé¢ nalezy, iz obowiazek rodzicow ponoszenia ciezaréw utrzymania i wychowania dziecka jest



niezalezny od tego, gdzie znajduje sie dziecko. JeSli rodzice nie mieszkaja razem i dziecko mieszka u jednego z
rodzicow, pozostajac pod jego faktycznym ,kierownictwem”, nie zwalnia to drugiego z rodzicéw od udzialu w kosztach
utrzymania i wychowania dziecka. Co wiecej, udzial takiego rodzica (w tym przypadku pozwanego) w finansowaniu
kosztow utrzymania dziecka powinien by¢ wyzszy, niz tego z rodzicow, na ktéorym dodatkowo spoczywa ciezar
wychowania maloletniej (w tym przypadku matka powodki). Z uwagi na to, ze M. P. (2) ma 13 lat i nie wymaga juz
takiej pielegnacji jak male dziecko, Sad uznal, iz finansowy udzial matki w kosztach jej utrzymania winien wynosié
okolo 40%. Nizszy udzial bylby nieadekwatny do stanu rzeczywistego tj. do tego, ze powddka wiekszo$é czynno$ci
osobistych wykonuje samodzielnie oraz do mozliwoéci finansowych matki powo6dki, ktéra otrzymuje zasilek w kwocie
1.971zt1 aktualnie z uwagi na konieczno$¢ sprawowania stalej opieki nad mlodszym niepelnosprawnym synem nie ma
mozliwo$ci podjecia jakiegokolwiek zatrudnienia.

Na koniec doda¢ nalezy, iz Sad zaréwno od przedstawicielki ustawowej jak i od pozwanego nie wymaga podejmowania
dodatkowego zatrudnienia. Matka powodki, jak wyzej wskazano, musi zapewni¢ opieke swojemu niepelnosprawnemu
synowi, a ojciec powodki pracuje w pelnym wymiarze pracy i musi mie¢ czas na odpoczynek i regeneracje.

Zuwagi na fakt, iz pozwany winien byt sie liczy¢ z obowigzkiem zasadzenia alimentow, bowiem obowiazek ten powstaje
z mocy ustawy, alimenty zasadzono zgodnie z zagdaniem od dnia 10 sierpnia 2020 roku.

W zwiazku z powyzszym, Sad na mocy art. 138 kro w zwigzku z art. 135 § 11 2 kro w zwiazku z art. 133 § 1 kro orzekl
jak w punkcie I sentencji wyroku. Powddztwo oddalono w zakresie, w jakim przedstawicielka ustawowa maloletniej
powddki wniosta o podwyzszenie alimentow do kwoty powyzej 1000 zlotych miesiecznie, o czym Sad orzekl na mocy
art. 138 kro w zwiazku z art. 135 § 1 kro a contrario w punkcie II wyroku.

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.) zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa kwote 500 zlotych tytutem
nieuiszczonej optaty sadowej, od ktérej powddka byta zwolniona na mocy art. art. 96 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy. Alimenty
podwyzszono o laczna kwote 700 zlotych miesiecznie, zatem warto$é przedmiotu sporu w zakresie uwzglednionego
powddztwa wynosila 8.400 zlotych (700 zl x 12), co wynika z art. 22 kpc. Oplata stanowi za$ 500z} (art. 13 ust. 1 pkt
5 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Z uwagi na to, ze obie strony poniosly koszty zastepstwa procesowego — gdyz obie korzystaly z profesjonalnych
pelnomocnikéw i obie czeSciowo wygraly, i cze$ciowo przegraly proces, Sad na podstawie art. 100 zdanie 1 kpc zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego (punkt IV wyroku).

Ponadto, Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc nadat wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. akt III RC 222/20

1. odnotowac;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem;

3. przedlozy¢ z wplywem lub celem uprawomocnienia.

T.; 18 maja 2021r.



