Sygn. akt ITI RC 419/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w Tczewie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Dorota Klukowska

Protokolant Monika Blaszk

po rozpoznaniu w dniu 07 listopada 2019 r. w Tczewie

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniego W. C.

przeciwko M. C. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego M. C. (1) z tytulu alimentéw na rzecz maloletniego powoda W. C. kwote 1000 z} (tysiac
zlotych) miesiecznie platna do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda M. T. z gory do 10-go dnia
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platno$ci kazdej z rat, poczynajac od dnia 28
grudnia 2018 roku w miejsce alimentéw zasadzonych w wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 05 listopada
2012 roku w sprawie o sygn. akt IT C 4441/11, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 kwietnia
2013 roku w sprawie sygn. akt I ACa 119/13;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego M. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Tczewie kwote 200 zi
(dwiescie zlotych) tytulem kosztow sadowych;

IV. zasadza od pozwanego M. C. (1) na rzecz powoda W. C. kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt ITI RC 419/18
1 UZASADNIENIE

M. T., dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletniego W. C. wniosta pozew przeciwko M. C. (1) o podwyzszenie
alimentdéw. Domagala sie ustalenia §wiadczen na poziomie po 1.600zl miesiecznie, o dopuszczenie wymienionych
dowodow, o nadanie wyrokowi rygory natychmiastowej wykonalnoS$ci, o wydanie wyroku zaocznego w przypadku
zaistnienia przeslanek ustawowych oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow sadowych w
caloéci.

W uzasadnieniu wskazala m.in., iz w wyroku rozwodowym w 2013r. wysoko$¢ alimentéw na rzecz W. C. zostala
okreslona na 800z} miesiecznie. Od tego czasu koszty utrzymania i wychowania powoda zmienily sie zdecydowanie.
Powdd choruje, korzysta ze stolowki szkolnej, je tez obiady w domu, uczestniczy w wycieczkach szkolnych, trenuje
zapasy, nosi okulary, ma liczne zainteresowania, ostatnio interesuje sie astronomig, zakupiono dla niego teleskop za



1600zl. W zapasach odnosi sukcesy. Koszt treningu wynosi 20z}, a wyjazdy to koszt od 50-400z}. Uzyskuje dyplomy
i medale. Laczny miesieczny koszt utrzymania powoda M. T. wyliczyla na kwote 2.174z}. Przedstawicielka ustawowa
odnoénie swojej osoby podala, iz zarabia okolo 2.100-2.200z1 miesiecznie. Odnoénie pozwanego wskazala, iz zostal
burmistrzem i z tego tytulu bedzie osiagal doch6d w wysokosci okolo 8000-9000z} miesiecznie. Nadto prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w formie spdiki z o.0. (...). Posiada dom z dzialka i firma.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o zmiane jego obowiazku alimentacyjnego z kwoty 800zl na 9oozli oddalenie
pozwu w pozostalej czeSci oraz o przeprowadzenie wymienionych dowodow.

W uzasadnieniu wskazal m.in. iz, w jego ocenie koszty utrzymania dziecka nie przekraczaja kwoty 1.300zl miesiecznie,
ma on staly kontakt z synem i stale przekazuje mu pomoc rzeczowa w postaci ubran, materialéw szkolnych, zabawek,
czy tez materialdow dydaktycznych, jak réwniez finansuje w calo$ci koszty wyjazdéw na obozy, kolonie — tzw.
wypoczynek letni i zimowy, jak rowniez lekcje jazdy konnej. Wskazal, iz alimenty ustalone przez sad rozwodowy byly az
na poziomie 800zl, gdyz w owym czasie mial bardzo maly kontakt z synem. Obecnie ma regularny kontakt z powodem,
co dwa tygodnie spedza z nim caly weekend, ponadto spotka sie z nim réwniez w inne dni np. jazdy konnej. Dlatego
obecnie jego udzial procentowy w kosztach utrzymania ustalony przez sad rozwodowy az na poziomie 80% winien
ulec zmniejszeniu. Podkreslil, iz skoro aktywnie rzeczowo partycypuje w kosztach utrzymania maloletniego powoda —
to sad nie powinien zwieksza¢ alimentéw do takiego poziomu, zeby wylaczy¢ taki sposob udzialu ojca w wychowaniu
i utrzymaniu syna (odpowiedz na pozew — k. 144-151).

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Maloletni W. C. pochodzi ze zwigzku malzenskiego M. C. (1) i M. C. (2) (obecnie T.). Urodzil sie (...) w S..

Sad Okregowy w Gdansku II Wydzial Cywilny Rodzinny wyrokiem z dnia 5 listopada 2012r. w sprawie IIC 4441/11,
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku Wydzial I Cywilny z dnia 19 kwietnia 2013r. w sprawie I ACa
119/13 rozwigzal przez rozwod zwigzek malzeniski M. C. (1) i M. C. (2), jednocze$nie wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnim W. C. powierzyl matce i przy niej ustalil miejsce pobytu maloletniego ograniczajac wladze rodzicielska
ojcu do wspoldecydowania o istotnych sprawach maloletniego w zakresie sposobu leczenia, spedzania wakacji i ferii
zimowych oraz wyboru szkoly i zawodu, ponadto uregulowat kontakty M. C. (1) z maloletnim W. C. w ten sposob, ze
ojciec bedzie przebywal z maloletnim w co drugi weekend od godziny 18.00 w pigtek do godziny 19.00 w niedziele
oraz zasadzit od M. C. (1) na rzecz maloletniego W. C. alimenty w kwocie po 800z} miesiecznie, platne do rak M.
C. (2) do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnos$ci kazdej raty, w miejsce
alimentow ustalonych w ugodzie mediacyjnej z dnia 21 listopada 2011r., ktérej w punkcie 4 Sad Rejonowy w Tczewie
nadat klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia 23 listopada 2011r. w sprawie IIIRC 589/11.

W dniu 16 maja 2016r. rodzice maloletniego powoda dokonali przed notariuszem podzialu majatku wspoblnego.

(dow 6d: odpis skrécony aktu urodzenia — k. 11, odpis zupelny aktu urodzenia — k. 58, wyrok SO w Gdansku z
5.11.2012r. - k. 12, wyrok sa w Gdansku z 19.04.2013r. - k. 13-14, akt notarialny — k. 92-95)

W czasie ostatniego orzekania o alimentach maloletni W. C. mial sze$¢ lat. Byl zdrowy, rozwijal sie prawidlowo, chodzit
do przedszkola, jego $redni miesieczny koszt utrzymania wynosil okolo 1.000z}. Na kwote te skladaly sie oplata za
przedszkole 300z}, wyzywienie 200z}, §rodki czystosci 40z}, odziez i obuwie 100zl ksigzki i zabawki 50zl leczenie i
lekarstwa 50z}, wypoczynek 50zl praz potowa oplat za mieszkanie - 220zl

Poprzednio matka powoda mieszkala z powodem w mieszkaniu jej rodzicow, za ktore ponosila oplaty w kwocie
okolo 840z} miesiecznie. Miala wyksztalcenie Srednie, ukonczyla kurs ksiegowoéci. Studiowala w Szkole Bankowej
na studiach licencjackich z zakresu finans6w i rachunkowosci. Przez trzy miesiace pracowala jako referent w domu
pomocy spolecznej. W tamtym czasie poszukiwala stalego zatrudnienia.

(dow 6d: uzasadnienie wyroku SA w Gdansku — k. 19)



Pozwany w chwili ustalania poprzedniej wysokosci alimentéw prowadzil firme z materialami budowlanymi, a jego
dochdd miesieczny wynosil nie mniej niz 3.000zl netto. Mieszkal z A. Z. w wynajmowanym mieszkaniu.

(dow 6d: uzasadnienie wyroku SA w Gdansku — k. 18)

Maloletni powod w dalszym ciagu zamieszkuje z matka w domu blizniaku o powierzchni 100m2, skltadajacym sie z
trzech pokoi, kuchni i lazienki.

Od 2017r. powdd trenuje zapasy, co kosztuje 20zl miesiecznie i 4-5 razy w roku wyjezdza na turnieje, co stanowi
wydatek rzedu okolo 500zl rocznie. W. C. nie jest na szczegdlnej diecie, ma problem z nadwaga. Lekdw na stale nie
przyjmuje. W sierpniu mial wymienione okulary, nowe okulary kosztowaly 290z, a wizyta 80zl. Naprawa okularow
kosztuje 30zl, w roku okulary sa naprawiane 3-4 razy.

Koszt utrzymania powoda wynosi okolo 1400zt miesiecznie. W jego sklad wchodza: wyzywienie — 450zl w tym
obiady w szkole 80z}, odziez i obuwie, w tym buty na zapasy — 200z}, §rodki czystoéci i higieny osobistej — 70zl,
wydatki zwigzane z zapasami — 60z}, wydatki szkolne, w tym koszty zwigzane z drukowaniem materialéw potrzebnych
do szkoly — 100z}, Internet i telefon — 74zl, wydatki zwigzane z okularami — 50z}, leki i wizyty lekarskie — 75z,
kieszonkowe i rozrywka, wycieczki szkolne — 50z}, udziat w optatach mieszkaniowych 275z}

Matka powoda w lutym - po tym jak telefon powoda zostal przez przypadek wykapany - kupila mu nowy aparat na
raty za kwote 500zl, gdzie rata wynosi 55z}, a abonament 19zl Telefon ten bedzie splacac¢ do konica biezacego roku.

Przybory szkolne dla maloletniego kosztowaly 180zl.

Maloletni spedza cze$¢ wakacji i ferii z matka i cze$¢ z ojcem. Jego rodzice sami decyduja dokad wyjezdzaja, jaka
rozrywke zapewniaja synowi, czy zapisujg go na obozy, kolonie, wypoczynek zorganizowany.

Pozwany robi powodowi prezenty. Kupuje odziez w tym markowa. Zakupéw nie konsultuje z jego matka. Kupil
synowi X-boxa, akordeon. Dal mu laptopa i tablet. Pozwany co dwa tygodnie przekazuje maloletniemu powodowi
kieszonkowe w kwocie 100zl Oplacil mu kolonie za co zaplacil okolo 2000zl

Maloletni wyjatkowo zabiera do domu rzeczy, ktére dostaje od ojca. Na kontaktach ojciec zapewnia mu odziez.
Maloletni w domu ojca ma pokdj, ktoéry dzieli wspolnie z mlodszym bratem A..

(dow 6d: zeznania przedstawicielki ustawowej — k. 295v-297 od godz. 00:15:22 do godz. 01:07:57, Zzeznania pozwanego
—k. 342 od godz. 00:25:22 do godz. 00:46:11, informacja od lekarza — k. 32-33, zaswiadczenia — k. 34-35, informacja
- k. 36, historia choroby — k. 37, faktury — k. 38-43, 45-49, 166, 171-179, 226-227,238, 288-294, uchwala — k. 44,
karta kwalifikacyjna — k. 110, umowa — k. 111, dane do faktury — k. 112, potwierdzenia realizacji przelewu — k.
117-119, dokumentacja medyczna — k. 167-169,dyplomy — k.208-210, informacje o zawodach — k. 211-219, bilety —
k. 220, 239, karta informacyjna leczenia szpitalnego i skierowanie — k. 221-223, informacja — k. 224, wydruki — k.
225,228,240-244, zdjecia — k. 245-286)

Przedstawicielka ustawowa M. T. studia ukoniczyla w 2016r., uzyskujac tytul magistra w dziedzinie podatki i doradztwo
podatkowe. W swoim wyuczonym zawodzie pracowala przez rok - w 2016r. Aktualnie pracuje na podstawie dwoch
umoéw zlecenia. Na zasadzie jednej zajmuje sie sprzedaza pozyczek konsumenckich gdzie zarabia 1100-1200z} netto,
aw firmie (...) osigga doch6d w wysoko$ci 1070zl netto. Pracuje od poniedziatku do pigtku przez 5-6 godzin dziennie.
Czasami w sobote w tych samych godzinach.

Rodzice przedstawicielki ustawowej nie wyrazaja zgody na wynajecie cze$ci domu niezajmowanej przez
przedstawicielke ustawowg i maloletniego powoda.

M. T. otrzymuje $wiadczenie 500+, otrzymata wyprawke 300+.



Na swoja odziez wydaje 100z} miesiecznie.

(dow 6d: zeznania przedstawicielki ustawowej — k. 295v-297 od godz. 00:15:22 do godz. 00:57:56, zeznania
pozwanego — k. 341v-342 od godz. 00:05:20 do godz. 00:25:22, za§wiadczenie — k. 29, karta — k. 206, za§wiadczenie
—k. 207)

Pozwany M. C. (1) poza powodem ma na swoim utrzymaniu jeszcze dwoje dzieci tj. maloletnig K. C. urodzona (...) i A.
C. (1) urodzonego (...). W dniu 18 czerwca 2016r. wstgpil w zwigzek malzenski matka mlodszych dzieci - A. Z..

M. C. (1) jest burmistrzem M. (...). Za miesigc grudzien 2018 roku otrzymal wynagrodzenie w wysokoéci 6.921,68z1
netto. Otrzymuje wczasy pod grusza w kwocie 560z} oraz ryczalt za poruszenie sie samochodem po gminie w kwocie
200zL

W 2018r. ze stosunku pracy osiggnat doch6d w lacznej wysokosci 58.109,93zl, a z dzierzawy nieruchomosci 69.000z1.
Od stycznia 2019r. dzierzawca nieruchomosci nie placi mu czynszu. Pozwany sprawe skierowal do sadu. Pozew, ktory
zlozyt w czerwcu/lipcu opiewa na kwote 42.000zL

Pozwany sprzedal swoje udzialy w spolce z 0.0. za 49.500,00zL.

W kwietniu kupil na licytacji komorniczej kamienice za 40.000z}. Rozpoczal jej remont, kt6ry zostal przerwany z uwagi
na brak érodkéw z dzierzawy innej nieruchomosci. Na materialy na remont kamienicy wydal wiecej niz 65.000zl.
Aktualnie nie ponosi kosztéw zwigzanych z tg kamienica. Nie posiada innych nieruchomosci. W 2018r. sprzedal dom
w G. za 270.000z}

M. C. (1) mieszka w domu nalezacym do jego zony, z ktéra ma rozdzielnoSci majatkows. Posiada S. (...) z 2013r. o
wartoSci 13.000zl, ktérej ubezpieczenie wynosi 150z miesiecznie i M. (...) z 2016r. o wartos$ci 75.000zl, ktérego kupil
W czerwcu 2019r. za gotowke, gdzie ubezpieczenie wynosi okolo 300z}. Posiada oszczedno$ci w kwocie 25.000z1.

Zona pozwanego w maju 2019r., po urlopie wychowawczym, podjela prace i osigga dochéd w wysokoéci 270021 netto
miesiecznie.

W sklad kosztéw utrzymania pozwanego wchodza: wyzywienie 300-400zl, §rodki czystoSci, art. chemiczne, kosmetyki
— 100z}, odziez i obuwie — 300z}, leki na alergie i zwigzane z przewleklym zapaleniem zatok — 50z}, dojazdy do pracy
— okolo 160zl fryzjer — 20z}, oplata za telefon — 30zl Raz na 2 miesiace jezdzi konno, co kosztuje 45z1. Za jedna serie
4 zastrzykow z kwasu hialuronowego na kolano placi 800z, rocznie 1.600z1, wydatki na sitownie — 80zt miesiecznie.
Za naprawy aut placi 1500z} rocznie.

W sklad kosztéw utrzymania zajmowanego przez niego domu wchodza: opal 800zl rocznie, prad 350zt miesiecznie,
$mieci — 80zl miesiecznie, woda — 40z} miesiecznie, Internet — 50z} miesiecznie, przeglad kominiarski — 100zl

Sredni miesieczny koszt utrzymania mlodszego syna pozwanego - maloletniego A. wynosi 1200-1400z}, w tym zlobek
600z, a corki K. 1000-1200z1, w tym oplata za przedszkole, taniec i jezyk angielski — ok. 350z} Koszt utrzymania zony
pozwanego jest poréwnywalny z jego kosztem utrzymania.

Pozwany splaca kredyt z rata 2000zt miesiecznie z tytulu prowadzonej wezeéniej dzialalnoéci gospodarczej i dlugdw,
ktobre po niej pozostaly.

Pozwany za wyjazd wakacyjny z nowa rodzina do A.zaplacil latem 2019r. okolo 7500z} Z uwagi na brak porozumienia
miedzy rodzicami maloletni W. C. nie wyjechal z ojcem do A.. Pozwany w czasie kontaktow zabral syna i corke na
urlop na poludnie P..

(dow 6d: zeznania pozwanego — k. 341v-343 od godz. 00:05:20 do godz. 01:14:50, uchwala — k. 50-51, odpisy skrécone
aktow USC — k. 76-77, 79, zasSwiadczenia — k. 78, 80, informacja - k. 81, harmonogram splat — k. 82, potwierdzenie



wykonania operacji — k. 83-91, umowa sprzedazy udziatow spolce z o.0. - k. 99-102, PIT — 11 — k. 103-104, 107-108
informacja — k. 105-106, PIT-R — k. 105, PIT-37 — k. 113-116, dokumentacja medyczna — k. 120-121, polisy — k.
122-123,faktury — k. 124-138, 152 deklaracja — k. 139-140, decyzja — k. 141-142, zas§wiadczenie — k. 143, PIT-36 i PIT/0
— k. 306-310, urzedowe poswiadczenie — k. 311, odpis ksiegi wieczystej — k. 319-320)

Powiatowy Urzad Pracy w T. dysponuje oferta pracy w zawodzie ksiegowej z wynagrodzeniem od 3500zt do 7000z}
brutto miesiecznie oraz na stanowisku doradca klienta i pracownik biurowy z wynagrodzeniem od 2250z} brutto
miesiecznie. Urzad Pracy w S. dysponuje ofertami pracy dla kobiet z wyksztalceniem wyzszym doradztwo podatkowe
bez doéwiadczenia i dla kobiet z doswiadczeniem w pracy biurowej. Powiatowy Urzad Pracy w G. dysponuje ofertami
pracy na stanowisku technik prac biurowych z wynagrodzeniem do 2250zt do 3000zl brutto miesiecznie. Powiatowy
Urzad Pracy w G. dysponuje ofertami pracy dla ksiegowego/pracownika biurowego/asystenta ds. ksiegowych/pomocy
ksiegowej z wynagrodzeniem 2250z}-3000zt brutto miesiecznie. Urzad Pracy w M. dysponuje ofertami pracy dla
pracownika biurowego, ksiegowego/fakturzyste i pracownika biurowego.

(dow 6d — informacje PUP — k. 313-316, 326-329, 331-333)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, a takze na podstawie zeznan
przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda M. T. oraz pozwanego M. C. (1).

Sad, ustalajac wysoko$¢ kosztow utrzymania maloletniego W. C. nie uznal, Ze poszczegblne wydatki na jego utrzymanie
przedstawiaja sie jak w zlozonych przez jego matke zestawieniu dolaczonym do pozwu (k. 30), gdzie zostaly
one okre$lone na laczng kwote 2.174 zlotych miesiecznie. Przede wszystkim w tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz
przedstawicielka ustawowa 6w spis dolaczyta do pozwu, w ktérym nie wspomniala, iz pozwany jest w ponownym
zwigzku malzenskim oraz ma procz powoda dwoje maloletnich dzieci, ktére — poza powodem - pozostaja na jego
utrzymaniu. Nieujawnienie tego faktu przy jednoczesnym uprawdopodobnieniu mozliwoSci zarobkowych pozwanego
spowodowalo, iz w momencie rozpoznawania wniosku o udzielenie zabezpieczenia Sad nie uznal tych kosztow za
wygorowane — nierzadko przeciez mozliwo$ci finansowe rodzicow pozwalaja im i ich dzieciom na zycie na bardzo
wysokim poziomie, a koszty przedstawione w dolaczonym wykazie nie odbiegaly znacznie od przecietnych kosztéw
utrzymania dziecka w wieku powoda. W kontek$cie jednak przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w $wietle
zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, koszty wskazane w tym zestawieniu Sad uznal za zawyzone w stosunku
do mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych kazdego z rodzicéw powoda, ktore to mozliwoSci faktycznie wyznaczaja
poziom zycia nalezny powodowi.

Sad, oceniajac usprawiedliwione koszty utrzymania powoda mial przede wszystkim na uwadze zasady do§wiadczenia
zyciowego oraz czeSciowo oparl sie na zeznaniach matki powoda zlozonych podczas rozprawy w dniu 27 sierpnia
2019r.

I tak uznal, iz na wyzywienie dla maloletniego wystarczajgca jest kwota 450z} miesiecznie, obejmujaca réwniez obiady
w szkole, ktorych koszt wynosi 80zl miesiecznie. Tak uznajac, Sad mial na wzgledzie aktualnie obowiazujace ceny
zywno$ci oraz przede wszystkim to, ze powdd jest zdrowy oraz nie wymaga stosowania zadnej specjalnej diety, nadto
przez kilka dni w miesigcu ojciec zapewnia mu wyzywienie w ramach kontaktow.

W ocenie Sadu przedstawicielka ustawowa znacznie zawyzyta wydatki na ubrania dla maloletniego, ktére na rozprawie
okredlila na kwote ok. 300-400zl miesiecznie. Na odziez i obuwie mozna wydaé praktycznie kazda kwote, gdyz na
rynku dostepne sa rzeczy, ktére w zasadzie nie maja ceny goérnej. Jednak wydatki na ten cel poza tym, ze musza
zaspokajaé usprawiedliwione potrzeby dziecka, to jeszcze musza znajdowaé pokrycie w mozliwo$ciach zarobkowych
jego rodzicow. Zdaniem Sadu kwota 200z} na ten cel jest wystarczajaca. Przy dokonaniu odpowiednich oszczednosci
pozwoli nawet na zakup powodowi markowej odziezy - takiej jaka nosza jego koledzy - ktorej przeciez nie musi mieé¢
kupowanej w kazdym miesigcu. Dodatkowo Sad mial na uwadze, ze pozwany aktywnie uczestniczy w kupowaniu



powodowi markowej odziezy, ktora przeciez chlopiec moze zabiera¢ do swojego domu, nie musi z niej korzystac
wylgcznie podczas pobytu u ojca. Odpowiedzialni rodzice, a takimi jawia sie by¢ rodzice maloletniego W., nie powinni
mieé nic przeciwko temu by dziecko chodzilo w dowolnym czasie w dowolnie wybranej odziezy, niezaleznie od tego,
ktore z rodzicow mu ja zakupito.

Majac na uwadze fakt, iz powod jest zdrowy i na stale nie przyjmuje zadnych lekéw Sad uznal, ze na leki i wizyty
lekarskie, ktorych - jak kazda osoba — moze wymagaé doraznie i okresowo — winna zostaé zabezpieczona kwota 75z}
miesiecznie. Sad mial na uwadze, ze matka powoda, ktéra sprawuje nad nim biezgcg piecze wskazala kwote 50-100z}
miesiecznie na ten cel.

Sad do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania powoda zaliczyl wydatki zwiazane z wymiana i naprawa okularéw.
Uznajac, ze na ten cel potrzebna jest kwota 50z miesiecznie mial na wzgledzie, ze wymiana okularéw kosztowala
280z}, wizyta u specjalisty 80z}, a jednorazowa naprawa 30z}, a okulary sa naprawiane 3-4 razy w roku, przy czym
wydatki te podzielil przez 12 miesiecy.

Do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania powoda zaliczy¢ nalezalo rowniez wydatki zwiazane z trenowaniem przez
niego zapasow. Kwota 60zl obejmuje oplate stala miesieczng w wysoko$ci 20z} oraz wydatki na dojazdy na turnieje
4-5 razy w roku, ktére pochlaniajg kwote okolo 500z} rocznie.

Na wydatki szkolne wystarczy¢ powinna kwota 100zl miesiecznie. Sad, podobnie jak Sad Okregowy uznal, iz w kwocie
tej winny zawierac sie rowniez wydatki na drukowanie pomocy naukowych. Z kolei kwota 50z}l miesiecznie winna by¢
wystarczajaca na kieszonkowe i rozrywke oraz wycieczki szkolne zwazywszy, ze pozwany roéwniez przekazuje synowi
kieszonkowe i zapewnia rozrywke w czasie kontaktow.

Przedstawicielka ustawowa nie zawyzyla wydatkéw na Internet i telefon dla maloletniego — lacznie kwota 74zl
miesiecznie. Ponoszenie tych wydatkow jest konieczne z uwagi na zapewnienie maloletniemu odpowiedniego rozwoju
oraz stalego kontaktu z rodzing oraz réwie$nikami. R6wniez zakup nowego telefonu na raty Sad uznat za uzasadniony
okoliczno$ciami.

W ocenie Sadu kwota 70zl, wskazana przez przedstawicielke ustawowa, jako przeznaczana na $rodki czystoSci, art.
chemiczne i kosmetyki nie zostala zawyzona i zasluguje na uwzglednienie. Podobnie rzecz przedstawia sie z udzialem
w oplatach mieszkaniowych maloletniego, ktéry wynosi 275z1 miesiecznie.

Z uwagi na to, ze rodzice maloletniego powoda nie wspdlpracuja z soba w zakresie wyjazdéw wakacyjnych i w okresie
ferii powoda, przy czym kazde z rodzicéw zapewnia synowi wyjazdy wakacyjne i atrakcje w czasie ferii i wakacji, Sad
do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniego nie zaliczyt wydatkéw na ten cel. Odno$nie argumentéow
matki, ze W. C. nie wyjechal w tym roku z ojcem i jego rodzing na urlop za granice, zwazy¢ nalezy, ze zabraklo dobrej
woli i porozumienia miedzy rodzicami maloletniego, decyzja o konkretnej wycieczce zapadla przed wyjazdem i tylko
od wspdlpracy rodzicow zalezal udzial w niej maloletniego. Na przyszlosé¢ wystarczy by rodzice W. C., kierujac sie jego
dobrem, potrafili uzgodni¢ termin kontaktéw ze stosownym wyprzedzeniem, by umozliwi¢ synowi udzial w takiego
rodzaju wyjazdach. Zwazy¢ nalezy, ze maloletni nie zostal pozbawiony wypoczynku wakacyjnego z ojcem, bowiem ten
zabral go i corke na urlop i zapewnil synowi wéwczas wiele atrakeji.

Sad uznal za wiarygodne twierdzenia przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda w
zakresie uzyskiwanych przez niq dochodow gdyz, poza tym, ze nie byly kwestionowane przez
pozwanego, to dodatkowo znajdujq potwierdzenie w przedlozonych dokumentach. Odnosnie
mozliwosci majqtkowych i zarobkowych matki powoda

Odnoénie zeznan pozwanego M. C. (1) Sad uznal je za zastugujace na wiare w zakresie dotyczacym aktualnej sytuacji
rodzinnej i majatkowej, bowiem znajduja one potwierdzenie w zlozonych przez pozwanego dokumentach oraz co
do zasady nie byly kwestionowane przez strone przeciwng. W ocenie Sadu nie zostaly tez zawyzone ani zanizone
wskazane przez pozwanego koszty utrzymania jego mlodszych dzieci i zony. Odno$nie splacanego przez pozwanego



dlugu zwigzanego z prowadzong wezesniej dzialalnoScia gospodarcza wskazac nalezy, iz zobowigzania finansowe os6b
zobowigzanych do alimentacji, wobec innych 0s6b czy instytucji nie moga wyprzedzaé¢ obowigzku alimentacyjnego,
wobec czego ustalajgc wysoko$é obowigzku alimentacyjnego Sad nie wziat tego dtugu pod uwage.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty, z ktorych przeprowadzil dowéd, gdyz ich autentyczno$é i prawdziwo$é
nie budzila watpliwo$ci. Dokumenty te zostaly zgromadzone w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami
prawnymi, a takze maja charakter kompletny. Wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie byla w toku postepowania
kwestionowana przez zadng ze stron.

Materialno-prawng podstawa powodztwa o podwyzszenie alimentow jest art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
zgodnie z ktorym w razie zmiany stosunkdw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Z przepisu tego wynika, ze uprawniony moze domagac sie zmiany wysokoSci alimentéw wylacznie
wowecezas, gdy nastgpila zmiana stosunkoéow, czy to w sferze usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, czy tez w
zakresie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. To bowiem od tych dwoch zasadniczych przestanek
na mocy art. 135 § 1 wskazanego kodeksu uzalezniony jest zakres obowiazku alimentacyjnego, przy czym — jak sie w
literaturze i orzecznictwie powszechnie podnosi — ingerencja w wysoko$¢ alimentéw uzasadnia jedynie taka zmiana
okoliczno$ci, ktéra ma charakter trwaly i dotyczy okoliczno$ci istotnych.

Odnoénie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego nalezy wskazagé, iz usprawiedliwione potrzeby osoby matoletniej
definiuje sie jako potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni jej odpowiedni do wieku i uzdolnien prawidlowy rozwoj
fizyczny i duchowy. Rodzice w zaleznoséci od swoich mozliwos$ci zobowigzani s zapewni¢ dziecku $rodki do
zaspokojenia jego potrzeb fizycznych i duchowych (wyzywienie, mieszkanie, odziez, $rodki higieny osobistej, leczenie
w razie choroby), a takze Srodki wychowania, ksztalcenia, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktora
z potrzeb powinna by¢ uznana za usprawiedliwiong nalezy bra¢ z jednej strony mozliwo$ci finansowe rodzicow, z
drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb.

Do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci obowiazani sa oboje rodzice. Zakres §wiadczen alimentacyjnych
zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a z drugiej od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Wykonywanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w
stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegac¢ na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie.

Zatem w przedmiotowej sprawie Sad rozwazal, czy w usprawiedliwionych potrzebach maloletniego powoda W. C.
oraz w mozliwoSciach zarobkowych i majatkowych pozwanego M. C. (1) zaszly takie zmiany, ktére uzasadnialyby
podwyzszenie alimentéw uiszczanych przez zobowigzanego na rzecz uprawnionych, a jezeli tak, to w jakiej wysokoSci.
W ocenie Sadu, nastapily zmiany zaré6wno w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda jak i w
zakresie mozliwo$ci finansowych pozwanego.

Strona powodowa wykazala, iz od ustalenia ostatnich alimentow nastapit wzrost kosztéw utrzymania maloletniego
powoda w zakresie jego utrzymania i wychowania. Od ustalenia alimentéw na poziomie 800z} uplynelo ponad 6 lat. W
tym czasie niewatpliwie nastapila zmiana kosztéw utrzymania powoda. Poprzednio maloletni miat sze$¢ lat, chodzil
do przedszkola, a jego $redni miesieczny koszt utrzymania wynosil okolo 1.000zl. Aktualnie ma 13 lat, uczeszcza do
szkoly oraz na dodatkowe zajecia pozalekcyjne, nosi okulary, laczny koszt jego utrzymania wzrést do kwoty okolo
1.400z} miesiecznie.

Przyjmujac, iz usprawiedliwione potrzeby powoda ksztaltuja sie na ustalonym powyzej poziomie Sad zobligowany
byt do uwzglednienia w tym zakresie drugiej ze wskazanych powyzej przeslanek czyli zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci 0s6b wobec niego zobowigzanych tj. jego ojca oraz jego matki.

Odnosnie pozwanego wskazaé trzeba, iz w poprzednim okresie prowadzit firme z materialami budowlanymi, a jego
dochdd miesieczny wynosil nie mniej niz 3.000z} netto. Poza powodem nie mial innych os6b na swoim utrzymaniu.
Aktualnie natomiast jest burmistrzem M. (...)z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci okoto 7000z}, poza tym
otrzymuje tzw. wezasy pod gruszg w kwocie 560z} oraz ryczalt za poruszenie sie samochodem po gminie w kwocie



200zt Dodatkowo dzierzawi nieruchomosé, z czego w 2018r. osiagnat dochdd w wysokoéci 69.000z1, w chwili obecnej
wystapil przeciwko dzierzawcy o zaplate na droge sadows. Jego doch6d w poréwnaniu z poprzednim okresem
niewatpliwie wzroésl, jednakze obecnie na swoim utrzymaniu, poza maloletnim W., posiada jeszcze dwoje maloletnich
dzieci tj. K. C. urodzona (...) i A. C. (1) urodzonego (...) oraz zone A. C. (2). Majac to na uwadze Sad uznal, iz dochody
pozwanego pozwalaja mu lozy¢ alimenty na powoda w wysokoSci po 1000 zlotych miesiecznie. Tak okre$lone alimenty
stanowia okoto 15% jego dochodéw z wykonywanej pracy zarobkowej. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, iz pozwany
jeszcze w 2018r. osiagnal dochéd z dzierzawy nieruchomosci w kwocie 69.000zt. Pozwany wskazywal, iz dzierzawca
od stycznia biezacego roku nie placi mu za dzierzawe w zwigzku z czym skierowat sprawe do sadu w czerwcu/lipcu
domagajac sie od niego zasadzenia kwoty 42.000zl, przy czym nawet jesli pozwany nie otrzyma tej kwoty, to ma
mozliwo$¢ by wynaja¢ nieruchomo$¢ innemu podmiotowi i nadal czerpa¢ z niej korzysci. Zdaniem Sadu dochdd
pozwanego z wykonywanej przez niego pracy uzasadnia zasadzenie od niego kwoty 1000zl tytulem alimentow na rzecz
powoda. W tym miejscu, odnoszac sie do zarzutéw czy tez twierdzen pozwanego o braku po jego stronie mozliwosci
uiszczania alimentow wyzszych niz w kwocie 900zl miesiecznie wskazaé trzeba, iz zaden przepis prawa nie zwalnia
nawet najubozszych czy znajdujacych sie w trudnej sytuacji majatkowej czy zyciowej rodzicow od stalej alimentacji
na rzecz maloletnich dzieci, ktére nie sa w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie. Jest wrecz przeciwnie — nawet trudna
sytuacja materialna rodzicéw nie zwalnia ich od obowigzku $wiadczenia na potrzeby dzieci. Zmuszeni sa oni dzieli¢
sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi dochodami, chyba ze takiej mozliwo$ci sa pozbawieni w ogole, co oczywiScie
w niniejszej sprawie nie ma miejsca. W sytuacjach skrajnych, zwlaszcza o charakterze przej$ciowym, sprostanie
obowiazkowi alimentacyjnemu wymagac¢ nawet moze poswiecenia przez rodzicow czesci sktadnikow swojego majatku
dla zaspokojenia potrzeb dzieci ( zobacz w tym zakresie np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 roku
wydany w sprawie o sygnaturze akt I CKN 1538/99, LEX nr 51629), w zwiazku z czym w realiach niniejszej sprawy
— zdaniem Sadu — nie mozna méwi¢ o braku mozliwo$ci podzielenia sie przez ojca z dzieckiem jedynie okolo 15%
swojego obecnego statego dochodu. Poza tym z zebranego materialu jednoznacznie wynika, iz dochody pozwanego w
calo$ci wystarcza na zaspokojenie jego potrzeb oraz potrzeb jego mlodszych dzieci i Zony.

Odnoénie mozliwoSci zarobkowych M. T. - przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda - wskaza¢ trzeba, iz
w czasie ustalania poprzedniej wysokoéci alimentéw studiowala ona w Szkole Bankowej na studiach licencjackich
z zakresu finanséw i rachunkowosci. Nie posiadala swojego Zrédla dochodu. Poszukiwala stalego zatrudnienia. Jej
sytuacja diametralnie zmienila sie w 2016r. kiedy to ukonczyla studia, uzyskujac tytul magistra w dziedzinie podatkow
i doradztwa podatkowego. Aktualnie pracuje na podstawie dwoch umow zlecenia z czego uzyskuje dochdd w lacznej
wysokoSci okolo 2.200z} miesiecznie. Poza powodem nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. W tej sytuacji Sad
uznal, iz koniecznym jest zwiekszenie jej finansowego udzialu w kosztach utrzymania syna z 20% - tak jak mialo to
miejsce poprzednio, kiedy koszt utrzymania powoda wynosil 1000z, a jej udzial 200zl do okolo 30% tych kosztow.
Pozostawienie przedstawicielce ustawowej takiego samego udzialu w kosztach utrzymania powoda jak poprzednio w
ocenie Sadu, byloby sprzeczne z jedna z podstawowych zasad ksztaltujacych wysokos§é obowigzku alimentacyjnego
tj. zasada réwnej stopy zyciowej. Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu w
dnia 5 stycznia 1956r. w sprawie IIICR 919/55 (OSNCK.1957/3/74), zgodnie z ktérym, ,maloletnie dzieci maja w
zasadzie prawo do utrzymania na takim poziomie, na jakim zyjq rodzice, wobec czego stopa zyciowa rodzicow jest
jednym z podstawowych czynnikéw decydujacych o wysoko$ci naleznych tym dzieciom alimentéw”. Nadto zgodnie
z utrwalong w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zar6wno wtedy,
gdy zyja z nimi wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki
materialne odpowiadajace tym, w jakich zyja sami (komentarz Z. Krzeminskiego do art. 133 krio). Nie moze zatem
doj$¢ do sytuacji, w ktorej usprawiedliwione, a w realiach niniejszej sprawy wrecz podstawowe potrzeby maloletniego
powoda, nie zostang zaspokojone kosztem jego rodzicow. Zaré6wno na przedstawicielce ustawowej jak i na pozwanym
cigzy obowiazek podzielenia sie z maloletnim wszystkimi wolnymi $rodkami, tak by ich stopa zyciowa byla do siebie
zblizona. Dodatkowo z ustalenn dokonanych przez Sad z urzedu wynika réwniez, iz M. T., przy dolozeniu wiekszej
starannoSci w znalezieniu innego zatrudnienia - wykorzystujac swoje wyksztalcenie — ma realne mozliwoSci osiggania
wyzszych dochodow niz uzyskuje w chwili obecnej, przy czym podkresli¢ nalezy, iz nawet te dochody, ktére aktualnie
uzyskuje, pozwalaja jej na lozenie na utrzymanie syna koty okolo 400zl miesiecznie, ktéra to kwota pochtonie mniej niz
20% jej wynagrodzenia. Sad mial na uwadze oczywiscie, ze przedstawicielka ustawowa swoj obowigzek alimentacyjny



wobec maloletniego powoda spelnia réwniez poprzez codzienng opieke i wychowanie, jednak mial tez na wzgledzie, ze
powod ma juz 13 lat i nie wymaga tyle uwagi co poprzednio tj. gdy miat 6 lat. Dodatkowo pamieta¢ nalezy, iz pozwany,
utrzymujac regularny kontakt z synem, w czeSci rowniez wypelnia swbj obowiazek alimentacyjny wobec niego poprzez
osobiste starania o jego utrzymanie i wychowanie.

W zwiazku z powyzszym, Sad na mocy art. 138 kro w zwigzku z art. 135 § 11 2 kro w zwigzku z art. 133 § 1 kro orzekl jak
w punkcie I sentencji wyroku. Z uwagi na fakt, iz pozwany winien byt sie liczy¢ z obowiazkiem zasgdzenia alimentow,
bowiem obowigzek ten powstaje z mocy ustawy, alimenty zasagdzono od dnia zlozenia pozwu w placoéwce pocztowej
tj. od dnia 28 grudnia 2018r. Uznajac, iz strona powodowa nie wykazala, iz pozostaja jakiekolwiek niezaspokojone
potrzeby powoda sprzed tego okresu.

Powo6dztwo oddalono takze w zakresie, w jakim przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda wnosila o
podwyzszenie alimentéw do kwoty powyzej 1000 zlotych miesiecznie, o czym Sad orzekl na mocy art. 138 kro w
zwigzku z art. 135 § 1 kro a contrario w punkcie II wyroku.

O kosztach sadowych Sad orzekl w punkcie III wyroku na mocy art. 98 § 1i 2 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Pow6d na mocy art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 1., Nr 90, poz. 594 ze zm.) byl zwolniony od koszté6w sgdowych w caloSci jako strona
dochodzaca roszczen alimentacyjnych. W zakresie, w jakim powo6d wygral proces (optata sadowa - 200z} x 12 miesiecy
(art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach = 200zl], kosztami tymi nalezalo obciazyé pozwanego na mocy art. 113 ust. 1 ww.
ustawy. W ocenie Sadu, sytuacja materialna pozwanego nie uzasadnia odstapienia od obcigzenia go tymi kosztami.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie IV wyroku na mocy art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 1
i 3 kpc oraz § 2 pkt 4) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. Z dnia 5 listopada 2015r.), zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W
ocenie Sadu sytuacja majatkowa pozwanego, ani inne okoliczno$ci sprawy, nie uzasadnialy odstapienia od obcigzania
go obowigzkiem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz powoda, w czeéci w jakiej ten wygral proces.

Ponadto, Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc nadat wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci.



