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1 WYROK

1 WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 czerwea 2019 T.

S ad Rejonowy w T. w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Rafal Gorgolewski

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Gelinska

Przy udziale Prokuratora: Malgorzaty Wydry-Jaskulskiej

po rozpoznaniu 11.04.2019 r., 09.05.2019 T., 17.06.2019 T. i 27.06.2019 T.
sprawy z oskarzenia Prokuratury Okregowej w Gdansku
przeciwko:J. W. (1), synowi S. i K. zdomu R., urodzonemu (...) w G.

oskarzonemu o to, ze: w dniu 20 czerwca 2014 r. w J., dzialajgc jako notariusz i w celu osiggniecia korzysci
majatkowej dla siebie w postaci pobranej taksy notarialnej w wysokosci 2.798,00 zl, bedac zobowiazanym w oparciu o
tres$¢é przepisu art. 80 § 1, 21 3, art. 81 oraz art. 94 § 1 ustawy Prawo o notariacie do sporzadzenia aktu notarialnego w
sposob zrozumialy i przejrzysty, czuwania przy dokonywaniu czynno$ci notarialnych nad nalezytym zabezpieczeniem
praw i slusznych intereséw stron oraz innych oséb, dla ktérych czynnoéc¢ ta moze powodowac skutki prawne,
udzielania stronom niezbednych wyjasnieni dotyczacych dokonywanej czynnos$ci notarialnej oraz przekonania sie
po odczytaniu aktu notarialnego, ze osoby biorace udzial w czynno$ci dokladnie rozumiejg tre$¢ oraz znaczenie
aktu , a akt jest zgodny z ich wola, przy sporzadzaniu aktu notarialnego Rep. A nr (...) testamentu, Rep A nr
3735/2014 pelnomocnictwa, Rep A nr 3728/2014 umowy dozywocie oraz umowy ustanowienia shuzebnosci osobistej,
jako funkcjonariusz publiczny, bedac na podstawie art. 1 § 1 ustawy Prawo o notariacie powolanym do wykonywania
czynnosci, ktérym strony sa zobowigzane nadaé¢ forme notarialng oraz korzystajac w powyzszym zakresie, zgodnie z
art. 2 § 1 cytowanej ustawy ze statusu osoby zaufania publicznego, nie dopetil swych obowigzkéw w ten sposoéb, ze:

- nie przeprowadzil czynnoéci przygotowawczych, gdyz nie udzielit A. V. (1) niezbednych wyjasnien i
pouczen dotyczacych dokonywanych czynnoéci notarialnych, czym naruszyl obowiazek czuwania nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i slusznych intereséw A. V. (2), dla ktérego czynnosci powodowaly skutki prawne okreslone
w art. 80 § 21 3 cytowanej ustawy,

- zaniechal przettumaczenia wyzej wskazanych aktow notarialnych osobiécie lub przez thumacza przysieglego jezyka
niderlandzkiego pomimo istniejacych watpliwosSci co do posiadania przez A. V. (2) umiejetnoéci rozumienia jezyka
polskiego i porozumiewania sie w tym jezyku czym naruszyl obowiazek okre$lony w art. 87 § 1 cytowanej ustawy,

- zaniechal odczytania wyzej wskazanych aktow notarialnych przed ich podpisaniem przez A. V. (2), tym samym nie
przekonal sie, czy pokrzywdzony rozumie ich tre$c i znaczenie oraz czy te akty zgodne sa z jego wola, czym naruszyl
obowigzek okreslony w art. 94 § 1 cytowanej ustawy, i nie odmoéwil dokonania czynnoéci sprzecznych z prawem oraz
zasadami wspolzycia spotecznego, czym naruszyl w sposdb oczywisty i razacy ekwiwalentno$¢ wzajemnych praw i
obowigzkow stron umowy, dzialajac na szkode Arieto V.,

Y. o przest epstwo zart. 231 §11 2 k.k.

I. Oskarzonego J. W. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, ktéry kwalifikuje jako wystepek z
art. 231 § 2 k.k. i za to, na mocy art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 33 § 1 — 3 k.k. skazuje go na kary: 3 /trzech/ lati 6 /



szeéciu/ miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wymiarze 250 /dwustu pie¢dziesieciu/ stawek dziennych po
1000 /tysiac/ zlotych kazda;

II. Namocy art. 41 § 1 k.k. wzw. z art. art. 70 § 1 k.k. orzeka zakaz wykonywania przez oskarzonego zawodu notariusza
oraz prowadzenia kancelarii notarialnej przez 5 /pie¢/ lat;

III. Na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdZzn. zm.) zasadza od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 14.199,13 zl /czternaScie tysiecy sto dziewieédziesiat dziewie¢ ztotych i
trzynadcie groszy/ tytulem wydatkow oraz 50.500 /piecdziesiat tysiecy piecset/ zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE
S ad uznatl za udowodnione nastepujqgce fakty:

J. W. (1) ma 51 lat, jest Zonaty, ma troje dzieci: dwojke doroslych i najmlodsze w wieku 6 lat. Zdobyl wyksztalcenie
wyzsze i wykonuje zawod notariusza. Osigga z tego tytulu miesieczne dochody w kwocie ok. 15.000 zl, jest
wspoétwlascicielem lokalu uzytkowego, domu oraz dzialek o acznej wartosci ok. 4.000.000 zlotych. Nie byl wcze$niej
karany.

Dowody:
- 0 $wiadczenie oskarzonego — k. 1236
- karta karna — k. 1128

A. V. (3) byl obywatelem Holandii. Pomimo tego, Ze ozenil sie z Polka U. R. i po przejéciu na emeryture wraz z
zong przeniost sie do Polski, nie nauczyl sie jezyka polskiego w stopniu pozwalajacym na komunikowanie sie, znat
praktycznie jedynie zwroty grzeczno$ciowe. Przy rozmowach z Polakami, robieniu zakup6éw oraz zalatwianiu spraw
urzedowych korzystal z pomocy zony, ktora biegle postugiwala sie jezykiem niderlandzkim. Panstwo V. mieszkali w
J., gdzie na prawach wspolnoéci majatkowej malzenskiej byli wlaécicielami zabudowanej dziatki nr (...) o powierzchni
0,16 ha.

Dowody:

- zeznania pokrzywdzonego — k. 40-43, 970v-71, 1286-88

- zeznania $wiadka J. K. — k. 52v, 1237v-38

- zeznania $wiadka G. B. — k.55v,1238

- zeznania $wiadka Z. B. — k. 59, 697v, 1238v-39

- zeznania $wiadka M. R. — k. 66v, 1239

- zeznania $wiadka S. G. — k. 97v, 1239v-40

- zeznania $wiadka M. P. (1) — k. 68v-9, 105-11, 936v-37v, 972v-73V, 1298-300
- zeznania $wiadka A. R. — k. 73v-5, 685v-87, 936v-37v

- zeznania $wiadka W. J. — k. 612-13, 1240



- zeznania $wiadka T. S. — k. 985, 1240-41

- zeznania $wiadka M. G. — k. 987v-88, 1241

- zeznania $wiadka B. Z. — k. 1241v-42

- ksiega wieczysta —k. 16-24

- akty notarialne — k. 119-20,

- odpis aktu malzenistwa — k. 415

- opinia sadowo-psychologiczna — k. 1080-98

W 2013 r. U. V. zachorowala na raka. Wiedzac, ze niedlugo umrze, postanowila uregulowaé sprawy majatkowe.
Poniewaz nie chciala, aby dom odziedziczyly dzieci pokrzywdzonego, postanowila przekazaé go bylemu partnerowi
swojej chrze$niaczki, adw. N. C. (1), z ktérym pozostala w kontakcie i ktéry pomagal jej m. in. umawiaé wizyty u
lekarzy. W zamian mial on zapewnia¢ Panstwu V. pomoc, opieke medyczng oraz zorganizowac pogrzeby. Po $§mierci
U. V. wJ. mial za§ zamieszkac jej kuzyn M. P., ktéry mial zajmowac sie A. V.. N. C. (1) zgodzil sie na propozycje U. V.,
ktéra jednak o tym, ze to on ma zostaé¢ wlascicielem domu, nie poinformowala meza ani kuzyna.

Dowody:

- zeznania pokrzywdzonego — k. 40-43, 970v-71, 1286-88
- zeznania $wiadka J. K. — k. 52v, 1237v-38

- zeznania $wiadka Z. B. — k. 59, 697v, 1238v-39

- zeznania $wiadka S. G. — k. 97v, 1239v-40

- zeznania Swiadka W. J. — k. 612-13

- zeznania $wiadka N. C. (1) — k. 824v-27v, 1268v-69v

- dokumentacja medyczna — k. 141-409, 580-607, 625

- opinia sagdowo — psychiatryczna — k. 1037-45

N. C. (1) skontaktowat sie ze znajomym notariuszem J. W. (1), ktoéry na jego prosbe przygotowal projekty 5 aktow
notarialnych. W 2 pierwszych A. V. (3) i U. V. udzielali N. C. pelnomocnictwa, kolejne 2 zawieraly testamenty, zgodnie
z ktorymi A. V. i U. V. powolywali N. C. do calosci spadkoéw, z zobowiazaniem do sprawienia pogrzebu, za$ ostatni
zawieral umowy dozywocia oraz ustanowienia stuzebnosci osobistej. Na podstawie pierwszej z uméw Panstwo V. mieli
przenie$¢ na N. C. prawo wlasnosci ich nieruchomosci w zamian za dozywocie w rozumieniu art. 908 § 1 k.c., przy czym
z budynku mieszkalnego mial prawo na zasadach uzyczenia korzystaé¢ M. P. (1). Z kolei N. C. na nabytej nieruchomo$ci
ustanawial dozywotnia i odplatna stuzebno$¢ mieszkania na rzecz A. V. i U. V. o warto$ci 200 zl.

Dowody:
- wyja $nienia oskarzonego — k. 1174-75, 1236-37
- zeznania $wiadka N. C. (1) — k. 824v-27v, 1268v-69v

- akty notarialne: 10-15



20 czerwca 2014 1. oskarzony i N. C. (1) przyjechali do J.. W domu Panstwa V. oprdcz gospodarzy byt wowczas obecny
M. P. (1). N. C. (2), J. W. (1) i U. V. poszli do salonu, gdzie usiedli przy stole. W tym czasie A. V. ogladal telewizje
w swoim pokoju. Oskarzony wyjal przygotowane akty notarialne, a U. V. zapytala N. C., czy w dokumentach jest
zawarte to, co wezesniej ustalili. Kiedy N. C. potwierdzil, zawolala pokrzywdzonego i powiedziala, zeby zlozyl podpis.
Kiedy A. V. zapytal, co podpisuje, zona odpowiedziala mu, ze N. C. (1) bedzie pomaga¢ mu po jej Smierci oraz zajmie
sie kremacjg i pochowkiem. Wtedy pokrzywdzony podpisal sie pod przedlozonymi aktami notarialnymi. J. W. (1)
powiedzial, ze odpisy wyda przy okazji, po czym zabral dokumenty. N. C. (1) porozmawial jeszcze chwile z U. V.,
nastepnie wraz z oskarzonym opuscili dom.

Dowody:

- cz eSciowo wyjaénienia oskarzonego — k. 1174-75, 1236-37

- cze$ciowo zeznania $wiadka N. C. (1) — k. 824v-27v, 1268v-69v

- zeznania pokrzywdzonego — k. 40-43, 970v-71, 1286-88

- zeznania $wiadka M. R. — k. 1239

- zeznania $wiadka M. P. (1) — k. 68v-9, 105-11, 936v-37v, 972v-73V, 1298-300
- zeznania $wiadka W. J. — k. 612-13, 1240

- akty notarialne — k. 10-15, 121-33

- opinia z zakresu badania pisma recznego — k. 75379

Za sporzadzenie aktéw notarialnych oraz ich wypiséw J. W. (1) pobral taksy notarialne w lacznych kwotach: 274
zlotych lacznie za pelnomocnictwa, po 212 zl za testamenty oraz 2100 zt za umowy dozywocia i ustanowienia
stuzebnosci.

Dowody: akty notarialne — k. 10, 111 13-15

Do chwili $§mierci U. V. i A. V. (3) nie otrzymali od N. C. (1) Zadnej realnej pomocy.
Dowody:

- zeznania pokrzywdzonego — k. 40-43

- zeznania $wiadka M. P. (1) — k. 105-11, 1298-300

- e-maile — k. 114-17

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszystkich wymienionych dowodoéw, ktore ocenil jako wiarygodne
(przy czym wyja$nienia oskarzonego oraz zeznania $wiadka N. C. (1) jedynie w cze$ci).

Wyjasnienia J. W. (1) nie budzily watpliwosci w czesci, w ktérej opisywal on okolicznosci, ktére doprowadzilty do
sporzadzenia kwestionowanego aktu notarialnego, tj. dzialanie na proébe N. C. (1). Natomiast relacja oskarzonego
dotyczaca samego przebiegu wizyty w domu Panstwa V. pozostaje w sprzeczno$ci z innymi dowodami, a takze
z wnioskami, jakie Sad wynidst po osobistym zetknieciu sie z pokrzywdzonym. Calkowicie niewiarygodne jest
twierdzenie oskarzonego, jakoby A. V. (3) byl w stanie porozumie¢ sie z nim w jezyku polskim. Na wstepie nalezy
wskazaé, iz wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie sa niekonsekwentne — poczatkowo twierdzil, ze pokrzywdzony
rozumial i reagowal na jego polecenia i odpowiadal na pytania, nastepnie, ze ,atmosfera przy czynnosciach sprawiala



wrazenie, ze A. rozumie jezyk polski”, ostatecznie za$ stwierdzil, ze o znajomosci polskiego przez pokrzywdzonego
poinformowal go juz wezeéniej N. C. (1). Co istotne, wskazany Swiadek w trakcie pierwszego przestuchania zeznal,
ze jego rozmowy z A. V. ograniczaly sie do przywitania, nie bylo zadnych konwersacji, nie slyszal takze, aby
pokrzywdzony z kimkolwiek rozmawial po polsku. Niemal wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie, majacy
kontakt z A. V. — czlonkowie rodziny, sasiedzi, lekarz, urzednicy — zgodnie stwierdzili, ze nie byt on w stanie
porozumiet sie po polsku i zawsze korzystal z pomocy zZony jako ttumacza, zaréwno w konwersacjach towarzyskich,
podczas robienia zakupdw, jak i w sprawach urzedowych. To wladnie dzieki U. V. pokrzywdzony przez lata byt w
stanie funkcjonowaé w spoleczenistwie polskim, a po jej $mierci nie byl w stanie praktycznie nic samodzielnie zalatwic
(wyjatek stanowily zakupy w sklepie samoobslugowym). Do tozsamego wniosku doszla opiniujgca biegla psycholog.
W trakcie przestuchania pokrzywdzonego Sad mial mozliwo$¢ bezposredniego stwierdzenia, iz do wzajemnego
zrozumienia niezbedna byla pomoc thumacza — a nawet w tej sytuacji A. V. nie od razu wszystko rozumiat (pouczenia
trzeba bylo mu powtarzac¢ w prostszy sposob). W tej sytuacji nie sposob dac wiary J. W., iz w inkryminowanym czasie
pokrzywdzony rozumial jego slowa.

Sad nie dal takze wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktoérych utrzymywal, ze poinformowal pokrzywdzonego a celu
swojego przybycia, a przed podpisaniem odczytal mu przygotowane akty notarialne. Po pierwsze, jak juz wskazano
powyzej, J. W. nie byl w stanie zrobic¢ tego skutecznie nie znajac jezyka niderlandzkiego, ale wyja$nienia te ponadto
pozostaja w sprzecznoéci ze zgodna relacjg A. V. i M. P. (1), ktbérzy zeznali, iz zadne czynnoéci poza samym zloZeniem
podpisow nie mialy miejsca. Co istotne, zeznania pokrzywdzonego i Swiadka dodatkowo potwierdzit W. J. — osoba
bezstronna, nie zainteresowana bezposrednio rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy - ktory w rozmowie z U. V.
uslyszal, ze podpisy zostaly zlozone in blanco. Biorac poprawke na niewatpliwa przesade tego twierdzenia, nalezy
jednak uznaé, iz posrednio potwierdza ono, ze do odczytania nie doszlo. Nalezy takze zauwazy¢, ze gdyby A. V.
rzeczywiscie widzial, co podpisuje i gdyby jego wolg byto ustanowienie umowy dozywocia, to nie mialby zadnego
powodu, aby p6zniej podwaza¢ waznos$¢ czynno$ci prawnej oraz inicjowac postepowanie karne.

Reasumujac powyzsze — Sad nie dal wiary wyjasnieniom J. W. w omawianym zakresie i uznal, ze w ten sposob
oskarzony realizowal przyjeta linie obrony, starajac sie zanegowa¢ wszystkie okolicznosci dla siebie niekorzystne, aby
w ten sposéb uniknaé grozacej odpowiedzialnoSci karne;j.

Analogicznie ocenione zostaly zeznania Swiadka N. C. (1). W zakresie dotyczacym przebiegu inkryminowanego
zdarzenia sa one sprzeczne z tymi samymi dowodami, ktére podwazyly wiarygodnosé wyjasnien J. W. (1), ale takze
sprzeczne wewnetrznie — przestuchiwany na rozprawie zaczal juz bowiem utrzymywac, iz A. V. (3) rozumial jezyk
polski w zakresie szerszym niz pojedyncze stowa, po czym chwile p6zniej sam przyznal, ze kiedy chcial przekaza¢ mu
telefon, musiat postugiwa¢ sie translatorem. W ocenie Sadu, skladajac zeznania $§wiadek z jednej strony starat sie
chronié J. W. (1), ktéry dzialal przeciez na jego prosbe, a z drugiej dbal o wlasny interes — uniewinnienie oskarzonego
wykazato by bowiem, Ze czynnoé¢ prawna, na mocy ktorej N. C. zyskal wlasno$é¢ nieruchomosci w J. nie byta wadliwa.

0. s$nie kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego winy:

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tczewie oskarzyl J. W. (1) o to, ze: w dniu 20 czerwca 2014 r. w J., dzialajac
jako notariusz i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla siebie w postaci pobranej taksy notarialnej w wysokoéci
2.798,00 zl, bedac zobowigzanym w oparciu o tre$¢ przepisu art. 80 § 1, 2 i 3, art. 81 oraz art. 94 § 1 ustawy
Prawo o notariacie do sporzadzenia aktu notarialnego w sposdb zrozumialy i przejrzysty, czuwania przy dokonywaniu
czynnoSci notarialnych nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stlusznych intereséw stron oraz innych oséb, dla
ktérych czynno$§é ta moze powodowaé skutki prawne, udzielania stronom niezbednych wyja$nienn dotyczacych
dokonywanej czynnoS$ci notarialnej oraz przekonania sie po odczytaniu aktu notarialnego, ze osoby biorace udzial
w czynnoéci dokladnie rozumieja tre$é oraz znaczenie aktu, a akt jest zgodny z ich wola, przy sporzadzaniu aktu
notarialnego Rep. A nr (...) testamentu, Rep A nr 3735/2014 pelnomocnictwa, Rep A nr 3728/2014 umowy dozywocie
oraz umowy ustanowienia stuzebno$ci osobistej, jako funkcjonariusz publiczny, bedac na podstawie art. 1 § 1 ustawy
Prawo o notariacie powolanym do wykonywania czynnosci, ktéorym strony sa zobowigzane nadaé forme notarialng



oraz korzystajac w powyzszym zakresie, zgodnie z art. 2 § 1 cytowanej ustawy ze statusu osoby zaufania publicznego,
nie dopehil swych obowiazkéw w ten sposob, ze:

- nie przeprowadzil czynnoséci przygotowawczych, gdyz nie udzielit A. V. (1) niezbednych wyjasnien i
pouczen dotyczacych dokonywanych czynnoS$ci notarialnych, czym naruszyt obowiagzek czuwania nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i stlusznych intereséw A. V. (2), dla ktérego czynnosci powodowaly skutki prawne okreslone
w art. 80 § 21 3 cytowanej ustawy,

- zaniechal przettumaczenia wyzej wskazanych aktow notarialnych osobiscie lub przez thumacza przysieglego jezyka
niderlandzkiego pomimo istniejacych watpliwosci co do posiadania przez A. V. (2) umiejetnoéci rozumienia jezyka
polskiego i porozumiewania sie w tym jezyku czym naruszyl obowiazek okre$lony w art. 87 § 1 cytowanej ustawy,

- zaniechal odczytania wyzej wskazanych aktéw notarialnych przed ich podpisaniem przez A. V. (2), tym samym nie
przekonal sie, czy pokrzywdzony rozumie ich tre$¢ i znaczenie oraz czy te akty zgodne sa z jego wola, czym naruszyl
obowiazek okreslony w art. 94 § 1 cytowanej ustawy, i nie odmowit dokonania czynno$ci sprzecznych z prawem oraz
zasadami wspolzycia spotecznego, czym naruszyl w sposdb oczywisty i razacy ekwiwalentno$¢ wzajemnych praw i
obowiazkoéw stron umowy, dzialajac na szkode A. V. (2)

tojestoczynzart. 231 §1i2 k.k.

Wrystepek z art. 231 § 1 k.k. popehia funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopelniajac obowigzkdéw, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Typ kwalifikowany z § 2 popelia
sprawca dzialajacy w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobiste;.

Przedmiot ochrony jest ujety bardzo szeroko. Jest nim jakiekolwiek dobro prawne, bez wzgledu na to, czy nalezy ono
do sfery prywatnej, czy sfery publicznej (O. Gorniok [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, s. 85). Podmiotem czynu
zabronionego jest wylgcznie funkcjonariusz publiczny. Ze wzgledu jednak na sformulowanie znamion typu czynu
zabronionego, a przede wszystkim odwolanie sie do zakresu uprawnien i obowiazkéw cigzacych na funkcjonariuszu
publicznym, oczywiste jest, ze w konkretnym przypadku krag podmiotéw bedzie determinowany zakresem
podmiotowym okres§lonym w normie nakazujacej podjecie okre$§lonego zachowania czy to zakazujacej okre$lonych
czynnosci (zob. P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 23). Podkresli¢ tez nalezy, ze niekiedy zakres podmiotowy
wynikajacy z normy sankcjonowanej okre§lonej w przepisie szczegdélowym stanowigcym zrodlo obowiazkow bedzie
krzyzowat sie z zakresem podmiotowym typu czynu zabronionego opisanego w art. 231. Odpowiedzialnoé¢ z art. 231
k.k. bedzie mogla ponies¢ jedynie osoba, na ktorej ciazy taki obowiazek i ktora jednoczesnie jest funkcjonariuszem
publicznym.

W omawianym typie czynu zabronionego czynno$cia wykonawcza jest dzialanie na szkode interesu publicznego lub
prywatnego w SciSle okre$lony sposob, a mianowicie przez przekroczenie uprawnien lub niedopelienie obowigzkow.

Obowigzek okresla powinnos$é okreslonego zachowania sie przez okre$long osobe; uprawnienie zas — ,,przyzwolenie
i prawo do cudzego zachowania”. Zrédlo obowigzkéw, ktérych niewypekienie stanowi warunek konieczny realizacji
znamion okre$lonych w komentowanym typie czynu zabronionego, zalezy od charakteru obowiazku. Moze on
mieé charakter ogélny — wtedy Zrodlem takiego obowiazku sg przepisy odnoszgce sie najcze$ciej do wszystkich
funkcjonariuszy, szczegblny — reguluja go przepisy dotyczace okreSlonej kategorii funkcjonariuszy publicznych, badz
indywidualny, ktérego Zrodlem beda najczesciej przepisy regulaminu, instrukeji, a takze wydane przez uprawniong
osobe polecenie wykonania okres§lonych czynno$ci (zob. O. Gérniok [w:] Kodeks karny..., red. A. WaseKk, s. 87).

Niedopelhieniem obowigzkéw bedzie niedokonanie czynnoSci, ktéra nalezy do kompetencji danej osoby i ktorej
dokonanie w danej sytuacji bylo obligatoryjne. W orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 maja 2016 r. w
sprawie o sygn. akt V KK 388/15, LEX nr 2046083) wskazuje sie, ze obowigzki funkcjonariusza publicznego moga
mieé charakter ogo6lny (dotyczy¢ wszystkich funkcjonariuszy publicznych lub okreslonych ich kategorii), szczegolny
(dotyczy¢ danej stuzby, np. Policji) oraz indywidualny (dotyczy¢ konkretnej osoby). Niedopelienie obowigzkow



obejmuje zar6wno zaniechanie podjecia nalozonego na funkcjonariusza publicznego obowiazku, jak i niewtasciwe jego
wykonanie. Pomocne moze by¢ w tym zakresie odwolanie sie do wzorca normatywnego ,dobrego funkcjonariusza
publicznego” doprecyzowywanego w zalezno$ci od konkretnego przypadku jako wzorzec ,dobrego policjanta”,
»dobrego posta” itp.

Nie budzi watpliwosci ani w doktrynie, ani w orzecznictwie, Ze samo przekroczenie uprawnien albo niedopelienie
obowigzkow nie realizuje jeszcze znamion typu czynu zabronionego - konieczne jest jeszcze ,dzialanie na szkode
interesu publicznego lub prywatnego”. Interes oznacza pozytek, korzysé. Interes publiczny to m.in. interes ogoétu
obywateli, pewnych grup spolecznych, interes zrzeszeh prawa publicznego, wladz i urzedéw panstwowych i
samorzadowych (zob. O. Goérniok [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, s. 86). Podkreéla sie, ze musi to byc
interes oparty na prawie materialnym, a nie interes do samej wlaéciwej procedury, bo w przeciwnym razie kazde
przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw nalezaloby utozsamiaé z dzialaniem na szkode interesu
publicznego lub prywatnego (tak A. Z., Przekroczenie..., s. 779—780).

Szkoda w rozumieniu komentowanego przepisu to nie tylko szkoda materialna, lecz takze szkoda niemajatkowa, np.
moralna (Sad Najwyzszy w uchwale z 23 czerwca 1992 r. w sprawie o sygn. akt I KZP 21/92, OSNKW 1992/9-10, poz.
63; tak J. Wojciechowski, Kodeks..., s. 413; E. Plywaczewski [w:] Kodeks karny..., red. O. Gorniok, s. 695).

Czynu zabronionego zawartego w art. 231 § 1 k.k. mozna dokona¢, dzialajac tylko umys$lnie (i to zaréwno z
zamiarem bezpos$rednim, jak i ewentualnym). Funkcjonariusz publiczny musi obejmowaé swoim zamiarem zar6wno
przekroczenie uprawnien lub niewypelnienie obowigzkoéow, jak i ,dzialanie” na szkode interesu publicznego lub
prywatnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2003 r. w sprawie o sygn. akt WK 3/03; wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 marca 2007 r. w sprawie o sygn. akt WA 11/07).

Typ czynu opisany w § 2 moze zostaé zrealizowany tylko z zamiarem bezpo$rednim. Jest to typ kwalifikowany przez
znamie statyczne wyznaczajace strone podmiotowg poprzez okreSlenie celu dzialania sprawcy: osiggniecie korzysci
majatkowej. (Barczak-Oplustil Agnieszka, Iwanski Mikolaj, Komentarz do art. 231 kodeksu karnego [w] Wrdbel
Wilodzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegbdlna. Tom II. Cze$¢ I1. Komentarz do art. 212-277d,
WKP 2017)

Oskarzony J. W. (1) jest notariuszem — osobg powolanga do dokonywania czynno$ci, ktérym strony sa obowigzane
lub pragna nadaé forme notarialng (czynnosci notarialnych), ktéra w zakresie powyzszych uprawnien dziala jako
osoba zaufania publicznego, korzystajac z ochrony przystugujgcej funkcjonariuszom publicznym (art. 1 § 11 art. 2 §
1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie — t. j. Dz.U. z 2019 r., poz. 540 ze zm.). ROwniez tres¢ art. 115 §
13 pkt 3 k.k. wskazuje, iz notariusz jest funkcjonariuszem publicznym. Notariusz jest zobowigzany do przestrzegania
podstawowych zasad moralnych, a takze zasad etyki zawodowej objetych Kodeksem Etyki Zawodowej Notariusza,
co uroczyScie oskarzony przysiegal. Podstawowymi zasadami obowigzujgcymi notariusza sa: uczciwos$é, rzetelnose,
niezalezno$c¢ oraz bezstronno$¢ i zachowanie tajemnicy zawodowej (§ 6 (...)). Notariusz zobowiazany jest dokonywac
czynno$ci zawodowych zgodnie z prawem, wedtug najlepszej woli i wiedzy oraz z nalezyta starannos$cia (§ 11 (...)),
obowigzany jest dokonywaé wszelkich czynnosci notarialnych osobisScie (§ 12 (...)).

Jak wskazuje tre$¢ art. 80 § 1 i 3 ustawy Prawo o notariacie, akty i dokumenty powinny by¢ sporzadzone
przez notariusza w sposob zrozumialy i przejrzysty (§ 1). Przy dokonywaniu czynnoéci notarialnych notariusz jest
obowigzany czuwaé nad nalezytym zabezpieczeniem praw i shusznych interes6w stron oraz innych oséb, dla ktérych
czynno$c¢ ta moze powodowac skutki prawne (§ 2), a takze jest obowigzany udzielaé stronom niezbednych wyjaénien
dotyczacych dokonywanej czynnoSci notarialnej (§ 3).

Punktem wyjScia do uwag dotyczacych zrozumialo$ci i przejrzystoSci dokumentéw notarialnych powinna by¢ paremia,
wedlug ktorej: ,to co piszemy jest prawem” (lex est quod notamus). Stad tez niekiedy nadal mozna spotkaé
sie ze stwierdzeniem, ze umowa jest prawem pomiedzy stronami. Dyspozycja zawarta w § 1 komentowanego
przepisu nakierowana jest zatem na zapewnienie stronom czynnoSci notarialnych — niekiedy profanom — jasnych



i precyzyjnych, a przede wszystkim samowystarczalnych regul postepowania wyplywajacych wprost z dokumentu
notarialnego.

Wskazane w powyzszych uregulowaniach poszczegélne elementy, takie jak w szczeg6lnosci: obowigzek czuwania
nad nalezytym zabezpieczeniem praw i slusznych interesow stron; zabezpieczenie praw i slusznych interesow
osob, dla ktérych czynnosé notarialna moze powodowac skutki prawne; obowiazek sporzadzenia dokumentu
notarialnego w spos6b zrozumialy i przejrzysty; obowiazek udzielenia stronom wyjasnien i pouczen dotyczacych
dokonywanej czynno$ci notarialnej; czy obowigzek sprostowania niedokladnosci, bledéw pisarskich, rachunkowych
lub innych oczywistych omylek (§ 4) - $wiadcza o intencji ustawodawcy wskazujacej, iz zakres nalozonych na
notariusza obowigzkoéw determinowany jest takze ré6znorodnymi sposobami wspoétdzialania z uczestnikami czynnosci
notarialnej, ktére to wszystkie zachowania notariusza majg na celu ksztaltowanie wysokiego stopnia pewnosci
wywolania skutkow prawnych zamierzonych przez osoby dokonujace czynno$ci notarialnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 2005 r. w sprawie o sygn. akt IV CK 453/2004, LexPolonica nr 374067).

Z art. 80 § 2 ustawy Prawo o notariacie wyplywa obowigzek notariusza do obiektywnego i rownego traktowania
stron czynno$ci. Ma on bowiem czuwa¢ nad nalezytym zabezpieczeniem praw i slusznych intereséw wszystkich
stron czynno$ci oraz innych oséb, dla ktéorych czynnoé¢ notarialna moze powodowaé skutki prawne. Odnies¢ to
nalezy zarowno do nieobecnych przy dokonywaniu czynno$ci oséb, na rzecz ktérych ustanawiane jest prawo, jak i
podmiotow, na ktérych sfere majatkowa dana czynno$éé oddziatuje. O tym, czy dana czynno$¢ ma zostaé dokonana —
w sytuacji niekorzystnych skutkéw dla jednej ze stron — decyduje ta strona czynnoéci. Rola notariusza jest zwrocenie
jej uwagi na ewentualne skutki czynnoSci. Zgodnie z treécig art. 80 § 3 ustawy prawo o notariacie notariusz jest
obowigzany udziela¢ stronom niezbednych wyjaénien dotyczacych dokonywanej czynno$ci notarialnej. Obowigzek ten
wystepuje we wszystkich stadiach czynno$ci notarialnej i przyja¢ moze, zaleznie od okoliczno$ci, postaé wyjasnien,
ostrzezenia lub rady w zakresie prawnych aspektéw czynnosci, jej uwarunkowan i skutkéw (wyrok Sadu Najwyzszego
7 12 czerwca 2002 1. w sprawie o sygn. akt III CKN 694/00, OSNC 2003, Nr 9, poz. 124).

O ile ustawa naklada na notariusza obowigzek udzielania wyja$nien, to jednoczeénie zakres tych pouczen zostal
zdecydowanie ograniczony. Ustawa posluguje sie pojeciem ,niezbednych wyjaénien dotyczacych dokonywanej
czynnodci’. Wyja$nienia te maja by¢, po pierwsze, ,niezbedne”, a wiec koniecznie potrzebne, niezastapione,
nieodzowne, po drugie, dotyczy¢ tej konkretnej dokonywanej czynno$ci. Rolg notariusza nie jest przeciez wyjasnianie
wszystkich aspektow prawnych wiazacych sie np. z zawierang umowg, a wskazanie tych elementéw, ktére moga
rodzi¢ negatywne konsekwencje dla stron czynno$ci. Wyjasnienia, jakie czyni notariusz w zwiazku z dokonywana
czynno$cia, nie majg postaci porady prawnej. W szczegbdlnoSci notariusz nie jest uprawniony do wskazywania
najlepszej drogi postepowania. Decyzja w tym zakresie nalezy do strony. Dokumentujac czynno$é, notariusz wskazuje
jedynie zagrozenia i niebezpieczenstwa. Jego uwagi powinny mie¢ jak najbardziej obiektywny i bezstronny charakter.

Staranno$¢ zawodowa notariusza odnosi sie réwniez do analizy o§wiadczen wiedzy stron transakeji, o ile dotycza
rzeczy istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa i ryzyka transakeji, oraz analizy stanu prawnego nieruchomosci
w kontekscie wpiséw i wzmianek o wpisach w ksiedze wieczystej (tym bardziej jesli chodzi o wpis ostrzezen), tak aby
zapewni¢ stronom nalezyte pouczenia i zapewni¢ w miare mozliwosci najpehiejsza ochrone ich intereséw (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 241/14, L.).

W kontekscie ,,niezbednoSci wyjasnien” zauwazy¢ trzeba, ze notariusz, przystepujac do dokumentowania czynnoSci,
w ktorej uczestnicza roéwniez fachowi pelnomocnicy stron, moze swoja role udzielania wyjasnien zdecydowanie
ograniczy¢. Jednocze$nie nalezy dodaé, ze zakres wyjasnien powinien by¢ szerszy dla jednej strony, gdy z pomocy
takiego pelnomocnika korzysta druga ze stron stosunku prawnego. Zachowanie takie uznaé nalezy za zasadne w
kontekscie regulacji zawartej w art. 5 k.p.c. i wplywajace korzystnie na nalezyte zabezpieczenie praw wszystkich stron
czynnoéci. (Szereda J.A., CzynnoSci notarialne. Komentarz do art. 79—112 Prawa o notariacie, Warszawa 2018)

Zgodnie z treécig art. 87 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o notariacie, jezeli osoba bioraca udziatl w czynnoSciach nie zna jezyka
polskiego i do czynnosci nie jest dolaczony przeklad na inny znany tej osobie jezyk, notariusz powinien przettumaczyé



akt lub inny dokument osobiScie albo przy pomocy ttumacza. Tres¢ art. 94 § 1 ustawy prawo o notariacie wskazuje,
iz akt notarialny przed podpisaniem powinien by¢ odczytany przez notariusza lub przez inna osobe w jego obecnosci.
Przy odczytaniu aktu notariusz powinien sie przekonac, ze osoby biorace udzial w czynno$ci doktadnie rozumieja tre$c
oraz znaczenie aktu, a akt jest zgodny z ich wola. Na zadanie powinny by¢ odczytane réwniez zalaczniki do aktu.

Przepis art. 87 Prawa o notariacie stanowi gwarancje nalezytego zabezpieczania praw i stusznych intereséw stron
czynno$ci notarialnych. W okre$lonych wypadkach notariusz powinien bowiem dokonaé dodatkowych czynnosci
zapewniajacych zgodno$¢ skladanych o$wiadczen z wola swych mandantéw. Komentowany przepis odnosi sie do
wszystkich czynnos$ci notarialnych, a nie jedynie do aktéw notarialnych. Przemawia za tym nie tylko systematyka
Prawa o notariacie, lecz takze redakcja norm objetych art. 87 ustawy Prawo o notariacie. W szczegdlnosci zas$ wskazuja
na to sformutowania: ,,udzial w czynno$ciach”, ,tres¢ czynnosci”, ,,przywola¢ do czynnosci”, czy ,,notariusz powinien
przetlumaczy¢ akt lub inny dokument”.

W pierwszej kolejnoéci odnotowaé nalezy, ze czynnoSci notarialnych dokonuje sie w jezyku polskim (art. 2 § 3
zd. 1 PrNot). Na zadanie strony notariusz moze dokona¢ dodatkowo tej czynno$ci w jezyku obcym, wykorzystujac
wlasng znajomo$¢ jezyka obcego wykazana w sposob okre§lony dla thumaczy przysieglych lub korzystajac z pomocy
tlumacza przysieglego. Wowczas jednak dokument albo przybiera posta¢ dwujezyczng (z podzialem np. na szpalty),
albo powtdrzenia tekstu polskiego w jezyku obcym. Z punktu widzenia prawa polskiego tresé spisana w jezyku polskim
ma znaczenie decydujace dla interpretacji poszczegblnych postanowien. Za takim stanowiskiem przemawia tresc art.
2 § 3 PrNot. Tekst obcojezyczny ma bowiem charakter dodatkowy (por. jednak E. D., Forma aktu notarialnego, s. 19).

Zgodnie z art. 87 § 1 pkt 1 p.n. jezeli jedna z oséb bioracych udzial w czynnoéci nie zna jezyka polskiego i do
czynno$ci nie jest dolaczony przeklad na inny znany tej osobie jezyk (sporzadzony w mys$l art. 2 § 3 PrNot), notariusz
powinien przettumaczy¢ akt lub inny dokument osobiScie albo przy pomocy ttumacza przysieglego. Wskazaé przy
tym nalezy, ze w ocenie Sadu Najwyzszego znajomoscig jezyka polskiego w rozumieniu art. 87 § 1 pkt 1 p.n. jest
umiejetno$é rozumienia jezyka polskiego i porozumienia sie w tym jezyku, a nie umiejetno$é czytania i pisania po
polsku (wyrok z 17 listopada 2004 r. w sprawie o sygn. akt IV CK 229/04, L.). Jak wywodzi w uzasadnieniu wskazanego
wyroku, umiejetno$é rozumienia jezyka polskiego i porozumiewania sie w tym jezyku, §wiadczace o jego znajomosci,
moga bowiem nie laczyé sie z umiejetnoscia czytania i pisania po polsku. Dla zapewnienia prawdziwo$ci treSci aktu
notarialnego art. 94 § 1 p.n. wymaga jego odczytania i przekonania sie przez notariusza, czy osoby biorgce udziat w
czynno$ci dokladnie rozumiejg tre$é oraz znaczenie aktu, a akt jest zgodny z ich wola. Czynnosci tych dokonuje sie
ustnie, w jezyku polskim (art. 2 § 3 zd. 1 p.n.). Do celu, ktéremu one shuza, zbedna jest umiejetno$¢ czytania i pisania
w jezyku polskim przez osoby biorgce udzial w czynnoéci. Wystarczajgca jest umiejetno$§é rozumienia przez nie jezyka
polskiego i porozumiewania sie w tym jezyku. Prawo o notariacie nie precyzuje, z pomocy ttumacza przysiegltego
jakiego jezyka powinien korzystaé notariusz. Wydaje sie zatem jasne, ze moze by¢ to thumacz przysiegly z jezyka
ojczystego osoby niewladajacej jezykiem polskim, wzglednie innego jezyka, ktérego znajomos$¢ osoba ta zadeklaruje.
Pokreslenia przy tym wymaga, ze notariusz nie ma obowigzku dokonywania sprawdzenia stopnia znajomosci jezyka
przez swego mandanta. Jesli zapewnia on o znajomosci danego jezyka, notariusz przyjmuje stosowne o§wiadczenie.
(Szereda J.A., CzynnoSci notarialne. Komentarz do art. 79—112 Prawa o notariacie, Warszawa 2018)

Zgodnie z art. 94 § 1 p.n. przepisu, akt notarialny (a na zadanie stron takze zalaczniki) wymaga odczytania przed
ostatecznym zlozeniem o$wiadczenia w tej formie (z formalnego punktu widzenia nastepujacego przez zlozenie
podpisu na dokumencie). Wymaganie to pelni przede wszystkim funkcje informacyjng i gwarancyjna, stwarzajac
wszystkim uczestnikom czynno$ci notarialnej mozliwo$é zapoznania sie z finalng treécig aktu i umozliwiajac podjecie
Swiadomej i przemy$lanej decyzji o ztozeniu zawartego w nim o$§wiadczenia.

Tak jak w wypadku innych wymagan co do sposobu sporzadzania aktéw notarialnych, naruszenie art. 94 § 1 p.n.
prowadzi do niewaznoéci aktu (wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 maja 2000 r. w sprawie o sygn. akt IV CKN 36/00,
OSNC 2000, Nr 12, poz. 223 oraz z 26 listopada 2004 r. w sprawie o sygn. akt I CK 384/04, L.). Z odczytaniem
tresci aktu ustawodawca wiaze takze dalszy, okreslony bardziej ogblnie obowiazek notariusza — upewnienia sie, ze akt
notarialny jest zrozumialy dla stron i odpowiada ich woli.



Tak jak inne elementy proceduralnych wymagan towarzyszacych sporzadzaniu aktu notarialnego, art. 94 p.n.
stanowi jeden ze skltadnikoéw szczeg6lnego poziomu gwarancji, jakie system prawa wiaze ze skladaniem oswiadczen
w formie aktu notarialnego. Przede wszystkim, obowiazek odczytania treSci aktu oraz upewnienia sie co do jego
zrozumienia przez strony i ,uznania” jako wlasnego o§wiadczenia, pelni istotng funkcje identyfikujaca tresé¢ aktu z
rzeczywistym o$wiadczeniem okreslonej osoby. Stanowi to istotng gwarancje szczegoblnej wartoSci aktu notarialnego
jako urzedowego dowodu, ktéry z istoty powinien by¢ jedynym zapisem zlozonego o$wiadczenia, mogacym stanowié
samodzielny dowdd jego tresci. (Grochowski M. i in., [w] Osajda K. (red.), Prawo o notariacie. Komentarz, 2019).
Notariusz ma mozliwo$¢ przekonania sie o akceptacji wyobrazen stron o skutkach zawartej umowy. Wymog
odczytania nie jest jedynie wymogiem formalnym sporzadzenia aktu notarialnego, ale pewna sekwencja zdarzen
(okoliczno$ci) towarzyszacych sporzadzeniu umowy, ktore w ,,calo$ci” zachowan stron moga §wiadezy¢ o starannoéci
zawodowej notariusza i obowiazku przekonania sie, ze osoby biorace udzial w czynno$ci dokladnie rozumieja tre$c
oraz znaczenie aktu, a akt jest zgodny z ich wola (art. 94 § 1 zd. 2). Zdarzeniami tymi moga by¢ okolicznoéci
poprzedzajace zawarcie umowy — jak np. sposob nawigzania rozméw miedzy stronami, podjetych pertraktacji,
poczynionych uzgodnien warunkéw zawarcia umowy, a nawet kwoty, czasu i miejsca otrzymania pieniedzy przy
umowach odplatnych, w ktérych udzial bierze notariusz w celu poznania rzeczywistej woli stron i unikniecia zarzutu
dzialania jednej ze stron pod wplywem bledu (art. 84 k.c.) i mylnego rozumienia znaczenia dokonywanej czynnos$ci
prawnej. Niezaleznie od wymaganego od notariusza obowiazku dokonania czynno$ci notarialnej zgodnie z zasadami
wspolzycia spotecznego (bez wzgledu na przypisywane tym zasadom znaczenie), odczytanie aktu notarialnego przed
jego podpisaniem pozwala notariuszowi nawigzac $ciSlejszy osobisty kontakt z osobami bioracymi udzial w akcie
(a nawet obecnymi, np. doradcami stron, cztlonkami rodziny). Ponadto pozwala to odtworzy¢ caly proces myslowy,
ktéry notariusz przechodzi, przygotowujac redakcje danego aktu notarialnego. Zazwyczaj strony jawia sie przed
notariuszem i o§wiadczaja zamiar dokonania czynnos$ci prawnej, z ktora wigza okreslone oczekiwania (czasem okazuja
sie one rozbiezne, a nawet sprzeczne). Jest to ,wola” uczestnikow czynnos$ci, ktérej notariusz przez rozmowe, a
nastepnie przez redakcje aktu notarialnego nadaje odpowiedni ksztalt prawny. Dzieki odczytaniu aktu notariusz
moze sam sie przekonaé, ze uzyl niewlasciwego sformulowania, nie oddal rzeczywistej woli stron, ktéra strony
wezedniej wyrazaly nie zawsze w sposob jednoznaczny, w pelni zrozumialy tylko dla nich samych. Przez wlasciwe
odczytanie aktu watpliwosci te z reguly zostajg usuniete (zmodyfikowane). Efektem jest ,,przyjecie i podpisanie” aktu;
ale moze by¢ i tak, ze skutkiem bedzie odmowa sporzadzenia aktu badz odstapienie samych stron od jego ,przyjecia i
podpisania” (Oleszko Aleksander, Akty notarialne. Komentarz, wyd. II, Opublikowano: WK 2015).

Tymczasem oskarzony J. W. (1) przybyl do mieszkania U. i A. V. (2) z projektami pieciu aktéw notarialnych,
ktorych tre$¢ wskazal mu jego znajomy N. C. (1). W dwdch z nich U. V. oraz A. V. udzielali pelnomocnictwa N.
C., dwa kolejne stanowily testamenty, zgodnie z ktérymi U. V. oraz A. V. powolywali N. C. do caloSci spadkoéw z
zobowigzaniem do sprawienia pogrzebu, natomiast ostatni projekt dotyczyl umowy dozywocia oraz ustanowienia
shuzebnoSci osobistej, a przysporzenia dokonywano na rzecz N. C.. W pokoju, w ktérym dokonywano czynnosci nie
byl obecny A. V., cho¢ powinien uczestniczy¢ w czynnosciach i przyszedl dopiero na wyrazne polecenie zony, aby
podpisal sporzadzone dokumenty. Oskarzony nie przeprowadzil czynnoSci przygotowawczych ze stronami, nie udzielil
A. V. niezbednych wyjasnien i pouczen dotyczacych dokonywanych czynnoS$ci notarialnych, nie wyjasnil skutkow
dokonywanych czynnosci, ani nie odczytal sporzadzonych projektow aktéw notarialnych przed ich podpisaniem. Nie
upewnil sie nawet, czy pokrzywdzony zna i rozumie jezyk polski oraz czy ta znajomo$c¢ jezyka jest wystarczajaca
do zrozumienia podpisanych nastepnie przez niego aktéw notarialnych. Juz bowiem krétka rozmowa z A. V.
pozwolilaby J. W. dostrzec, ze w jezyku polskim potrafi w zasadzie sie jedynie przywita¢. Oskarzony slyszal, ze
malzonkowie V. porozumiewali sie miedzy soba w jezyku niderlandzkim, jednak nawet to nie przyczynilo sie
do tego, zeby J. W. postanowil upewnié¢ sie co do znajomosci przez A. V. jezyka polskiego, a nastepnie, po
przekonaniu sie, ze pokrzywdzony postuguje sie jedynie swoim ojczystym jezykiem, dokonczyl czynnoéci przy udziale
tlumacza przysiegltego. Oskarzonemu nie zalezalo na wypelnieniu obowiazkéw z nalezyta staranno$cia, nie dbal o
przeprowadzenie czynnoSci zgodnie z wymagana przepisami forma, zlekcewazyl takze to, ze jeden z mandantow
absolutnie nie rozumie treéci i znaczenia podpisywanych przez siebie dokumentéw, a tym samym bedzie mial problem
z samym wyegzekwowaniem podpisanych uméw. Zalezalo mu jedynie na tym, aby do podpisania sporzadzonych



projektow doszlo, a on mogl jak najszybciej zakonczy¢ czynnoéci wyjazdowe i pobra¢ takse notarialng. J. W. (1)
obowigzany byl czuwa¢ nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stlusznych intereséw stron oraz innych oséb, dla
ktérych dokonywana czynno$¢é mogla powodowac skutki prawne, podczas gdy czuwal przede wszystkim nad tym,
aby zaplanowana przez jego znajomego czynno$¢ doszla do skutku, akty prawne zostaly sporzadzone i N. C. stat sie
posiadaczem nieruchomosci w J., za$ na jego wlasne konto wplynelo wynagrodzenie. Nie zwazal na to, ze poprzez
podpisanie aktéw notarialnych, ktérych tresci A. V. nie rozumial, pokrzywdzony wyzbyl sie najwazniejszego sktadnika
swojego majatku, stanowigcego praktycznie dorobek Zycia, bo cho¢ formalnie podpisany akt notarialny zawieral
umowe dozywocia, a zatem umowe wzajemna, to A. V. ani o tym nie wiedzial, ani nie zdawal sobie sprawy z tego,
jakie uprawnienia mu z tego tytutu przystuguja, o czym réwniez powinien zosta¢ pouczony przez sporzadzajacego
akty notarialne oskarzonego. A. V. (3) z uwagi na swdj wiek, stan zdrowia, a przede wszystkim bariere jezykowa
i niemozno$¢ zalatwienia spraw urzedowych w jezyku niderlandzkim — jedynym, w jakim potrafit sie porozumie¢,
nie byl w stanie wyegzekwowa¢ przystugujacych mu z tytulu podpisanych umow éwiadczen i choé J. W. doskonale
o tym wiedzial, to §wiadomo$¢ ta nie powstrzymata go przed przelozeniem sporzadzonego projektu umowy do
podpisu. Oskarzony Swiadomie zlekcewazyl ciazace na nim obowiazki, nie baczyl na to, jak wazna i odpowiedzialna
funkcja na nim spoczywa i wykorzystal wiek, nieznajomo$¢ jezyka polskiego oraz sytuacje zyciowg i nieporadnosé
jednego ze swoich klientéw, chcac przede wszystkim wy$wiadezyé przystuge znajomemu, ale takze uzyska¢ dla
siebie stosowny zysk. Nie baczyl na to, ze swoim zachowaniem faktycznie nie tylko nie pomaga, ale wrecz wyrzadza
szkode A. V.. W ocenie Sadu, oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe, jak powinien sie zachowa¢, w koncu zawod
notariusza wykonywal juz od wielu lat, jak réwniez byl sedzia dyscyplinarnym, jednak zlekcewazyt swoje obowiazki,
Swiadomie stawiajac ponad nimi i interesami stron zle pojmowana lojalno$¢ wobec znajomego oraz wlasne interesy
i korzySci finansowe. Tym samym swojg $wiadomoScig i wola obejmowal wszystkie znamiona omawianego wystepku
— zar6bwno sposob swojego dzialania, jak i jego skutki dla pokrzywdzonego, a pomimo tego chcial, aby A. V. podpisal
przygotowane akty notarialne — dzialal wiec umyslnie.

W toku postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, mogace wskazywaé na zniesienie badz tez znaczne
ograniczenie poczytalno$ci oskarzonego, brak wiec podstaw do przyjecia, iz moga zachodzi¢ z przestanki z art. 31 §
lub 2 k.k.

Reasumujgc — J. W. (1) jest zdolny do zawinienia i dzialal umy$lnie, podlega wiec odpowiedzialnoéci karnej za
przypisane mu przestepstwo.

0. $nie wymiaru kar oraz srodka karnego:
Wystepek z art. 231 § 2 k.k. sankcjonowany jest kara pozbawienia wolno$ci od roku do 10 /dziesieciu/ lat.

Z uwagi na dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, Sad mégl dodatkowo orzec grzywne (art. 33 § 2 k.k.), w
wymiarze od 10 /dziesieciu/ do 540 /pieciuset czterdziestu/ stawek dziennych (art. 33 § 1 k.k.).

SkazujgcJ. W. (1), Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 k.k. Zgodnie z dyspozycja wskazanego przepisu,
Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, aby jej dolegliwo$¢
nie przekraczala stopnia winy sprawcy, uwzgledniajac jego motywacje, wlasciwos$ci i warunki osobiste, sposéb zycia
przed popelnieniem przestepstwa oraz zachowanie po jego popelieniu, a takze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu.
Wzial takze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktére ma ona osiggnaé w stosunku do oskarzonego,
a takze uwzglednil potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Positkowal sie takze
orzecznictwem, zgodnie z ktérym wymiar kary ksztaltowany jest tak, iz géorna granice limituje stopien winy, dolng za$
wyznaczaja potrzeby prewencji ogblnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 24 pazdziernika 2002 r. w sprawie
sygn. akt IT AKa 258/02, KZS 2002/10/52), przy czym cele ogblnoprewencyjne kary nie uzasadniaja wymierzenia
kary powyzej granicy winy sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 23 listopada 2000 r. w sprawie sygn. akt
IT AKa 147/00, KZS 2001/1/24).

Jako okolicznosci obciazajace J. W. (1), wplywajace na podwyzszenie wymiaru kar, Sad potraktowak:



1 bardzo wysoki stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu, godzacego w tak fundamentalne dla porzadku prawnego
dobra, jak zaufanie do os6b uprawnionych do sporzadzania dokumentéw urzedowych oraz prawidlowo$¢ czynno$ci
notarialnych, popelnionego przez sprawce naruszajacego jednocze$nie kilka obowigzkéw o charakterze podstawowym
(okreslonych w ustawie), prowadzacego do praktycznego pozbawienia pokrzywdzonego dorobku calego zycia, ktérego
ostatnie lata spedzil zdany na laske obcych

2 wiek pokrzywdzonego i jego nieporadno$c
3 motywacje sprawcy, dzialajacego z lenistwa (oskarzony chcial jak najszybciej zakonczy¢ czynnosci w J.)

4 bezkrytyczny stosunek do popelnionego przestepstwa, cyniczna ocena jego skutkow i brak empatii dla
pokrzywdzonego, co wskazuje na szczegbdlng potrzebe oddzialywania orzeczonych kar w zakresie prewencji
indywidualnej (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 6 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 84/17, LEX
nr 2317711)

5 fakt, iz oskarzony byl sedzia dyscyplinarnym.
Na korzy$c J. W. (1) Sad poczytat jego weze$niejsza niekaralnosc.

Stopien winy J. W. (1) uznaé nalezy za bardzo wysoki. (...) sprawcy przestepstwa w konkretnym stanie faktycznym
jest wyznaczana zaréwno przez ocene spolecznej szkodliwosSci popelnionego czynu, jak réwniez rzutowany na te ocene
stopien zawinienia; tym samym, przy ustalaniu ,stopnia winy”, w rozumieniu art. 53 k.k., nalezy uwzglednia¢ takze
ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 27 pazdziernika
2015 r. w sprawie o sygn. akt II AKa 242/15, LEX nr 1950204). Nalezy przy tym uwzglednia¢ takze przeslanki
zarzucalnoéci (zdolno$¢ do zawinienia, mozno$¢ rozpoznania bezprawno$ci czynu, normalna sytuacja motywacyjna)
oraz tre$¢ stosunku sprawcy do popelnienia czynu zabronionego (forma zamiaru, motywy, ktorymi kierowal sie
sprawca), a takze sposob dzialania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. akt
IT AKa 372/15, LEX nr 2071250).

Jak juz wskazano powyzej, spoteczna szkodliwo$¢ przypisanego czynu byla bardzo wysoka. Oskarzony byl
doswiadczonym notariuszem, orzekat w dyscyplinarnym sadzie korporacyjnym i musial zdawaé sobie sprawe z tego,
ze jego zachowanie bylto calkowicie sprzeczne z ustawowymi nakazami, regulujacymi podstawowe zasady czynno$ci
notarialnych. J. W. (1) dzialajac na zlecenie znajomego N. C. (1) bezwzglednie uwierzyl w uzyskane od niego
informacje, a nastepnie — kierujac sie lenistwem i po$piechem — uznal, Ze ,,nie ma potrzeby” ich zweryfikowania u
pozostalych stron planowanych czynnosci, w szczegoélnosci sprawdzenia, czy przygotowane akty notarialne sg zgodne
z wola A. V. (5). Dzialal przy tym wyjatkowo zuchwale — przedlozy} akty notarialne do podpisania ,w ciemno” na
oczach osoby trzeciej, tj. M. P. (1).

Zdaniem Sadu, stopien winy J. W. (1) oraz przewaga ilo$ciowa i jakoSciowa okoliczno$ci obcigzajacych przemawiajg
za orzeczeniem kar znacznie przekraczajacych dolne ustawowe granice. Nie sprzeciwia sie temu wcze$niejsza
niekaralno$¢ oskarzonego - nie moze ona bowiem przestaniaé¢ wyliczonych wyzej licznych okoliczno$ci wplywajacych
na zaostrzenie kary. Za rozstrzygnieciem takim przemawia w szczeg6lnoéci postawa J. W. po popelnieniu przestepstwa
— w swoim inkryminowanym zachowaniu nie widzial on nic niewlaSciwego (jego zdaniem ,nic sie nie stalo”), a
jednoczednie zarzucal niedopelnienie obowiazkéw innym osobom. Szczegdlnie naganna byla postawa oskarzonego
juz po tym, gdy podczas przestuchania A. V. (3) w miejscu zamieszkania mogl naocznie przekonac sie, w jak ciezkich,
wrecz uwlaczajacych godnoéci warunkach spedzal on ostatnie dni swojego zycia - pomimo tego jednak nadal nie tylko
nie zdobyl sie choéby na symboliczne przeprosiny, lecz wyjatkowo cynicznie stwierdzil, iz pokrzywdzony powinien
wyegzekwowaé dotrzymanie warunkdéw umowy dozywocia. Oczywistym jest, iz w przypadku tak butnego sprawcy,
kara zblizona do dolnej granicy nie bedzie w stanie osiggna¢ pozadanego skutku. Z do§wiadczenia zawodowego Sadowi
wiadomo, ze bedzie wrecz przeciwnie — umocni w J. W. poczucie bezkarno$ci. W przypadku oskarzonego catkowity
brak skruchy, $§wiadczacy o braku refleksji nad inkryminowanym zachowaniem, jak i postawa w toku procesu wskazuja



na konieczno$¢ zdecydowanej reakcji Sadu. Oczywistym jest bowiem, iz dazenie do poprawy i wychowania sprawcy
nie jest tozsame z poblazaniem jemu i konieczno$cia wymierzenia kary tagodnej, gdyz w okreSlonych sytuacjach to
wlaénie kara izolacyjna odpowiednio wymierzona spelnia nie tylko role odwetu za popelnione przestepstwo, ale jest
tez czynnikiem wychowawczym, pozwalajacym na uzmystowienie sprawcy nie tylko faktu nieoplacalnosci tamania
prawa, ale i zwigzanych z tym konsekwencji (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 10 kwietnia 2018 r. w
sprawie o sygn. akt IT AKa 59/18, LEX nr 2501269 ). Za orzeczeniem kary obiektywnie surowej przemawiaja takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. (...) oddzialywanie kary to wplyw, jaki kara
wymierzona w konkretnym przypadku moze mie¢ na kazdego, kto w jakikolwiek spos6b dowiedzial sie o przestepstwie
i zapadlym wyroku, wplyw, jaki orzeczona kara powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w spoleczenstwie
prawidlowych ocen prawnych i stosownego do tych ocen postepowania, do potwierdzenia przekonania, ze w walce z
przestepczoScia zwycieza praworzadnosé, a sprawcy sa sprawiedliwie karani (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 13 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt II AKa 91/16, LEX nr 2057801). Nie byloby za$ z tej perspektywy
zrozumialym sygnalem czysto symboliczne karanie za wystepek, wskutek ktorego stary czlowiek utracil nieruchomosg,
ktéra zakupil za oszczedno$ci catego zycia - a za takie musialaby uchodzi¢ wnioskowana przez prokuratora kara
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Szczeg6lnie przy przestepstwie popelionym
przez osobe wykonujaca zawod zaufania publicznego, nie byloby to sprawiedliwym, a zarazem skutecznym sposobem
wplywania na ksztaltowanie sie pozadanych postaw w spoleczenstwie — wrecz przeciwnie, umacniatoby silne obecnie
przekonanie, iz tzw. ,biale kokhierzyki”, czyli sprawcy przestepstw wywodzacy sie z wyzszych warstw spolecznych,
za$§ prawnicy w szczegolno$ci, sa przez Sady traktowani poblazliwie i moga liczy¢ na praktyczna bezkarnosé. W
przedmiotowej sprawie jedynie kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci bedzie w stanie oddzialywa¢ w porzadny
sposob na spoleczenstwo, szczegblnie na tych, ktorzy gotowi byliby i§¢ w §lady oskarzonego.

Jednocze$nie jednak Sad zwazyl, ze przed popelieniem przypisanego mu przestepstwa J. W. nie odbywat jeszcze kary
pozbawienia wolnoéci, a jednocze$nie w toku przedmiotowej sprawy zdazyl juz ,,poznac smak” izolacji penitencjarnej
oraz skutki, jakie ma ona dla niego. W tej sytuacji orzekanie kary izolacyjnej zblizonej do gornej granicy, czy nawet
znacznie przekraczajacej dolna, bylyby juz jedynie spézniona zemsta. Sad uznal wiec, ze w przedmiotowej sprawie
zasadne bedzie orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci umiarkowanie przekraczajacej dolng granice.

Po rozwazeniu powyzszych okolicznos$ci, J. W. (1) zostat skazany na kary: 3 /trzech/ lat i 6 /sze$ciu/ miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wymiarze 250 /dwustu pie¢dziesieciu/ stawek dziennych.

Zdaniem Sadu, wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe beda wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celéw,
jakie stawiajg przed nimi dyspozycje zawarte w art. 53 k.k. Sa one bowiem adekwatne do stopnia winy oskarzonego
oraz stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu, jego motywacji oraz skutkéw, ktére jego zachowanie
mialo nastepnie dla A. V. (3). Analizujac sylwetke oskarzonego, Sad doszedl do przekonania, ze jego motywacja
oraz brak stosownej refleksji, uzasadniaja jedynie orzeczenie surowych kar, w szczego6lnoéci pozbawienia wolnoéci,
gdyz inna kara nie spelilaby swoich celow wychowawczych i zapobiegawczych. W trakcie catego procesu J. W.
starat sie usprawiedliwi¢ i ,wybieli¢” na tle innych osob, a jako przyczyne sytuacji, w jakiej znalazt sie pokrzywdzony
sugerowal jego wlasny wybor. Nie potrafi, lub wrecz nie chce zrozumie¢, iz to jego sprzeczne z prawem zachowanie
stalo sie przyczyna tragedii A. V. — bo tak nalezy wprost oceni¢ sytuacje, w jakiej sie znalazl - co nie pozwala
na przyjecie pozytywnej prognozy kryminologicznej. Jezeli bowiem nawet fakt toczenia sie postepowania karnego
przeciwko sprawcy nie powoduje zmiany jego postepowania, oznacza to konieczno$é odstgpienia od pobtazliwego
podejscia do niego i siegniecia po radykalniejsze Srodki. Ponadto, gdyby kara pozbawienia wolnoSci miala nie
prowadzi¢ do poprawy etycznej, a co najmniej - jurydycznej, nie bylaby przewidziana w ustawodawstwie karnym,
ktére m.in. osiagniecie takich celow przez stosowanie kar przewiduje (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 10
grudnia 1998 r. w sprawie o sygn. akt II AKa 229/98, Prok. i Pr. 1999/7-8/29). Izolacja penitencjarna powinna
sprawi¢, ze J. W. powaznie zastanowi sie nad swoim postepowaniem i jej odbycie w sposob nalezyty wdrozy
oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego, zapobiegajac jego powrotowi do przestepstwa. Ksztaltowanie
wlasciwej §wiadomoéci spolecznej w zakresie karania sprawcoéw przestepstw ,urzedniczych” réwniez przemawia za
orzeczeniem surowej kary. W ocenie Sadu lagodne ukaranie oskarzonego, ktéry ,spieszyt sie” i przez to doprowadzil



stara, schorowana osobe do utraty majatku, oddzialywaloby demoralizujaco - zwlaszcza na innych pokrzywdzonych
przez tego typu czyny, ale takze na ewentualnych nasladowcédw, umacniajac w nich poczucie bezkarnoéci i bledne
przekonanie, ze ,,przestepstwo poplaca”.

Nalezy jednocze$nie w tym miejscu podkreslié, iz orzeczona kara pozbawienia wolnoéci — choé¢ dlugotrwala — w
realiach przedmiotowej sprawy nie moga by¢ uznane za zbyt surowe. Sad wyczerpal bowiem niespelna 1/3 wymiaru, o
ktéry mogl przedluzyé okres izolacji penitencjarnej. W tej sytuacji nie moze ona wiec by¢ traktowana jako zemsta, lecz
musi by¢ uznana za co najwyzej Srednia (podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 26 maja 2009 r. w sprawie
o sygn. akt IT AKa 95/09, KZS 2009/6/67). Miara surowosci kary nie jest bowiem jej iloSciowy wymiar, ale stopien
wykorzystania sankcji karnej przewidzianej dla danego przestepstwa. Taka sama kara za przestepstwo zagrozone niska
sankcja bedzie surowa w poréwnaniu z takim samym ilo§ciowo wymiarem kary za przestepstwo zagrozone sankcja z
wysokimi granicami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 6 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 103/12,
KZS 2012/7-8/59).

Rozstrzygajac o wymiarze grzywny, Sad wziagl dodatkowo pod uwage, iz w przypadku kar orzekanych za
przestepstwa popelniane w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, konieczne jest niestety wymierzanie surowych
sankgcji finansowych - bowiem przy tego rodzaju przestepczo$ci spoleczne oddzialywanie kary musi trafi¢ szczego6lnie
do ludzi mtodych, ktorzy powinni zdawac sobie sprawe zaréwno z wielkiej spotecznej szkodliwosci takich czyndw, jak i
nie tylko z nieuchronno$ci samej konsekwencji w postaci odpowiedzialno$ci karnej, ale rowniez utraty spodziewanych
korzyéci materialnych. W innym przypadku olbrzymie czesto korzyséci, jakie niesie ze sobg dzialalnoé¢ przestepcza,
moglyby sprawié, ze dla ewentualnych sprawcow konieczno$¢ odbycia wylacznie izolacji penitencjarnej bedzie niejako
~wliczonym kosztem” osiagniecia zysku, ktory pozwoli na dostatnie zycie po opuszczeniu muréw wiezienia.

Orzekajac o wymiarze stawki dziennej grzywny Sad — zgodnie z dyspozycja art. 33 § 2 k.k. - kierowal sie sytuacja
majatkowa oskarzonego. J. W. (1) jest osoba bardzo bogata (}aczna warto$é swojego majatku ocenil na ok. 4.000.000
z}) — wobec czego wysoko$é stawki dziennej ustalono w wysoko$ci 1000 /tysiagca/ zlotych.

Zgodnie z dyspozycja art. 41 § 1 k.k., Sad moze orzec zakaz zajmowania okreS§lonego stanowiska albo wykonywania
okre$lonego zawodu, jezeli sprawca naduzyl przy popelieniu przestepstwa stanowiska lub wykonywanego zawodu
albo okazal, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym
prawem, na okres od roku do 15 /pietnastu/ lat (art. 43 § 1 k.k.).

J. W. (1) — jak juz wielokrotnie wskazywano powyzej — dopuscil sie umyslnego naruszenia obowigzkéw rangi
ustawowej, koniecznoS$ci bezwzglednego respektowania ktdérych uczy sie juz aplikantéw. Oskarzony z uwagi na fakt, iz
beneficjentem planowanych czynnosSci prawnych miat byé jego znajomy, tres¢ aktow notarialnych przygotowal jedynie
w oparciu o informacje uzyskane od niego, za$ rola U. V. i A. V. (3) ograniczyla sie jedynie do zlozenia podpisow
(w przypadku pokrzywdzonego calkowicie ,w ciemno”). W sytuacji, gdy zachowania tego dopuécil sie notariusz z
wieloletnim do$wiadczeniem, ktéry co gorsza nie uwaza go za w jakimkolwiek zakresie bledne, nalezy uznad¢, iz zle
pojmowana rutyna sprawila, ze zdaniem J. W. obowiazki te go juz nie dotycza — co prowadzi do oczywistego wniosku,
iz tego typu zachowania moga powtdrzy¢ sie w przeszlosci. Sad z wyjatkowym zdziwieniem przyjal takze twierdzenie
J. W., ze fakt nieprzyjecia przez niego nigdy tapowki jest czyms wyjatkowym — wczeéniej byl bowiem przekonany, iz
nieprzekupno$¢ jest warunkiem sine qua non wykonywania zawodu notariusza, wprost wskazanym w art. 11 pkt 2
Prawa o notariacie.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz zdaniem Sadu J. W. powinien by¢ pozbawiony mozliwo$ci wykonywania zawodu
notariusza oraz prowadzenia kancelarii notarialnej przez 5 /pieé¢/ lat.

O. $nie kosztéw postepowania:

Z uwagi na skazanie J. W. (1) — na podstawie art. 626 § 1 k.p.k.iart. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust.
1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych — powinien on ponie$é¢ koszty postepowania karnego, w tym oplate.



Na poczet zasadzonych wydatkow w kwocie 14.199,13 zl /czternadcie tysiecy sto dziewieédziesiat dziewieé ztotych
i trzynaScie groszy/ zlozyly sie: koszty Sledztwa (11.660,16 zl), wynagrodzenie tlumacza (1744,77 z1), koszty
stawiennictwa §wiadkoéw (774, 20 zl) oraz zryczaltowana oplata za doreczenia w postepowaniu sgdowym (20 zl). Kwota
5500 /piet tysiecy piecset/ zlotych oplaty wynika zas z wysokoSci orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (500 z1) oraz

grzywny (20%).



