Sygn. akt IT K 380/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Tczewie w II Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Matusiak

Protokolant: Patrycja Speizer

Przy udziale prokuratora ------

Po rozpoznaniu w dniach: 5 sierpnia 2016 r. i 23 wrze$nia 2016 r.
sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Tczewie
przeciwko: Z. S., synowi W. i L. z domu M., urodzonemu (...) w T.
oskarzonemu to, ze:

w okresie czasu od stycznia 2002 roku do pazdziernika 2015 roku w T. znecal sie psychicznie i fizycznie nad corka
N. S. (1) w ten sposob, ze wszczynal awantury domowe, podczas ktérych ponizal i obrazal corke uzywajac wobec niej
wulgarnych i obelzywych epitetéw stownych, kontrolowal jej rzeczy osobiste, grozil pokrzywdzonej wyrzuceniem z
domu oraz pobawieniem Zycia, stosowal przemoc fizyczng wobec N. S. (1) w ten sposéb, iz wielokrotnie popychal ja,
szarpal, uderzal reka w glowe i twarz, jak rowniez przy uzyciu rzemiennej smyczy uderzal pokrzywdzona w posladki
inogi,

fj. oczyn z art. 207 § 1 k.k.

I. Oskarzonego Z. S. w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w okresie od
stycznia 2002 r. do pazdziernika 2015 r. w T. znecal sie psychicznie i fizycznie nad cérka N. S. (1) w ten sposob,
ze: grozil pokrzywdzonej pozbawieniem zycia, spowodowaniem uszczerbku na jej zdrowiu oraz tym, Ze nie bedzie
jej dawal jedzenia, uniemozliwial wspélne spozywanie positkow, niszczyt przedmioty nalezace do pokrzywdzonej lub
je zabieral, wyzywal slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, ponizal, wypominal, Ze jej matka chciala usunaé
cigze, uniemozliwial opuszczenie domu lub grozil, Ze nie wpusci pokrzywdzonej do domu, zabranial my¢ wlosy,
nadmiernie kontrolowal, nie pozwalal wyrazi¢ swojej opinii, naklanial do oczerniania matki oraz w ten sposob, ze:
szarpal pokrzywdzona i popychal ja, uderzal ja otwarta dlonia w twarz, chwytal mocno za zuchwe oraz bil rzemienng
smycza po nogach i poéladkach, czyn ten kwalifikuje z art. 207 § 1 k.k. i za to skazuje go i na mocy art. 207 § 1 k.k.
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. iart. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt. I kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proby oddajac go w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

I1I. na mocy art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowigzuje oskarzonego Z. S. do przeproszenia pokrzywdzonej N. S. (1) na piémie
w terminie 1 (jednego) miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia;

IV. na mocy art. 46 § 2 k.k. zobowigzuje oskarzonego Z. S. do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej N. S. (1) kwoty 10.000
z} (dziesieé tysiecy zlotych) tytulem nawigzki;

V.Namocy art. 626 § 1k.p.k.iart. 627 k.p.k. oraz art. 1i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (t. j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa



koszty sadowe, w tym 94 zt (dziewieédziesiat cztery zlote) tytulem wydatkow oraz 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem oplaty.

Sygn. akt I K 380/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony Z. S. ze zwigzku malzenskiego z B. S. zawartego w dniu 14 lipca 1990 roku ma czworo dzieci. W dniu 04
kwietnia 1991 roku na $wiat przyszla ich najstarsza coérka M., dnia (...) urodzil sie W., 07 marca 1996 roku — J., za$ N.
S. (1) urodzita sie w dniu (...) jako najmlodsze z czworga dzieci w rodzinie. Ponadto Z. S. ma troje dzieci z poprzedniego
zwigzku, z ktérymi nie utrzymuje kontaktu.

Z. S. zajmowal sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego i ogrodnictwem. Pdzniej przeszedt na rente. W 2000 .
sprzedal gospodarstwo i rodzina przeprowadzila sie do T., gdzie zamieszkali w domu przy ul. (...).

(dowdd: zeznania pokrzywdzonej N. S. (1) — k. 26-29 akt Ds 2444/15; zeznania $wiadka W. S. — k. 74-76 akt Ds
2444/15, 93v-96v; zeznania $wiadka B. S. — k. 142-145v; opinia RODK — k. 27-37)

W rodzinie zdanie decydujace od zawsze nalezalo do Z. S., ktéry wymagal, aby Zona oraz dzieci bezwzglednie go
shuchaly. B. S. naduzywala alkoholu. Pomiedzy oskarzonym i jego zona narastaly konflikty, dochodzilo miedzy
nimi do awantur i rekoczynéw, co negatywnie odbijalo sie na dzieciach. Oskarzony kontrolowal czlonkéw rodziny,
wyznaczajac im konkretnie okreslone iloéci jedzenia, np. cztery kawalki chleba na $§niadanie, nie pozwalajac wchodzic¢
do poszczegoblnych pomieszczenn w domu, przegladajac ich rzeczy prywatne.

Dzieci nie czuly sie zzyte z matka, co wynikalo z jej uzaleznienia od alkoholu. Shuchaly sie ojca i wykonywaly jego
polecenia. Réwniez B. S. nie sprzeciwiala sie mu. Stosunek Z. S. do B. S. by} jednoznacznie negatywny, krytycznie
wypowiadat sie o niej przy dzieciach, nastawiajac negatywnie dzieci do niej. W 2008 roku B. S. postanowila zerwa¢
z nalogiem, zaczela uczeszcza¢ na terapie i spotkania grupy AA. Pomimo tego nie znalazla oparcia w mezu, ktory
w dalszym ciggu nadmiernie ja kontrolowal, nie pozwalal wchodzi¢ do niektoérych pomieszczenn w domu, jak np. do
kuchni i tazienki, a ponadto zadal od zony optat za to, ze mieszka w jego domu, korzysta z pomieszczen, przechowuje
swojej rzeczy oraz domagat sie od niej alimentéw. Z. S. ciagle oskarzal zone, ze nadal naduzywa alkoholu i donosil o
tym do (...), gdzie uczeszczala ona na terapie, mimo ze zachowywala ona abstynencje. Sprawdzal jej prywatne notatki
i zeszyty z zapiskami ze spotkan grupy AA. W tej sytuacji B. S. nie stanowila oparcia dla dzieci i sama nie byla w stanie
przeciwstawié sie mezowi.

Wszystkie dzieci osiggaly bardzo dobrze wyniki w nauce, angazowaly sie w zycie szkoly, braly udzial w konkursach
wiedzy i zawodach sportowych, mialy wysokie oceny ze sprawowania. Kiedy ktores z dzieci nie wykonywalo nalezycie,
w ocenie oskarzonego, jego polecen, stosowal on kary, w tym cielesne i bil otwarta reka po twarzy lub skérzana smycza
albo kablem po posladkach i udach przez ubranie lub zabranial wspélnego spozywania positkow z reszta rodziny.
Poczatkowo najczesciej stosowal takie kary wobec syna W.. Jednocze$nie nazywal go ,,gnojem” i ,,$mieciem”. Zdarzalo
sie, ze matka stawala w obronie syna.

(dowdd: zeznania pokrzywdzonej N. S. (1) — k. 26-29 akt Ds 2444/15, 144v; zeznania §wiadka W. S. — k. 74-76 akt Ds
2444/15, 93v-96v; zeznania $wiadka B. S. — k. 142-145v)

W dniu 02 wrzeénia 2008 roku B. S. wyprowadzila sie od rodziny, zaé w 2010 r. zapad}l wyrok rozwodowy przed Sadem
Okregowym w Gdansku. Miejsce pobytu dzieci ustalono przy Z. S.. Po wyprowadzce B. S. oskarzony przedstawial
ja dzieciom wylacznie w negatywny sposob, zupelnie ignorujac ich pozytywne z nia wspomnienia i przypominajac
im tylko jej zachowania pod wplywem alkoholu. Oskarzony kazal dzieciom méwié, ze matka znecala sie nad nimi,
bila je i musialy patrzeé, jak pijana lezy na podlodze. W czasie rozprawy rozwodowej wszystkie dzieci zeznawaly, iz z
ojcem czuja sie pewnie i bezpiecznie, ze bez matki jest spokojniej i nie chcg mie¢ z nia nic wspoélnego, natomiast Z.



S. przedstawialy jako idealnego ojca i byly w stosunku do niego bezkrytyczne. Od matki dzieci zasadzone zostaly na
ich rzecz alimenty w wysoko$ci 250 zlotych miesiecznie na kazde z nich, ktore p6zniej zostaly obnizone o 50 zlotych.
Przez kolejne lata B. S. systematycznie i regularnie dokonywala wplat tytulem alimentéw na konto bankowe, ktérym
dysponowal Z. S.. Poza tym nie miala ona kontaktu z dzie¢mi, poniewaz one tego nie chcialy i jej unikaly. Interesowata
sie jednak ich zyciem i pozostawala w kontakcie ze szkolami, w ktorych sie uczyly. Czasami prébowala tez nawigzaé z
nimi kontakt, np. podczas przypadkowych spotkan na ulicy czy w koSciele, jednak dzieci nie chcialy z nig rozmawiad.
Ponadto Z. S. oskarzy} zone o znecanie sie nad nim i dzieémi, jednak postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone.

(dowdd: zeznania pokrzywdzonej N. S. (1) — k. 26-29 akt Ds 2444/15, k. 91v-93v; zeznania §wiadka W. S. — k. 75-76 akt
Ds 2444/15, k. 93v-96v; zeznania §wiadka B. S. — k. 142-145v; zeznania $wiadka P. C. (1) — k. 20 akt Ds 2444/15; kopia
postanowienia o umorzeniu postepowania — k. 44-56 akt Ds 2444/15; zawiadomienia o popelieniu przestepstw — k.
17-20, 22-23, 25, 26; opinia RODK — k. 27-37 akt Ds 2444/15; opinia psychologiczna dotyczaca N. S. (1) — k. 47-49;
wywiady Srodowiskowy— k. 38-40, 41-43, 60-62)

Z.S. nie pracowal zarobkowo, pobieral rente, wezeéniej zajmowat sie sprzedaza owocow ze swojego sadu. Przez pewien
czas prowadzil takze sklep rybny w T.. Rodzina korzystata z pomocy MOPS w T..

(dowdd: zeznania pokrzywdzonej N. S. (1) — k. 26-29 akt Ds 2444/15, k. 91v-93v; wywiad $rodowiskowy — k. 38-40,
41-43, 60-62; zaswiadczenia i opinie ze szkoly — k. 51-53)

Z. S. wymagal od dzieci bezwzglednego postuszenstwa, a kiedy nie wykonywaly jego poleceni lub mialy jakie$
zastrzezenie czy odmienne zdanie, denerwowal sie, krzyczal, stawal sie agresywny i karal je. Mowil im, ze jesli co$ im
sie nie podoba, to niech ida do matki. Zdarzalo sie, ze N. S. (1) byla w takich sytuacjach przez niego uderzana po glowie
itwarzy. Ponadto pokrzywdzona byla bita skorzana, rzemienng smycza dla psa po udach i posladach, tak, iz zostawaly
Slady. Pozniej chodzila w spodniach z dlugimi nogawkami, aby nikt tych sladéw nie widzial. Ojciec pomagal jej takie
spodnie znalez¢, aby ukry¢ §lady. W ten sam spos6b oskarzony traktowal pozostale dzieci, a zwlaszcza W., ktérego bil
tez kablem. Oskarzony méwit N. S. (1), Ze jest nikim i wielokrotnie wypominal, Ze jej matka chciala usunaé ciaze, ale
ja powstrzymal, wiec N. powinna by¢ mu wdzieczna za to, ze w ogdle zyje. Straszyl ja tez, mowiac, ze skonczy jak jej
matka, jezeli nie bedzie mu postuszna i nie skupi sie na nauce.

(dowdd: zeznania pokrzywdzonej N. S. (1) — k. 26-29 akt Ds 2444/15, k. 91v-93v; zeznania §wiadka W. S. — k. 75-76
akt Ds 2444/15, k. 93v-96v; zeznania $wiadka P. C. (1) — k. 20 akt Ds 2444/15)

Z.S. wymagat od swoich dzieci, aby sie uczyly, ale jednocze$nie nie stwarzal im ku temu odpowiednich warunkéw. Na
weze$niejszych etapach nauki kupowal dzieciom podreczniki i inne niezbedne materialy do szkoly. Denerwowal sie
kiedy przynosily do domu slabsze oceny, przy czym nie byly to oceny niedostateczne, ale dostateczne, a nawet dobre.
Zdarzalo sie, np. po powrocie Z. S. z zebrania w szkole, ze w ramach kary za gorsza ocene, zabieral on N. S. (1) jej
telefon, nawet na kilka miesiecy. Z. S. zabranial jej takze my¢ glowe cze$ciej niz dwa razy w tygodniu ze wzgledu na
oszczedno$é wody. Twierdzil, ze czestsze mycie powoduje niszczenie sie wloséw. Ponadto oskarzony sprawdzal, czy
jego dzieci nie maja poktutych od igiet rak, aby przekonac sie, czy nie zazywaja narkotykow.

(dowdd: zeznania pokrzywdzonej N. S. (1) — k. 26-29 akt Ds 2444/15, k. 91v-93v; zeznania $wiadka W. S. — k. 75-76
akt Ds 2444/15, k. 93v-96v; $wiadectwo szkolne i dyplomy N. S. (1) — k. 68-82)

Kiedy N. S. (1) miala 15 lat jedna z jej si6str sprzedala jej i swoj medalik w lombardzie, aby mie¢ pienigdze na zakup
ubran. Gdy Z. S. zobaczy} ze N. ma pieniadze, chcial sie dowiedzie¢ skad one pochodza. Jednakze corka nie chciala
sie przyzna¢. Zdenerwowalo to oskarzonego, ktory trzymajgc w reku rzemienng smycz, powiedzial, ze jezeli sie nie
przyzna, bedzie ja lal tak dlugo az ja zabije. Z. S. popchnat N. tak, iz ta upadta na podloge i kilkukrotnie uderzyl otwartg
reka w twarz i glowe. W koncu pokrzywdzona powiedziala ojcu o tym, ze sprzedaly medaliki, poniewaz nie dostaja
zadnych pieniedzy, aby kupié¢ sobie co$ do ubrania. Uderzenia nie zostawily na jej ciele sladéw, nie udala sie tez na
obdukcje lekarska ani nigdzie nie zglosila tego zdarzenia. Kiedy uczeszczata do III klasy gimnazjum, N. S. (1) chodzita
do psychologa szkolnego i méwila o zachowaniu ojca. Kiedy Z. S. dowiedzial sie, ze p6jdzie ona na taka rozmowe,



mowil jej, co ma powiedzieé. N. poczatkowo rzeczywiscie mowila to, co kazal jej oskarzony, jednak kiedy psycholog
zaczela podejrzewac, ze N. nie jest szczera, opowiedziala jej prawde. Psycholog chciala zwroci¢ sie do MOPS, jednak
N. S. (1) ja powstrzymata, bo bala sie konsekwencji i nie wiedziala, co mialaby woéwczas zrobi¢.

(dowdd: zeznania pokrzywdzonej N. S. (1) — k. 26-29 akt Ds 2444/15, k. 91v-93v)

Z. S. podczas nieobecnosci N. S. (1) przeszukiwal jej plecak lub torebke. Niekiedy robit to rowniez, kiedy byta ona w
domu. Kontrolowal jej zachowania w kazdej sferze: to ile razy tygodniowo moze on umy¢ wlosy, a nawet gdzie ma
przechowywa¢ swoje rzeczy. Zbil umyélnie stojace na jej biurku lusterko, twierdzac, ze nie jest to jego miejsce. Z. S.
krytykowat sposob, w jaki N. wykonywata zwykle obowigzki domowe, a takze jej sposob ubierania sie oraz makijaz.

(dowdd: zeznania pokrzywdzonej N. S. (1) — k. 26-29 akt Ds 2444/15, k. 91v-93v; zeznania $wiadka P. C. (1) — k. 20
akt Ds 2444/15)

Z. S. nie pozwalal dzieciom i$¢ do szkoly $redniej, ktora sobie wybraly, ale kazal im chodzié to innych, gorszych w ich
odczuciu szkdl, ktorych profile nie byly w pelni zgodne z ich zainteresowaniami i dalszymi planami. Méwil im, Ze nie
zgodyzi sie, aby chodzili do liceum ogoblnoksztalcgcego, bo on wie, ze nie dadza sobie tam rady i nie skoncza szkoly, mimo
ze osiagaly bardzo dobre, ponadprzecietne, wyniki w nauce. N. S. (1) uczeszcza do technikum fryzjerskiego, w zwigzku
z czym oprocz zajeé¢ ogbélnych ma rowniez przedmioty zawodowe i zajecia praktyczne. Potrzebne jej sa stosowne
sprzety typu lokowki i prostownice do wltosow, model tzw. ,,gldéwka treningowa fryzjerska”, itp. Oskarzony uwazal, ze
skoro jego dzieci otrzymuja stypendia, to powinny sie dokladaé¢ do swojego utrzymania i same kupowac sobie pomoce
naukowe. Zdarzalo sie rowniez, ze oskarzony zabieral pokrzywdzonej jej przybory fryzjerskie, uniemozliwiajac jej
korzystanie z nich i przygotowywanie sie do zawodu. Jednoczeénie, kiedy N. S. (1) otrzymywala stypendium naukowe,
oskarzony zatrzymywal pieniagdze, nie dawat jej przy tym zadnego kieszonkowego, oprocz nieznacznych kwot przy
okazji wyjazdéw na obozy. Podobne bylo jego zachowanie w stosunku do pozostalych dzieci, np. W. S. uczeszczal do
technikum mechanicznego, jednak nie mial mozliwosci praktycznej nauki zawodu we wlasnym zakresie, poniewaz
oskarzony nie wyrazil zgody (mimo wczesniejszych zapewnien) na zakup starego samochodu, na ktérym moglby sie
uczyé. Z. S. twierdzil, ze jego syn jest zbyt porywezy i nerwowy, aby kupié mu samochéd, poniewaz moze to by¢ dla
niego niebezpieczne. Z tych samych powodéw nie zgodzil sie, aby ten poszedl na kurs prawa jazdy. Kiedy dzieci mialy
swoje pieniadze np. za wykonywane prace w ogrodzie ojca, zdarzalo sie, ze pozyczal on od nich pewne kwoty i nigdy ich
nie zwracal. W stosunku do N. S. (1) nasililo sie to, kiedy podjeta ona prace doryweza po zajeciach szkolnych — wéwezas
oskarzony uwazal, ze powinna doklada¢ sie do swojego utrzymania i sama powinna kupowaé sobie podreczniki i
wszelkie pomoce naukowe. Z. S. nie dawal tez dzieciom jakiegokolwiek kieszonkowego na drobne wydatki. W roku
szkolnym 2014/2015 N. S. (1) nie miala w zwigzku z tym wszystkich potrzebnych podrecznikéw, a w kolejnym roku
szkolnym w zakupie pomogla jej osoba trzecia. Kiedy N. zwracala sie do ojca z tym problemem, méwigc, ze nie ma
ksigzek, odpowiadal, iz ma zeszyty i z tego tez moze si¢ nauczy¢. N. S. (1) bylo z tego powodu bardzo przykro, wstydzita
sie przed znajomymi, miata poczucie, ze ojciec ja ogranicza. Od maja 2015 r. praktycznie nie rozmawiala z Z. S..

(dowdd: zeznania pokrzywdzonej N. S. (1) — k. 26-29 akt Ds 2444/15, k. 91v-93v; zeznania $wiadka W. S. — k. 75-76
akt Ds 2444/15, k. 93v-96v; zeznania §wiadka P. C. (1) — k. 20 akt Ds 2444/15]

Zaréwno N. S. (1), jak i jej starsza siostra J. angazowaly sie w dzialania grupy liturgicznej, dzialajacej przy parafii i
niekiedy wyjezdzaly na obozy organizowane przez jej opiekunéw, braly udzial w konkursach wokalnych. Nie placily
za udzial w nich, potrzebowaly jednak zgody rodzica. Latem 2015 roku N. zamierzala rowniez pojecha¢ na taki obodz,
jednak oskarzony odméwil jej wyrazenia zgody twierdzac, iz jest to kara za oszukiwanie go i ktamstwa. Z. S. rozmawiat
z siostra zakonna prowadzaca te grupe i powiedzial, Ze pozwoli na wyjazd, jezeli N. go przeprosi za swoje zachowanie.
Przekazala ona to pokrzywdzonej, ktéra przeprosila ojca za to, co moglo go w jej zachowaniu urazi¢, jednak on
oczekiwal przeprosin za caloksztalt i nie zmienit zdania. N. S. (1) natomiast nie uwazala, ze powinna przeprasza¢ ojca
za cale swoje zachowanie.



(dowdd: zeznania pokrzywdzonej N. S. (1) — k. 26-29 akt Ds 2444/15, k. 91v-93v; zeznania $wiadka W. S. — k. 75-76
akt Ds 2444/15, k. 93v-96v)

Po zakonczeniu edukacji w szkole Sredniej M. i W. wyprowadzili sie z domu rodzinnego, podjeli prace i kontynuowali
nauke. W. wyprowadzil sie w 2012 roku, nie utrzymuje kontaktéow z ojcem, pozwal go o alimenty, za$§ oskarzony
oskarzy! go o znecanie sie nad min, ktére to jednak postepowanie umorzono. M. co jakié czas odwiedzala Z. S..

N. S. (1) czula sie nadmiernie kontrolowana i psychicznie zmeczona tym, ze jej ojciec byt caly czas niezadowolony
i krytykowal jej zachowanie na kazdym polu. Po szkole chodzila czesto do pracy i wowczas wracala do domu
wieczorem, a niekiedy od razu kladla sie spa¢. We wrzes$niu 2015 r. zglosila sie do pedagog szkolnej, ktdrej o wszystkim
opowiedziala. Na spotkania z nig chodzila kilkukrotnie. N. S. (1) w tajemnicy przed ojcem zalatwila takze, aby alimenty
wplywaly na jej prywatny rachunek bankowy. Jednak w zwiazku z bledem, ktory zaistnial w Miejskim Osrodku
Pomocy Spolecznej, poczatkowo pieniadze nie wplywaly na konto. Kiedy Z. S. zauwazyl, ze alimenty na rzecz N. nie
wplynely na jego rachunek, zdenerwowat sie i wyznaczyt jej termin, w ktorym miala mu oddac te pieniadze, grozac
jej, ze w przeciwnym razie nie dostanie nic do jedzenia. Pokrzywdzona pokazywata mu wydruki ze swojego rachunku
bankowego, chcac mu udowodnic, ze nie ma zadnych pieniedzy, jednak nie chcial on jej shuchaé, twierdzac, ze i tak
go oklamuje. Kiedy N. S. (1) wyjaénila dlaczego pienigdze nie trafily na jej konto, a alimenty zostaly przelane, nie
powiedziala o tym ojcu. W domu obecna byla akurat M. S., ktéra stanela w obronie siostry, gdy ta usitowata udowodnié
ojcu, ze alimenty nie wplynely na jej konto, Z. S. zwyzywat ja, uzywajac wulgarnych stéw. M. S. od tamtego czasu
rowniez przestala do niego przyjezdzac.

(dowdd: zeznania pokrzywdzonej N. S. (1) — k. 26-29 akt Ds 2444/15, k. 91v-93v; zeznania éwiadka P. C. (2) — k. 20
akt Ds 2444/15; kopia postanowienia o umorzeniu postepowania — k. 58-62 akt Ds 2444/15)

W dniu 03 pazdziernika 2015 r. N. S. (1) spotkala sie ze znajomymi i podczas tego spotkania spozywala alkohol. Nie
byla to jednak znaczna ilo$¢, a pokrzywdzona nie byla pijana. Kiedy wieczorem wrocila do domu zastata oskarzonego,
ktorego sie nie spodziewala, poniewaz mial on byé przez jeszcze jeden dzieh u swojego znajomego. Z. S. wyczul zapach
alkoholu od corki, zaczal wypytywaé gdzie byla i zdenerwowat sie, kiedy ta chciala udac sie bezpos$rednio do swojego
pokoju i polozyé spaé. Z. S. zatrzymal ja, lapiac za reke i za Zuchwe, a nastepnie popchnat w kierunku $ciany. N. S. (1)
powiedziala, ze jest on nikim, na co oskarzony powiedzial, ze jest ona jak jej matka, po czym uderzyl ja kilkukrotnie
otwartg dlonig w twarz, glowe, a takze kazal jej ,wypierdala¢ zdomu”, ciagnac ja jednoczeénie za ramie. N. S. (1) kazala
mu zostawi¢ siebie w spokoju i odeszla do swojego pokoju. Uderzenia nie pozostawily zadnych §ladéw na jej ciele. W
tym czasie w sasiednim pokoju siedziala J. S., ktora w zaden sposob nie zareagowala.

(dowdd: zeznania pokrzywdzonej N. S. (1) — k. 26-29 akt Ds 2444/15, k. 91v-93v; zeznania éwiadka P. C. (2) — k. 20
akt Ds 2444/15)

N. S. (1) w dniu 04 pazdziernika 2015 r. udala sie na Policje i powiedziala o zachowaniu ojca. Zglosila sie takze do
pedagoga szkolnego. Na spotkania z nig chodzila kilkukrotnie. Nastepnie za rada pedagoga szkolnego udala sie do
psychologa dzialajacego przy wydziale interwencji kryzysowej przy (...) Centrum Pomocy (...) w T. — P. C. (1). Na
skutek tych spotkan wszczeta zostala procedura niebieskiej karty w stosunku do Z. S.. Oskarzony réwniez kontaktowal
sie z pedagogiem szkolnym, twierdzac, ze niepokoi go postawa jego corki. W dniu 15 pazdziernika 2015 r. N. S. (2)
stawila sie na wezwanie w MOPS w T, odwiadczajac, ze jest zdecydowana, aby wyprowadzic sie od ojca i skontaktowata
sie z matka, ktora pomoze jej w oplaceniu wynajmowanego mieszkania. Zaproponowano jej pomoc psychologiczna
i prawna.

(dowdd: zeznania pokrzywdzonej N. S. (1) — k. 26-29 akt Ds 2444/15, k. 91v-93v; zeznania §wiadka M. W. — k.98-100;
zeznania Swiadka P. C. (2) — k. 20 akt Ds 2444/15; niebieska karta — k. 2-11, 68-71, 103-125 akt Ds 2444/15,
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa — k. 1 akt Ds 2444/15)



Po tym wydarzeniu Z. S. wielokrotnie zarzucat N. S. (1), Ze znajduje sie pod wplywem alkoholu lub narkotykéw, mimo
ze byla zupehie trzezwa i nie zazywala jakichkolwiek uzywek. Zdarzalo sie to, kiedy wracala do domu np. ze szkoly
lub z pracy. Oskarzony méwil, ze jest ona narkomanka oraz ze jest psychicznie chora i powinna sie leczyé. Kiedy N. S.
(1) wrocila do domu ok. godz. 23.00, Z. S. powiedzial, ze jeéli taka sytuacja sie powtérzy, to nie wpuéci jej do domu,
za$ ona nie ma klucza. Oskarzony jest wlascicielem domu i uwaza, ze w zwigzku z tym tylko on powinien dysponowac
Kluczem do drzwi wejéciowych. Swoj klucz ma jednak J. S., ktéra podporzadkowuje sie ojcu i nie sprzeciwia sie mu,
dlatego ma z nim najlepsze stosunki sposréd rodzenstwa.

(dowody: zeznania pokrzywdzonej N. S. (1) — k. 26-29 akt Ds 2444/15, k. 91v-93v)

W listopadzie 2015 r. N. S. (1) wyprowadzila sie z domu swojego ojca i wynajela mieszkanie. Z czasem nawigzala
kontakt z matka, ktéra udziela jej pomocy finansowej. Z. S. nie chcial jej pozwoli¢ na opuszczenie domu, w zwigzku z
czym wezwala ona interwencje Policji i w asyScie Policji wyprowadzila sie zdomu przy ul. (...). Podjela prace weekendy
w sklepie odziezowym R.. Z. S. od tamtej pory zamieszkuje tylko z cérka J. S.. W dniu 05 lutego 2016 r. zamknieta
zostala procedura niebieskiej karty z uwagi na ustanie przemocy w stosunku do N. S. (1).

(dowdd: zeznania pokrzywdzonej N. S. (1) — k. 26-29 akt Ds 2444/15, k. 91v-93v; zeznania $wiadka W. S. — k. 75-76
akt Ds 2444/15, k. 93v-96v; zeznania Swiadka M. W. — k.98-100 akt Ds 2444/15, 141v-142; wywiad $§rodowiskowy
- k. 60-62)

Oskarzony Z. S. ma 69 lat, jest rozwiedziony, posiada siedmioro dzieci w wieku: 45, 43, 42, 25, 23, 20 i 18 lat. Posiada
wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest ogrodnikiem. Pobiera rente w wysoko$ci 900 zlotych miesiecznie, a takze osigga
dochdd w wysoko$ci 500 zlotych miesiecznie z tytulu wynajmu pietra domu. Nie posiada majatku. Na jego utrzymaniu
pozostaje jedna corka oraz jest zobowigzany do placenia alimentéw na syna w wysoko$ci 200 zlotych miesiecznie. Nie
byl leczony psychiatrycznie ani przeciwalkoholowo. Uprzednio nie by} karany.

(dowdd: oswiadczenie oskarzonego — k. 88v; dane o karalno$ci — k. 140 Ds 2444/15, k. 55, 103)

Oskarzony w toku dochodzenia nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zaprzeczyl wszystkim
okoliczno$ciom podniesionym w zarzucie. Oskarzony wyjasnil, iz wszystkie opinie o nim sporzadzane w czasie trwania
sprawy rozwodowej sa pozytywne i jednoznacznie wskazuja na to, iz wladciwie sprawowal opieke nad dzie¢mi. Ponadto
wskazal, iz jego dzieci bardzo dobrze sie uczyly, otrzymywaly stypendia naukowe, studiuja, a M. robi doktorat, co jest
w czedci jego zashuga, poniewaz dbal o to, aby nauka byla dla nich wazna. Oskarzony wyjasnil, iz zapobiegl temu, aby
jego byla zona poddala sie aborgji i dlatego N. byla zawsze jego ukochang corka, ktorej pozwalal niemal na wszystko,
jednak w 2015 1. zaczela go oklamywacé i zachowywadé sie buntowniczo. Z. S. za kare nie pozwolil jej jecha¢ na letni ob6z.
W ocenie oskarzonego to brat pokrzywdzonej — W. i ich matka podburzali N. przeciwko niemu. Ponadto oskarzony
wyjasnil, ze N. S. (1) zaczela wracaé¢ do domu w nocy, bedac pod wplywem alkoholu i nie stuchala, kiedy zwracat jej
uwage, ze w ten sposob idzie w §lady matki alkoholiczki.

(wyjasnienia oskarzonego Z. S. — k. 134-137 akt. sygn. Ds 2444/15)

Shuchany na rozprawie nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i oSwiadczyl, ze kierowane wobec
niego oskarzenia s obrazliwe, poniewaz kocha on swoje dzieci i robil wszystko dla ich dobra. Z. S. wyjasnil, iz jego
najmlodsza corka zyje dzieki temu, ze nie zgodzil sie na aborcje i byla bez niego rozpieszczana — miala wszystko,
co chciala, na ile pozwalaly na to jego érodki finansowe. Oskarzony podal, iz N. S. (1) zostala wrogo do niego
nastawiona przez W. S., ktéry pozostaje z ojcem w konflikcie, oraz ich matke, alkoholiczke, ktéra zostawila dzieci.
Oskarzony twierdzi, ze kiedy N. przyznano stypendium Prezesa Rady Ministrow, zaczela ona uwaza¢ sie za nieomylng
i,zauwazyla, ze wszystko najlepiej wie”. Wowczas zaczely sie problemy, poniewaz zaczela go oktamywaé, odzywac sie
w wulgarny sposob, wychodzié¢ z domu, nie moéwiac, dokad idzie, mimo Ze zawsze w domu panowala zasada, ze kiedy
kto$ wychodzil, to o tym informowal. Za kare nie pozwolil jej pojechac na oboz liturgiczny w wakacje. Dowiedziala sie
o tym matka N. S. (1) i zaczela ja nastawiaé przeciwko niemu, mimo ze przez te wszystkie lata nie chcial mieé z nig



kontaktu, a Sad i biegli uznali, ze to on bedzie prawidlowo sprawowal opieke ad dzieémi, poniewaz B. S. stosowala
wobec nich przemoc fizyczna i psychiczng i naduzywala alkoholu. Oskarzony wyjasnil, ze w zwigzku z zachowaniem N.
udal sie do pedagoga szkolnego, oczekujac pomocy, jednak w jego ocenie, nie zostal powaznie potraktowany. Umowil
sie na kolejna wizyte po kilku dniach, a kiedy przyszed! minat sie w drzwiach z zaplakana N., a w gabinecie zastal
funkcjonariusza Policji, ktorego znal z weze$niejszego okresu, kiedy ten ingerowal w tre$é protokotu sporzadzanego
w ramach dzialan zespohu interdyscyplinarnego w MOPS, dzialajacego w sprawie z jego oskarzenia przeciwko W. S..
Oskarzony wyjasnil, ze poczatkowo méwiono mu, ze 6w policjant byl tam przypadkowo, jednak p6zniej okazalo sie,
iz z inicjatywy pedagog zalozono w stosunku do niego niebieska karte. Z. S. wyjaénil, ze wszczecie tej procedury oraz
wyprowadzenie sie N. z domu wynikalo z dzialan pedagoga, ktéra zbuntowala dziewczyne przeciwko niemu. Miala
to przyznaé sama N. S. (1). Z. S. zaprzeczyl stanowczo temu, aby awanturowal sie lub krzyczal na N. S. (1) albo aby
ja bil czy grozil wyrzuceniem z domu albo tym bardziej, ze ja zabije. Wyjasnil, iz zwracal jej uwage, kiedy wracala do
domu pod wplywem alkoholu, a ona wowczas zachowywala sie w stosunku do niego wulgarnie. Oskarzony przyznal,
iz zdarzalo sie, ze kontrolowal rzeczy osobiste corki, jednak tylko dlatego, ze przetrzymywala ona w swoim pokoju
przepocone ubrania i niezjedzone kanapki, przez co w pomieszczeniu czu¢ bylo smroéd. Oskarzony potwierdzil, ze
zabranial jej mycia wlosow, jednak nie w ogole, ale zbyt czesto, poniewaz dochodzilo do tego, ze corka myta wlosy dwa
razy dziennie i eksperymentowala na swoich wlosach, a on nie chcial, aby uzywata kosmetykow, ktore je niszcza.

(wyjasnienia oskarzonego Z. S. — k. 136 akt sprawy Ds. 2444/15, 88v-90v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $éwietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego zaréwno fakt popelienia
przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, jak i wina Z. S. nie budza watpliwosci. Oczywiste jest, ze przestepstwo
znecania charakteryzuje sie miedzy innymi tym, ze do jego popelnienia dochodzi z reguly w domu, w czterech $cianach,
a zatem o fakcie takich zdarzen wiedze posiada bardzo ograniczony krag osob. Tak tez bylo w niniejszej sprawie, tym
bardziej, ze oskarzony stosowal w gléwnej mierze przemoc psychiczng i ekonomiczna, za$ kiedy juz uciekal sie do
stosowania przemocy fizycznej, zwykle nie miala ona tak znacznego natezenia, aby zostawaly na ciele pokrzywdzonej
widoczne $lady. Nie moze to jednak deprecjonowaé zeznan pokrzywdzonej oraz Swiadkow, albowiem ich zeznania
byly konsekwentne od samego poczatku postepowania, a nadto spojne z dowodami omdédwionymi w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania pokrzywdzonej N. S. (1). Sa one przede wszystkim obszerne, obfituja
w szczegdly. Swiadek szczegdlowo thumaczy, dlaczego postepowala w taki, a nie inny sposéb. Opis zachowania
oskarzonego prezentowany przez $wiadka koreluje z zachowaniami opisywanymi przez W. S. i B. S.. Réwniez ci
$wiadkowie wskazuja, ze oskarzony ich nadmiernie kontrolowal, wyzywat i ponizal, nie znosil sprzeciwu, a W. S.
takze wspomina o naruszeniu nietykalnoSci cielesnej. Przy tym, co istotne, Swiadkowie nie uzywaja tych samych
sformutowan, co oznacza ze prezentuja swoje relacje niezaleznie od siebie, wykluczone wiec jest, aby wcze$niej
uzgodnili zeznania. Swiadkowie sg bardzo ostrozni, jezeli chodzi o okreélone fragmenty ich zeznan. Sygnalizuja, jezeli
czego$ nie pamietaja, daja wyraz temu ze jaka$ okolicznoé¢ nie miata miejsca. Poza wszystkim $wiadkowie nie mieli
zadnego interesu w prezentowaniu niekorzystnej dla oskarzonego wersji. Poza N. S. (1) $§wiadkowie nie wystepowali
jako strony w niniejszym postepowaniu, nie roszcza sobie réwniez wobec oskarzonego zadnych pretensji finansowych
w tym postepowaniu.

Wyjaénienia oskarzonego zostaly uznane w przewazajgcej czeSci za niewiarygodne. Oskarzony uwypukla i nadaje
nadmierne znaczenie temu, ze jego zona cierpiala na chorobe alkoholowa. Ot6z jego zonie nalezalo sie wsparcie a w
zadnym wypadku oskarzony nie powinien u maloletnich dzieci wzbudzac i podsycaé negatywnych emocji do ich matki.
Odnosi sie wrazenie, jakby oskarzony czerpal satysfakcje z wladzy jaka posiadal nad matoletnimi dzieémi.

Sad w caloéci datl wiare zeznaniom pokrzywdzonej N. S. (1), ktéra od poczatku zeznawala konsekwentnie i spojnie,
a ponadto przedstawiona przez nig wersja wydarzen znajduje potwierdzenie w zeznaniach innych $wiadkow i
pozostalym materiale dowodowym, ktéry Sad uznal za wiarygodny. Pokrzywdzona przytaczala konkretne wydarzenia



i potrafila je umiejscowié¢ w czasie — w odniesieniu do zdarzen bardziej odleglych nie bylo to dokladne okreslenie dat,
co jednak jest zrozumiale ze wzgledu na naturalny proces zapominania. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zdarzenia, ktére
odczuta bardziej dotkliwie potrafila dokladniej umiejscowi¢ w czasie, co rowniez jest naturalne. N. S. (1) wskazala,
iz w czasie trwania sprawy rozwodowej rodzicow, ojciec mowil dzieciom, jak powinny odpowiada¢ na pytania, aby
zostaé przy nim. Przez lata tez podburzal dzieci przeciwko matce, przedstawiajac ja wylacznie w negatywnym Swietle.
Wielokrotnie méwil jej, ze matka nie chciala jej urodzié, co nie jest prawda, a samo w sobie nosi znamiona znecania
psychicznego. Wypowiedzi pokrzywdzonej byly emocjonalne, po jej zachowaniu i sposobie méwienia widaé byto,
iz nie przychodzi jej to latwo, plakala (k. 91v). Sama pokrzywdzona podkreélila, ze nie zalezy jej na tym, aby jej
ojciec zostal ukarany, a jedynie chcialaby, aby zrozumial, ze postepowal wobec niej i calej rodziny Zle, wyrzadzajac
im swoim zachowaniem krzywde (k. 92). Biorac powyzsze pod uwage, Sad zdecydowanie wykluczyt mozliwo$¢, aby
pokrzywdzona usilowala zaszkodzié ojcu, skladajgc falszywe zeznania. Nie mialaby ona w tym zadnego interesu,
a ponadto nie budzi watpliwosci, ze do podjecia dzialan w niniejszej sprawie sklonit jg fakt, iz czula sie skrajnie
przyttoczona sytuacja, zaé sygnaly o stosowaniu przemocy przez oskarzonego pojawialy sie juz znacznie wcze$niej.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom $wiadka W. S., cechujacym sie spojnoécia i konsekwencja. Swiadek przedstawit
zachowania oskarzonego w sposéb zbiezny z zeznaniami pokrzywdzonej oraz B. S.. Z zeznan §wiadka wynika, iz Z. S.
jest osoba, ktora oczekuje, ze wszyscy mu sie podporzadkuja i nie znosi jakichkolwiek przejawow sprzeciwu. Co wiecej
oskarzony nie wahal sie nigdy przed wymierzaniem kar dzieciom za wszystko, co uznawal za niesubordynacje lub
niewystarczajace wywigzywanie sie ze swoich obowiazkow, jak np. zbyt niskie, w jego mniemaniu, stopnie w szkole,
przy czym sam podkreslal, ze jego dzieci uczyly sie zawsze bardzo dobrze. Z zeznan W. S. wynika, iz oskarzony znecal sie
psychicznie i ekonomicznie nad wszystkimi czlonkami rodziny, w najmniejszym stopniu nad cérka J., jednak wynikato
to z faktu, iz jako jedyna podporzadkowywala sie ona jemu bez sprzeciwéw i nie wyrazala swojego zdania, robiac
po prostu to, czego oskarzony oczekiwal. Podobnie sytuacje przedstawita pokrzywdzona. Swiadek doé¢ szczegdlowo
przedstawil zdarzenia, ktére mialy miejsce do 2012 r., poniewaz wéwczas wyprowadzil sie z domu, a zachowanie ojca
w pdzniejszym czasie znal tylko z relacji siéstr. Swiadek jednak potwierdzil, ze wszystkie zachowania, opisywane przez
pokrzywdzona byly typowe dla oskarzonego, ktéry w ten sam sposob zachowywat sie jeszcze kiedy Swiadek razem z
nim zamieszkiwal. Swiadek potwierdzil réwniez, ze Z. S. moéwil dzieciom, jak powinny zachowywa¢ sie i co méwié w
sprawie o rozwod ich rodzicéw i o ustalenie ich miejsca pobytu. Zdaniem Sadu zeznania §wiadka cechowala szczerosé,
nie byly one z nikim uzgadniane ani nie mialy na celu oskarzenia Z. S. o czyny, ktérych sie nie dopuscil. Wskazuje na
to choéby fakt, iz W. S., mimo, Ze nie ukrywa, iz ma zal do ojca o to, ze znecal sie nad rodzing, a ponadto oskarzyt syna
o stosowanie przemocy wobec siebie, nie domaga sie jego Scigania za czyny, ktérych ten dopuszczal sie w stosunku
do niego, uznajgc ten etap swojego zycia za zamkniety. Jednocze$nie wobec tego, iz jego siostra zdecydowala sie
przerwac milczenie, $wiadek czuje sie w obowiazku wyjasni¢ sprawe i zeznaé¢ wszystko, co o niej wie. Od czterech lat
nie zamieszkuje on z oskarzonym i nie utrzymuje z nim kontaktéw, w ocenie Sadu nie ma on interesu w skladaniu
falszywych zeznan.

Nie budzily watpliwoéci Sadu takze zeznania §wiadka B. S., mimo ze ze wzgledu na fakt, iz jest ona byla zona
oskarzonego i matka pokrzywdzonej, Sad zachowal przy ich ocenie szczegblna ostroznoéé. Swiadek nie usitowata
postawic siebie w lepszym $wietle, przyznala, ze w czasie trwania malzenstwa naduzywala alkoholu i nie wypekiala
w nalezyty sposob obowiazkéw rodzicielskich. B. S. ma zal do siebie, ze opuscita dzieci, jednak nie umiata wowczas
poradzié sobie ze swoimi problemami i uznala to za najlepsze. Swiadek wskazala jednak, ze interesowala sie losem
swoich dzieci i pozostawala w kontakcie ze szkotami, a takze chciala nawigza¢ z dzieémi kontakt, jednak one sobie
tego nie zyczyly. Obecnie Swiadek wspiera pokrzywdzong réowniez finansowo, jednak skontaktowaly sie dopiero po
tym, jak N. S. (1) wyprowadzila sie od ojca. B. S. zaprzeczyla temu, aby ustalala z pokrzywdzong i z W. S. zeznania.
Swiadek pozostaje w konflikcie z oskarzonym, jednak wydaje sie, ze pogodzila sie juz dawno z tym, jak wygladalo ich
wspolne i pdzniejsze zycie i to oskarzony nadal ma do niej zal i czuje uraze. Sad nie znajduje podstaw, aby poddawaé
jej zeznania w watpliwo$¢, tym bardziej, ze znajduja one potwierdzenie w innych materialach dowodowych uznanych
za wiarygodne.



Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania P. C. (1). Swiadek jest osobg obcg, pracuje jako psycholog i w ramach
swojej pracy spotykala sie z pokrzywdzong. Swiadek zna sytuacje z relacji N. S. (1), a zachowanie pokrzywdzonej
nie budzilo nigdy jej watpliwoéci. P. C. (1) starala sie pomo6c pokrzywdzonej. Po spotkaniu w dniu 06 pazdziernika
2015 roku postanowila, iz nalezy wszczaé procedure niebieskiej karty. Swiadek zajmuje sie podobnymi przypadkami
zawodowo, spotyka sie z ofiarami przemocy domowej i zdaje sobie sprawe z konsekwencji, jakie mogloby pociagac
za sobg falszywe oskarzanie. W niniejszej sprawie nie miala watpliwoSci, iz nalezy podja¢ dzialania, zmierzajace do
zapewnienia pokrzywdzonej ochrony. Swiadek nie zna tez prywatnie oskarzonego, nie miala zatem powodéw, aby
zeznawa¢ na jego niekorzy$¢ wbrew faktom.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka M. W., ktora ze sprawa rowniez zetknela sie zawodowo — jako pracownik MOPS
w T.. Swiadek opierala sie na informacjach uzyskanych z niebieskiej karty, ktéra nie budzila jej zastrzezen, zas ona nie
znajdowala zadnych podstaw do podwazania danych w niej zawartych.

M. S.iJ. S. odméwily skladania zeznan, do czego mialy prawo jako corki oskarzonego.

Sad natomiast co do zasady nie dat wiary wyjaénieniom oskarzonego. Oskarzony nie przyznat sie do winy i uwaza sie
za dobrego ojca, ktory prawidlowo wypelnial swoje obowiazki. Oskarzony kilkukrotnie w czasie trwania postepowania
wskazywal, ze jego dzieci doskonale radzily i radza sobie z nauka i uwaza to w znacznej mierze za swoja zastuge,
poniewaz zawsze pilnowal, aby po$wiecaly czas na nauke i pozostawal w kontakcie ze szkotami. Z. S. przyznal,
iz zdarzalo sie, ze sprawdzal zawarto$é plecakow czy toreb swoich dzieci, twierdzac, ze musial dopilnowaé, aby
nie pozostawialy tam niedojedzonych, psujacych sie kanapek. Oskarzony kategorycznie zaprzeczyl, jakoby stosowal
jakiekolwiek kary fizyczne wobec dzieci, a takze twierdzi, ze nie mialy miejsca kary polegajace na zakazie wchodzenia
do okreslonych pomieszczen w domu czy wychodzenia do ogrodu. Z. S. powtarzal, ze zawsze kierowat sie dobrem
swoich dzieci i dlatego np. nie pozwalal N. S. (1) na testowanie kosmetykéw na jej wlosach i ich czeste mycie.
Oskarzony twierdzi rowniez, ze dzieci otrzymywaly niewielkie kwoty pieniedzy, ktérymi same dysponowaly, a takze
iz do ich dyspozycji pozostawaly pienigdze, ktére otrzymywaly w ramach stypendiéw. Z. S. wyjaénil, ze W. byl czesto
niepostuszny, podwazal jego decyzje, jego zachowanie moglo negatywnie wplywa¢ na mlodsze siostry, a ponadto jest
osoba porywczg, zatem uznal on Ze nie moze dopusci¢ do tego, aby jego syn tracit caly czas na zajmowanie sie starym
samochodem, a by¢ moze nawet nieodpowiedzialnie nim jezdzil. Oskarzony wyjaénit w odniesieniu do N. S. (1), iz
problemy z nig zaczely sie, kiedy przyznano jej stypendium Prezesa Rady Ministréw w wysokoSci 2500 zl. Wowcezas
pokrzywdzona miala nabra¢ przekonania o wlasnej nieomylnosci i przestala stuchaé ojca, jednoczeénie zaczela go
oklamywa¢, a p6Zniej takze wraca¢ do domu pod wplywem alkoholu. Wowczas od razu kladla sie spac. Oskarzony
tlumaczyl, iz nie chcial, aby podazala ta samg droga, co jej matka i popadla w alkoholizm, wobec czego czul sie
zobowiazany, aby ja ukaraé, by zrozumiala, ze Zle postepuje. Dlatego nie pozwolil jej jechac¢ na letni obo6z liturgiczny.
Jednocze$nie oskarzony podkreslil, ze datjej mozliwo$¢ wyjazdu, jezeli przeprosi go za swoje zachowanie, czego jednak
nie zrobila. K. przy tym oskarzony wskazywal, iz N. byla jego oczkiem w glowie, poniewaz jej matka chciala dokonac
aborcji, a on temu zapobiegl, wiec zawsze ja rozpieszczal i na niemal wszystko pozwalal. Oskarzony uwaza zachowanie
N.iW. S. za niewdziecznoéé. Podniésl, iz nie tylko dzieki niemu N. S. (1) w ogéle zyje, ale ze poéwiecil on swoje zycie na
wychowanie dzieci, starajac sie zapewnic¢ im wszystko, co konieczne do prawidlowego rozwoju, a takze nie zdecydowal
sie na nawigzanie nowego zwiazku z inna kobieta, aby mdc w pelni zajmowa¢ sie dzieémi. Z wyjas$nien oskarzonego
jasno wynika, iz ma on wielki zal do B. S. i obwinia ja o rozpad dobrych relacji z dzieémi, zarzucajac, iz ta podburza
W.iN.. Z. S. przywoluje opinii z RODK z okresu sprawy rozwodowej, z ktérych wynika, ze prawidlowo opiekuje sie
on dzie¢mi i ze s3 one z nim zzyte i czujg sie przy nim bezpieczne.

W przedstawionej przez oskarzonego opinii z RODK biegli w istocie wskazali, ze Z. S. w lepszy sposéb zapewni
opieke dzieciom, jednak wskazali oni na konieczno$¢ zatagodzenia konfliktu pomiedzy nim a matka dzieci, a przede
wszystkim podkreslili, ze dzieci nie powinny by¢ w ten konflikt angazowane, podczas gdy zauwazalne bylo juz
wowczas, iz ojciec angazuje dzieci w spor rodzicoOw i przedstawia ich matke wylacznie w negatywnym $wietle (k.
27-37). Wobec tego, ze opiniowany w dalszym ciggu wypowiada sie o byltej zonie wylacznie negatywnie i jest do
niej jawnie wrogo nastawiony, nalezy uznacé, ze po latach nie doszlo w jego postawie do zmiany. Natomiast z opinii



psychologicznej, dotyczacej N. S. (1) (z 2012 roku) wynika, iz w czasie trwania sprawy rozwodowej rodzicoéw, ,doéé
latwo przyjmowala opinie i poglady zaslyszane, ulegala wplywom os6b, z ktérymi przebywala najczesciej, tzn. ojeca i
pozostalego rodzenstwa” (k. 47), biegly psycholog nie byta w stanie wykluczy¢ tego, ze ojciec podburzal matoletnig
corke przeciwko matce: ,,0d poczatku w zeznaniach [okres 4 lat] nie pojawiaja sie Zadne nowe elementy, material nie
ulega zapomnieniu, emocje nie ulegaja zlagodnieniu — wrecz przeciwnie, pomimo deklaracji obojetnoséci, sa rownie
silne jak na poczatku. Maloletnia neguje, by kiedykolwiek miala pozytywny stosunek wobec matki. Podobnie jak u
jej siostry J. S., gdy pojawiaja sie niektore charakterystyczne stwierdzenia, ktore sugeruja, ze zeznania byly ustalone
wecze$niej. Nadal jednak nie mozna stwierdzié, czy zeznania byly ustalane wraz z ojcem, czy siostry, np. porozumiaty
sie ze sobg. Maloletnia N. S. (1) bardzo wczeénie znalazta sie pod wylaczna opieka ojca i pod wplywem wychowawczym
ojca i starszej siostry. Matka nie miala zadnego wplywu na ksztaltowanie sie postaw corki. Maloletnia jest bardzo silnie
zwiagzana z ojcem, totez nie nalezy sie dziwié, ze przejela jego postawy, poglady i generalnie cale spojrzenie na konflikt
pomiedzy nim a matka maloletniej” (k. 49). W Swietle powyzszego Sad uznal réwniez, ze na przymiot wiarygodno$ci
zashiguja zeznania pokrzywdzonej oraz $wiadka W. S., ktorzy wskazywali, iz ojciec nastawial ich negatywnie do matki
i instruowal, co maja moéwi¢ w Sadzie i przed bieglymi. Wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego kaze poddawac¢ w
watpliwo$c¢ rowniez fakt, iz nie pozostaje on w kontakcie z zadnym ze swoich dzieci, ktoére juz z nim nie zamieszkuja,
a z dwoch zwigzkéw ma ich w sumie siedmioro. W prawidlowo funkcjonujacej rodzinie, gdzie dzieci ufaja rodzicom i
widzg w nich wsparcie, utrzymuja one w pozniejszym czasie z nimi kontakty. Oskarzony uwaza sie za bardzo dobrego
ojca, jednak w zaden sposo6b nie odnosi sie do tego, ze dorosle dzieci stronig od jego towarzystwa. W ocenie Sadu takie
zachowanie dzieci oskarzonego potwierdza okolicznoéci zarzucane mu aktem oskarzenia oraz przez §wiadkow.

Z opinii RODK wynika wprawdzie, ze oskarzony posiadal lepsze predyspozycje wychowawcze od matki, ale nietrudno
o to, gdy zwazy sie na chorobe alkoholowa matki. Jezeli jest tylko dwoje rodzicow, z ktérych jedno zachowuje sie w
sposob oczywiScie nieodpowiedni, to oczywiste jest, ze maloletnie dzieci Igng do drugiego z rodzicow. Z tejze opinii
wynika réwniez, ze oskarzony powinien tagodzié¢ a nie podsycaé niecheé do matki. A wiec oskarzony podsycal u dzieci
niecheé¢ do matki. Z opinii RODK zlozonej przez samego oskarzonego wynika ponadto, ze jest on osoba uparta, latwo
wpada w gniew, bywa agresywny, pragnie postawié¢ na swoim, nie przyjmuje argumentéw sprzecznych ze swoimi
przekonaniami. M. S. miala wyidealizowany obraz oskarzonego, co wzbudzilo niepokéj specjalistébw psychologéw.
»0jciec zbyt silnie angazuje dzieci w konflikt pomiedzy nim a zong”, co nie chronito dzieci przed skutkami rozwodu
rodzicow, przyczynialo sie do wrogiej postawy dzieci wobec matki, a z ustalonego stanu faktycznego wynika wrecz, ze
wymuszal sktadanie falszywych zeznan przed sagdem przez swoje dzieci.

Sad uznal za wiarygodne réwniez pozostale przeprowadzone w toku postepowania dowody, albowiem dokumenty
te nie budza watpliwo$ci Sadu, co do swej autentycznoéci, jak réwniez odno$nie prawdziwosci podanych w nich
informacji. Ustalenia oparto na zawiadomieniach o podejrzeniu popelieniu przestepstwa, niebieskiej karcie, kopiach
postanowien o umorzeniu dochodzenia, kopii opinii z RODK, kopiach wywiadéw Srodowiskowych, kopiach opinii
psychologicznych, opinii i zas§wiadczen, kopiach dyploméw i §wiadectw szkolnych, zaswiadczen lekarskich i pism
procesowych dostarczonych przez oskarzonego. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, w spos6b
wladciwy i rzetelny, nie wzbudzajac watpliwosci tak stron, jak i Sadu.

Uprzednia niekaralno$é oskarzonego ustalono w oparciu o informacje uzyskana z Krajowego Rejestru Karnego.
Dokument ten zostal sporzadzony i potwierdzony przez uprawniong do tego osobe i instytucje. Jego autentycznos$é i
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, nie wzbudzila tez watpliwosSci Sadu.

Sad ocenia sprawe nie tylko przez pryzmat zeznan pokrzywdzonych, lecz w §wietle caloksztaltu materialu dowodowego
sprawy, a zwlaszcza w $wietle zeznan innych os6b potwierdzajacych niewla$ciwe zachowania oskarzonego. Dokonujac
takiej analizy nalezy doj$¢ do jednoznacznego wniosku, iz zachowania oskarzonego skladaja sie na pojecie ,,znecania”
okreélone w art. 207 § 1 kk. Biorac powyzsze pod uwage, Sad orzekl, ze oskarzony Z. S. w okresie od stycznia
2002 1. do paZzdziernika 2015 r. w T. znecal sie psychicznie i fizycznie nad corka N. S. (1) w ten sposéb, ze:
grozil pokrzywdzonej pozbawieniem zycia, spowodowaniem uszczerbku na jej zdrowiu oraz tym, ze nie bedzie jej
dawal jedzenia, uniemozliwial wspoélne spozywanie positkdw, niszczyt przedmioty nalezace do pokrzywdzonej lub
je zabieral, wyzywal slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, ponizal, wypominal, Ze jej matka chciala usunac



cigze, uniemozliwial opuszczenie domu lub grozil, Ze nie wpusci pokrzywdzonej do domu, zabranial my¢ wlosy,
nadmiernie kontrolowal, nie pozwalal wyrazi¢ swojej opinii, naklanial do oczerniania matki oraz w ten sposob, ze:
szarpal pokrzywdzong i popychal ja, uderzal jg otwarta dlonia w twarz, chwytal mocno za zuchwe oraz bit rzemienng
smycza po nogach i poéladkach, tj. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona art. 207 § 1 k.k.

Zgodnie bowiem z treScia art. 207 § 1 k.k. przestepstwo to popelnia ten kto fizycznie i psychicznie zneca sie
m.in. nad osoba najblizsza. Przestepstwo znecania sie zostalo w kodeksie skonstruowane jako zachowanie z reguly
wielodzialaniowe - ,,0d strony przedmiotowej pojecie »znecania« oznacza zazwyczaj zachowanie zlozone z jedno-
lub wielorodzajowych pojedynczych czynnoSci naruszajacych rézne dobra, np. nietykalno$c ciala, godno$c¢ osobista —
systematycznie powtarzajace sie. Calo$é tego postepowania okreslonego zbiorowo, ktérego poszczegélne fragmenty
moga wypehiaé¢ znamiona réznych wystepkéw (np. z art. 190, 191, 216, 217), stanowi jakoSciowo odmienny, odrebny
typ przestepstwa.” (Maria Szewczyk [w:] Kodeks Karny Czes¢ Szczegdlna t. 1, Praca zbiorowa pod redakcja prof.
A. Zolla, Zakamycze 1999, s. 612). Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lutego 1982 r. (II KR 5/82, OSNPG
1982/8/114) znecanie sie (...) oznacza dzialanie albo zaniechanie polegajgce na umy$lnym zadawaniu bélu fizycznego
lub dolegliwych cierpien moralnych, powtarzajacych sie albo jednorazowym lecz intensywnym i rozciagnietym w
czasie. Cecha podmiotowg znecania sie jest jego umys$lno$é, wyrazajaca sie w checi wyrzadzenia krzywdy fizycznej
lub moralnej, dokuczania, ponizania — obojetnie z jakich pobudek. Znecanie polegajgce na zadaniu boélu fizycznego
to jest np. pobicie, za$§ znecanie psychiczne polega na lzeniu, ponizaniu, wyszydzaniu, niszczeniu rzeczy. Pojecie
znecania sie w podstawowej postaci, ze swej istoty zaklada powtarzanie przez sprawce w pewnym przedziale czasu
zachowan skierowanych wobec pokrzywdzonego. Zatem, poza szczegblnymi przypadkami, dopiero pewna suma tych
zachowan decyduje o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. (postanowienie SN z 11 grudnia 2003
r., IV KK 49/2003, Lex nr 108048). Znecanie sie jest zatem przykladem konstrukeji prawnej jednos$ci czynow, w
Swietle ktorej wielokrotno$¢ powtarzajacych sie czyndéw skierowanych na to samo dobro stanowi jedno przestepstwo
wieloczynowe. O uznaniu danego czynu za znecanie sie maja decydowac przestanki o charakterze obiektywnym, a nie
subiektywne odczucia pokrzywdzonego. Na takie znaczenie tego znamienia wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 6
sierpnia 1996 r. (WR 102/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 2, poz. 8), stwierdzajac, ze: ,istota przestepstwa okre§lonego w
art. 184 § 1 [k.k. z 1969 r.; obecnie art. 207 § 1 k.k.] polega na jakoSciowo innym zachowaniu sie sprawcy, anizeli na
zwyczajnym zniewazeniu lub naruszeniu nietykalnoS$ci osoby pokrzywdzonej. O uznaniu za ,znecanie sie” zachowania
sprawiajacego bdl fizyczny lub ,dotkliwe cierpienia moralne ofiary” powinna decydowaé ocena obiektywna, a nie
subiektywne odczucie pokrzywdzonej. Pewne jest to, ze za ,znecanie sie¢” w rozumieniu art. 184 § 1 [k.k. z 1969
r.; obecnie art. 207 § 1 k.k.] nie mozna uznaé zachowania sie sprawcy, ktére nie powoduje u ofiary ,powaznego
bélu fizycznego lub cierpienia moralnego”, ani sytuacji, gdy miedzy osoba oskarzong a pokrzywdzona dochodzi do
wzajemnego ,znecania sie”. (...) Sad Najwyzszy uwypukla tez w swym orzecznictwie, ze ,kryterium przedmiotowo-
podmiotowe zachowania sie oskarzonego wyczerpujace znamiona czynu oskarzonego z art. 207 § 1 k.k. na pewno
nie moze ograniczac sie do systematyczno$ci lub zwartego czasowo i miejscowo zdarzenia, jedli nie towarzyszy temu
intensywno$¢, dotkliwo$c¢ i ponizanie w eskalacji ponad miare oraz cel przewidziany w pojedynczych czynnos$ciach
naruszajacych r6zne dobra chronione prawem” (vide wyrok SN z dn. 09.01.2001 r. WA 43/00 LEX nr 550460).

Nie budzi bowiem watpliwo$ci, iz uzywajac wobec pokrzywdzonej obrazliwych okreslen, godzacych w jej godno$¢ i
poczucie wlasnej wartoéci, bijacja popychajac, grozac pozbawieniem zycia lub uszczerbkiem ciala, ograniczajgc dostep
do jedzenia, grozac pozbawieniem tego dostepu, ograniczajac mozliwo$¢é opuszczania domu, grozac nie wpuszczeniem
do niego, nadmiernie kontrolujac, zabraniajac my¢ wlosy, nie pozwalajac na wyrazanie wlasnych opinii, nakladajac
do oczerniania matki, jak roéwniez niszczac nalezace do niej przedmioty lub zabierajgc je, oskarzony zadawatl jej
bol fizyczny i psychiczny. Pokrzywdzona zyta w ciaglym strachu, bowiem nie wiedziala, co moze sprowokowac
oskarzonego do agresywnych zachowan i czego moze sie po nim spodziewa¢. Nawet kiedy zachowywala sie tak,
jak tego od niej oczekiwal, i spedzala czas na nauce, osiagajac Swietne wyniki, spotykala sie z umniejszaniem jej
zashug i kolejnymi karami. Oskarzony oczekiwal bezwzglednego postuszenstwa i na wszelkie uwagi pokrzywdzonej
reagowal agresja, twierdzac, iz jako ojciec ma zawsze racje, a obowigzkiem dziecka, jest go sluchaé¢. Oskarzony
twierdzi, ze staral sie dobrze wychowac dzieci, jednak takiego zachowania nie mozna uzna¢ za wychowywanie. Skoro
zalezalo mu na pozytywnych wynikach jego dzieci w nauce, powinien je dodatkowo motywowaé, nie za$ karac za



drobne niepowodzenia, ktére im sie sporadycznie zdarzaly i przekonywac, ze nie sa nic warte i nie poradza sobie
w wymarzonej szkole. Oskarzony nie mial zadnych podstaw do tego, aby watpié w powodzenie N. S. (1) w liceum
ogolnoksztalcacym, a wrecz przeciwnie — uczyla sie ona zawsze bardzo dobrze, miala pozytywne opinie w szkole.
Naturalnym jest, ze dzieci majg wlasne zainteresowania i opinie, a rodzice obowigzani sa umozliwi¢ im ich rozwijanie.
W procesie wychowania nie mozna dopusci¢ do tego, aby dziecko balo sie wyraza¢ wlasne opinie. Moze to negatywnie
odbijac sie na calym jego p6zniejszym zyciu. Oczywiscie dzieci powinny stucha¢ polecen rodzicoéw, jednak muszg miec
zapewniong pewna swobode, konieczna do prawidlowego rozwoju. Przede wszystkim za$§ musza by¢ wolne od poczucia
strachu i upokorzenia. We wzajemnych relacjach prawidlowo funkcjonujacej rodziny jest zaufanie, ktorego oskarzony
nie mial w ogéle do swoich dzieci. Z. S. uwazal sie za nieomylnego, a swoje decyzje za jedyne shiszne. Twierdzil,
ze doskonale zna charaktery swoich dzieci i wie, ze nie moze im na wiele pozwoli¢, bo Zle to sie dla nich skonczy.
Przesadnie reagowal, kiedy zauwazyl, ze jego pelnoletnia juz corka spozywala alkohol. Naturalne jest, iz rodzic martwi
sie o dzieci, jednak N. nie data mu jakichkolwiek podstaw do tego, aby mogl przypuszezac, ze moze ona uzaleznié sie
np. od alkoholu. To, ze jej matka zmagala sie z problemem alkoholowy, nie usprawiedliwia jego przesadnych i wrecz
patologicznych reakcji.

W ocenie Sadu, suma rozciggnietych w czasie negatywnych zachowan oskarzonego Z. S. calkowicie wyczerpuje
znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.

Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisa¢ mozna wine w popelnieniu zarzucanego mu czynu. Oskarzony jest podmiotem
zdolnym ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialnoS$ci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu oskarzony byl niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalne;j
sytuacji motywacyjnej, zwlaszcza ze dopuszczat sie on przestepstwa znecania przez okres ponad trzynastu lat. Mial
wiec oskarzony obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie w sposob zgodny z obowiazujacym porzadkiem prawnym, czego
jednak przez okres kilku lat nie uczynil i z tego tytulu zasadnie postawi¢ mozna mu zarzut. Dzialanie oskarzonego bylo
umyélne, robil to w celu ponizenia godnosci osobistej N. S. (1), ktérej ze wzgledu na to, ze jest jego najblizsza rodzina
— cbérka — winien szczegdlny szacunek.

Przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. zagrozone jest kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci zachowania Z. S., Sad wzial pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra (wynikajaca z popelienia przestepstwa, biorac pod uwage przyjeta systematyke Kodeksu karnego, przeciwko
zdrowiu oraz rodzinie i opiece), dzialanie w zamiarze bezposrednim, niskie pobudki sprawcy. Przy wymiarze kary
oskarzonemu Sad wzial pod uwage — zgodnie z art. 53 k.k. — szereg okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar, a
zwlaszcza pobudki i sposob jego dzialania, stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, jego nastepstwa w postaci powstalej
szkody oraz wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad wzigl pod uwage jako okoliczno$ci obciazajace:
znaczny czasokres znecania,

fakt, iz oskarzony dzialal, nie znajdujac sie pod wplywem alkoholu — majac zatem pelna mozliwo$¢ panowania
nad swoim zachowaniem oraz popelnienie przestepstwa na szkode osoby, ktorej oskarzony winny szczeg6lna troske
i piecze. Naganne zachowanie oskarzonego wymierzone bylo bowiem w jedno z najwazniejszych débr jakim jest
rodzina.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad uwzglednil natomiast wylacznie uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego.

Tym samym, biorac pod uwage wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci, Sad zadecydowal, ze odpowiadajaca
powyzszym dyrektywom wymiaru kary, odpowiednia do stopnia zawinienia sprawcy i do stopnia szkodliwosci jego
czynu bedzie kara roku pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia
wolnoSci jest sprawiedliwa i stuszna w odczuciu spolecznym, spelniajac tym samym wymogi prewencji generalnej,
jak rowniez stanowi zastuzona dolegliwo$¢, jaka spotyka sprawce za naruszenie pozostajacych pod ochrona prawa



doébr. Jest ona takze wspotmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu. Kara ta ma
za zadanie wywrze¢ wplyw na zachowanie oskarzonego, a takze zapobiec na przyszlo§¢ przypadkom znecania sie nad
czlonkami rodziny i rozwigzywania sporéw przy uzyciu sily, a nadto wdrozy¢ go do przestrzegania porzadku prawnego.

Jednocze$nie Sad doszedl do przekonania, iz wobec oskarzonego zachodza warunki skorzystania z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 3 lata, bowiem nie jest on
osoba na tyle zdemoralizowana by konieczne bylo orzekanie kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z art.
58 § 1 k.k. Sad orzeka kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna
kara nie moze spelni¢ celéw kary. Zgodnie natomiast z trescig art. 69 § 1 kk Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popehienia
przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnoSci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow
kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Natomiast art. 70 § 1 k.k. stanowi, iz zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolno$ci nastepuje na okres proby, ktéry biegnie od uprawomocnienia sie orzeczenia
i wynosi od roku do 3 lat. Zdaniem Sadu, postawa oskarzonego, a zwlaszcza jego dotychczasowa niekaralno$é
przemawiaja za uznaniem, ze wymierzenie kary pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
bedzie wystarczajace do osiggniecia celow kary a w szczegbdlnoSci do zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Nie
bez znaczenia jest tez fakt, iz pokrzywdzona od listopada 2015 roku nie zamieszkuje wspoélnie z oskarzonym i w
zwigzku z tym oskarzony w tym czasie nie dopuszczal sie dalszego znecania sie nad corka. W ocenie Sadu w takiej
sytuacji nie zachodzi niebezpieczefistwo ponownego popelnienia przez niego przestepstwa na szkode N. S. (1). Tym
samym, bioragc pod uwage wszystkie wyzej wskazane okolicznoéci, Sad zadecydowal, Ze odpowiadajaca powyzszym
dyrektywom wymiaru kary, odpowiednia do stopnia zawinienia sprawcy i do stopnia spolecznej szkodliwoéci jego
czynu bedzie kara 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy
3 lata. Zdaniem Sadu oskarzony nie jest osobg zdemoralizowana w tak wysokim stopniu, by konieczne byto realne
odbycie praz niego kary pozbawienia wolno$ci. Orzeczony okres proby 3 lat jest jednoczeénie wystarczajaco dlugi,
aby umozliwié weryfikacje przedstawionych wyzej zalozen. Jego dlugoé¢ zostala dopasowana do niepewnej jeszcze
prognozy wzgledem oskarzonego.

Ponadto na mocy art. 72 § 1 pkt 2 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonej na piSmie w
terminie miesigca od uprawomocnienia sie wyroku.

Sad ponadto na mocy art. 46 § 2 kk zobowigzal oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej N. S. (1) kwoty
10.000 zlotych, tytulem nawiagzki. Sad moze orzec nawigzke zamiast ,obowigzku okre§lonego w § 1", (tj. obowiazku
naprawienia, w caloéci albo w czeSci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde)
wowczas, jezeli orzeczenie tego obowiazku ,jest znacznie utrudnione”. Pokrzywdzona przez znaczna cze$¢ swojego
zycia doznawala dolegliwoéci, gléwnie natury psychicznej, ale tez fizycznej, ze strony ojca, a wiec osoby jej najblizszej,
w ktérej powinna mieé¢ oparcie. Dla mlodej osoby, ktérej osobowosé dopiero sie ksztaltuje wsparcie rodzicow jest
niezwykle istotne, zaé N. S. (1) ze strony ojca spotykala sie z nieustannymi krytycznymi uwagami, ponizaniem jej i
przemoca. Trzyna$cie lat to niemal cale jej zycie. W tym okresie oskarzony systematycznie podkopywat jej pewnos$é
siebie, twierdzac, ze jest zerem. Pokrzywdzona widziala jak inni rodzice byli dumni ze swoich dzieci, kiedy te odnosily
sukcesy, tymczasem ona musiala stale boryka¢ sie z pretensjami ze strony ojca, mimo ze dokladala wszelkich staran,
aby dobrze sie uczyé, a takze jej zachowanie nie budzilo zastrzezen. Co wiecej, oskarzony swoim postepowaniem
uniemozliwil jej rozwijanie talentoéw i pasji i osiagganie na tym polu wiekszych jeszcze sukcesow.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢ iz wymierzona oskarzonemu kara jest kara sprawiedliwg i adekwatna do
okolicznosci i sposobu popelnienia czynu. Orzeczenie o kosztach Sad oparl na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art.
1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223
zpbzn. zm.) nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych,
w tym oplaty. Na koszty te sktadajg sie wydatki poniesione w toku postepowania przygotowawczego. Zasada jest, ze to
oskarzony ponosi koszty procesu. Sad nie widzi podstaw, aby obcigza¢ spoleczenstwo kosztami bledéw oskarzonego,
ktory jest mlodym mezczyzng, posiadajacym stale Zrodlo dochodéw.



