Sygn. akt I Ns 161/17
POSTANOWIENIE
Dnia 29 kwietnia 2019 r.
Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Dominika Czarnecka
Protokolant: sekretarz sagdowy Marta Antonowicz
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 r. w Tczewie
na rozprawie
sprawy z wniosku D. K. (1)
z udzialem J. K. (1)
o zniesienie wspotwlasnoéci
postanawia

1. znie$¢ wspolwlasnoéc spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w T. w
budynku przy ulicy (...), stanowigcym wlasno$é¢ Spotdzielni Mieszkaniowej w T., w ten sposéb, ze przyznacé je na rzecz
wnioskodawczyni D. K. (1);

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni D. K. (1) na rzecz uczestnika J. K. (1) kwote 70 000 z} (siedemdziesiat tysiecy ztotych)
tytulem splaty, platng w dwoch ratach:

- pierwsza rata w kwocie 20 000 zl (dwadzie$cia tysiecy ztotych) platna w terminie miesiaca od uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia;

- druga rata w kwocie 50 000 zl (pieédziesiat tysiecy zlotych) platna w terminie sze$ciu miesiecy od uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia

z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w razie opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat;

3. nakaza¢ uczestnikowi J. K. (1) wydanie wnioskodawczyni D. K. (1) opisanego w pkt 1. lokalu w dniu otrzymania
splaty w caloéci, nie wczeSniej niz przed uplywem sze$ciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia;

4. oddali¢ wniosek uczestnika J. K. (1) o zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawczyni D. K. (1) kwoty 90 000 zl
(dziewiecdziesiat tysiecy zlotych) tytulem zwrotu nakladow;

5. nie obcigzaé uczestnikdéw D. K. (1) i J. K. (1) nieuiszczonymi kosztami sadowymi w sprawie;

6. ustali¢, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, uznajac je za
uiszczone w calo$ci.

Sygn. akt I Ns 161/17



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni D. K. (1) wniosla o zniesienie wspolwlasnoSci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...), znajdujgcego sie w (...) budynku przy ul. (...) w T., o powierzchni 41,36 m2 i przyznanie na rzecz
wnioskodawczyni tego prawa, z obowigzkiem splaty na rzecz uczestnika J. K. (1) kwoty 60.000 zl, przy jednoczesnym
zobowiazaniu uczestnika do wydania lokalu.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze na mocy umowy z dnia 20 czerwca 2003 r. J. K. (1) i D. K. (1) nabyli w cze$ciach
rownych spoldzielcze wlasnoSciowe prawo wyzej wskazanego lokalu mieszkalnego. Wspodtwlasciciele nie wylaczyli
mozliwo$ci zniesienia wspotwlasnoéci przystugujacego im prawa. Nie zachodza réwniez zadne inne przeszkody,
uniemozliwiajace zniesienie wspotwlasnoSci. Jako sposéb podzialu wnioskodawczyni proponuje przejecie prawa z
obowiazkiem splaty uczestnika. Warto$¢ mieszkania zostala ustalona przez wnioskodawczynie na podstawie analizy
rynku wtornego nieruchomosci w T..

W toku postepowania wnioskodawczyni wskazala, ze warto$¢ mieszkania to 140.000 zl i zadeklarowala, ze splaci
uczestnika kwota 70.000 zl. Taka sama warto$¢ mieszkania podal uczestnik.

Uczestnik J. K. (1) ostatecznie precyzujac swoje stanowisko w sprawie wskazal, ze wnosi o rozliczenie poniesionych
przez niego nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci kwoty 54.000 zl otrzymanej z tytulu spadku
po zmarlej ciotce M. K. oraz kwoty 36.000 zl stanowiacej jego oszczednosci, z ktdrego to majatku przeznaczyl 70.000
zl na zakup przedmiotowego lokalu mieszkalnego, 15.000 zl na jego wyposazenie, a 5.000 zl na zycie. W konsekwencji
uczestnik wnosit o zniesienie wspétwlasnosci prawa do przedmiotowego lokalu mieszkalnego w ten sposob, ze zostanie
ono przyznane uczestnikowi postepowania, bez obowigzku splaty wnioskodawczyni.

W dniu 5 kwietnia 2018 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa w T. poinformowala Sad, iz brak jest mozliwoéci podziatu
przedmiotowego lokalu mieszkalnego na dwa odrebne mieszkania. Przeszkode stanowi powierzchnia lokalu w
wymiarze 41,36 m2, z ktérej nie da sie uzyska¢ dwoch mieszkan o minimalnej powierzchni 25 m2 oraz brak mozliwoSci
doprowadzenia do wydzielonej cze$ci instalacji wodno-kanalizacyjne;j.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na mocy prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 3 grudnia 1996r., wydanego w sprawie o
sygn. akt VII Ns 1123/96, J. K. (1) nabyl wprost 1/24 czeSci spadku po swojej ciotce M. K..

(dow 6d: postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 3 grudnia 1996 r. - z akt VII Ns 1123/96 k. 63)

W dniu 25 lipca 1997 r. spadkobiercy M. K. dokonali sprzedazy nieruchomosci zabudowanej, potozonej w B. przy
ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Z tytulu dochodéw z najmu
nieruchomo$ci oraz z tytutu sprzedazy nieruchomosci J. K. (1) uzyskal laczng kwote 20.927,50 zl.

(dowody: umowa sprzeda zy w formie aktu notarialnego — k. 55-57; pelnomocnictwo — k. 32; rozliczenie dochodu
miedzy spadkobiercow — k. 58)

Rownolegle spadkobiercy M. K. podjeli starania w celu sprzedazy pozostalego majatku spadkodawczyni. Ze sprzedazy
dzialki przy ul. (...) J. K. (1) otrzymal kwote ok. 10.000 zl. Lacznie z tytulu dziedziczenia majatku spadkowego po M.
K. otrzymat okolo 50.000 zl.

(dow 6d: zeznania $éwiadka B. K. — k. 50-60; zeznania uczestnika J. K. (1)- k. 38-38 v., 38v.-39, 97v.-98v., 199-200,
221-221v.)

W 2000r.J. K. (1) poznal D. K. (2). W Polsce przebywal jednak tylko czasowo, albowiem wykonywal prace zarobkowa
w(...).



W dniu 8 czerwca 2001 r. J. K. (1) zalozy} lokate oszczednoSciowa na kwote 10.000 zk. W dniu 15 listopada 2001 r. do
korzystania ze §rodkow pienieznych zgromadzonych na wszystkich swoich lokatach upowaznil D. K. (2).

W 2002 r. J. K. (1) postanowil wrdcil na stale do Polski. Zaoszczedzil tam pieniadze w kwocie ok. 5.000 dolaréw
amerykanskich.

(dowody: umowa lokaty terminowej — k. 20-21; upowaznienie notarialne — k. 28; zeznania $wiadka J. K. (2) — k.
60-60v.; zeznania wnioskodawczyni D. K. (2) — k. 37-38, 38v., 96v.-97v., 197v.-198v., 220V.-221)

W latach 2002-2003 J. K. (1) posiadal na swoim rachunku bankowym S$rodki pieniezne w wysokosci ok. 11.000
zl. Ponadto w grudniu 2002 r. na rachunek bankowy J. K. (1) wplynela kwota 8.996,21 dolaréw amerykanskich
z tytulu odprawy za prace wykonywana na terenie Standéw Zjednoczonych Ameryki. Do wrze$nia 2004 r. J. K. (1)
rozdysponowat pieniedzmi znajdujgcymi sie na jego rachunku bankowym, pozostawiajac tam kwote ok. 1.500 zl.

(dowody: salda rachunku bankowego — k. 22-27; decyzja o przyznaniu odprawy wraz z ttumaczeniem — k. 30-31;
za$wiadczenie bankowe — k. 33)

Po powrocie do kraju w 2002 1. J. K. (1) pozostawal osoba czasowo bezrobotng. Zyt z posiadanych oszczednoéci. Prace
na pelen etat podjat dopiero pod koniec 2004 r.

(dowody: zeznania wnioskodawczyni D. K. (1) — k. 37-38, 38v., 96v.-97v., 197v.-198v., 220v.-221; Zeznania uczestnika
postepowania J. K. (1) — k. 38-38 v., 38v.-39, 97v.-98v., 199-200, 221-221v.)

Gdy wnioskodawczyni miala 20 lat zmarl jej ojciec T. K.. W okresie od 8 wrze$nia 1998 r. do 30 czerwca 2004 r.
D. K. (2) otrzymywala rente rodzinna po zmarlym ojcu w wysokoSci 700 zl miesiecznie. W tym czasie studiowala w
trybie dziennym. Mieszkala z mama, ktora pokrywala wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem corki. Matka D. K.
(2) posiadala pieniadze na utrzymanie rodziny m.in. z dzierzawy poél i odszkodowania za $§mieré meza. Ponadto D.
K. (2) nie musiala ponosi¢ kosztéw dojazdéw na uczelnie, albowiem jako rodzina kolejarza posiadala darmowy bilet
kolejowy.

(dowody: zeznania wnioskodawczyni D. K. (1) — k. k. 37-38, 38v., 96v.-97v., 197v.-198v., 220v.-221, za§wiadczenie
zZUS-u - k. 53)

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 20 czerwca 2003 r. C. J. sprzedala za cene 70.000 zt przyslugujace jej spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), o powierzchni uzytkowej 41,36 m2, polozone w T. w budynku
przy ul. (...), stanowigce wlasno§¢ Spoétdzielni Mieszkaniowej w T. - po potowie: D. K. (2) oraz J. K. (1).

(dowody: umowa sprzeda zy w formie aktu notarialnego — k. 3-5; akta spoéldzielni mieszkaniowej; zeznania
wnioskodawezyni D. K. (1) — k. k. 37-38, 38v., 96v.-97v., 197v.-198v., 220V.-221)

W dniu 20 sierpnia 2004 r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w T. J. K. (1) i D. K. (2) zawarli zwigzek
malzenski.

(dow 6d: odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 217)

W dniu 10 pazdziernika 2013 r. malzonkowie D. K. (1) i J. K. (1) zawarli umowe majatkowa malzenska, na mocy ktorej
ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa.

(dow 6d: umowa majatkowa matzenska w formie aktu notarialnego — k. 76)

W lutym 2014 r. D. K. (1) kupila lokal mieszkalny sasiadujacy z mieszkaniem nr (...) przy ul. (...) w T.. Pieniagdze na
zakup tego lokalu D. K. (1) uzyskala z pozyczek zakltadowych oraz od matki. Uczestnicy zdecydowali sie wyburzyé¢



Sciane i polaczyt ze soba oba lokale. Gdy relacje miedzy malzonkami popsuly sie i w domu dochodzilo do licznych
klotni, J. K. (1) pod nieobecno$¢ malzonki zamurowal przejécie miedzy lokalami.

(dowody: zeznania wnioskodawczyni D. K. (1) — k. 37-38, 38v., 96v.-97v., 197v.-198v., 220v.-221; Zeznania uczestnika
postepowania J. K. (1) — k. 38-38 v., 38v.-39, 97v.-98v., 199-200, 221-221V.)

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 2706/15, Sad Okregowy w Gdansku rozwigzal
zwiazek malzenski J. K. (1) i D. K. (1) - przez rozwdd, z winy obu stron. Jednocze$nie Sad powierzyl wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem stron K. K. obojgu rodzicom, ustalajac miejsce pobytu maloletniego
przy matce. J. K. (1) wnidst apelacje od tego wyroku. Wyrokiem z dnia 27 lutego 2019 r. wydanym w sprawie o sygn.
I ACa 339/18, Sad Apelacyjny w Gdansku apelacje oddalil.

(dowody: odpisy wyrokow Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego — k. 216-216v.)

J. K. (1), D. K. (1) oraz maloletni K. K. mieszkaja wsp6lnie w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w T.. Pozostaja w
konflikcie. Zdarzaja sie miedzy nimi awantury. Ponadto D. K. (1) musi mierzy¢ sie z oskarzeniami bylego meza
o romanse, sprzedaz organéw dziecka, przygotowanie dziecka do nielegalnej adopcji, czy zarazenie go z6taczka.
Atmosfera w domu jest zla. Zadne z bylych wspélmalzonkéw nie chce kontynuowaé wspélnego zamieszkiwania.

(dowody: zeznania wnioskodawczyni D. K. (1) — k. 37-38, 38v., 96v.-97v., 197v.-198v., 220v.-221; zeznania uczestnika
postepowania J. K. (1) — k. 38-38 v., 38v.-39, 97v.-98v., 199-200, 221-221v.; sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego
— k. 205-206; opinia psychologiczno-pedagogiczna — k. 87-95)

Lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku przy ul. (...) w T. ma powierzchnie uzytkowa 41,36 m2 i sklada sie
z dwoch niewielkich pokoi, kuchni, tazienki oraz przedpokoju. Wymiary powyzszych pomieszczen s graniczne dla
pomieszczen mieszkalnych, a co za tym idzie, brak jest mozliwoéci ich podzialu na mniejsze. Jednocze$nie uklad
pomieszczen oraz tylko jedno wyjScie na klatke schodowa dodatkowo uniemozliwiaja podzial fizyczny lokalu ze
wzgledow technicznych.

(dow 6d: opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa i kosztorysowania inz. J. D. z dnia 4 lipca 2018 r. - k.
146-151)

Wartoé¢ rynkowa spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w T. wynosi
140.000 zl.

(okoliczno $¢ niesporna)

Uczestnik jest monterem maszyn i rurociagdéw okretowych; uzyskuje wynagrodzenie za prace w wysokos$ci okoto 3000
z} netto miesiecznie. Miesieczne wydatki J. K. (1) pokrywaja sie z jego uzyskiwanymi dochodami. J. K. (1) nie posiada
zadnych oszczednosci, nie ma tez zdolnosci kredytowe;j.

Do stycznia 2021r. J. K. (1) jest zwigzany z (...) Bankiem (...) S.A. umow3g pozyczki, w ramach ktorej uiszcza co miesigc
rate w Sredniej wysoko$ci 264 zl.

J. K. (1) zawsze chcial mieszka¢ na wsi. Marzyl, ze przeniesie sie tam z synem. Obecnie prowadzi remont budynku
mieszkalnego w miejscowoéci K.. Budynek ten wchodzi w sktad masy spadkowej po zmarlych rodzicach J. K. (1).
W zwiazku z wykonywanymi pracami J. K. (1) jest zadluzony na kwote 12.000 zl. Uczestnik pracuje w G.. Dojazd z
K. do G. jest ucigzliwy. MiejscowoSci te sg bowiem od siebie oddalone o okolo 82 km. W 2020 r. J. K. (1) nabedzie
uprawnienia emerytalne.

(dowody: za $wiadczenia o zarobkach — k. 129-130; harmonogram splat pozyczki — k. 133-134; zeznania uczestnika
postepowania J. K. (1) — k. 38-38 v., 38v.-39, 97v.-98v., 199-200, 221-221v.)



D. K. (1) jest nauczycielka angielskiego, uczy w szkole. Z tego tytulu zarabia 2828 zl netto miesiecznie. Czasami dostaje
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Ponadto dysponuje oszczednoéciami w kwocie ok. 20.000 zl.
Zdolno$¢ kredytowa wnioskodawczyni zostala oceniona przez banki, m.in. przez bank (...) S.A. pozytywnie. Moze
zaciagnac¢ kredyt w kwocie 70.000 - 80.000 zl na okres splaty - 15 lat.

(dow 6d: zeznania wnioskodawczyni D. K. (1) — k. k. 37-38, 38v., 96v.-97v., 197v.-198v., 220V.-221)
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych dokumentéw, w tym w aktach lokalowych - w
szczegblnosci umowy sprzedazy spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu- gdyz ich autentyczno$é nie byta
kwestionowana przez uczestnikow i nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Kanwe ustalen stanowily takze zeznania $wiadkow i uczestnikow.

Odnoszac sie do depozycji Swiadkow, tj. braci uczestnika - B. K. i J. K. (2), wskaza¢ nalezy, ze byly one wzajemnie
spojne i logiczne, wobec czego uznano je za wiarygodne i jako takie miarodajne dla czynionych ustalen faktycznych.
Zeznania $wiadka B. K. s istotne w sprawie, zwlaszcza jezeli chodzi o kwestie zwiazane z dzialem spadku po ciotce
uczestnika postepowania, gdyz to $wiadek zajmowal sie podzialem pieniedzy z tego tytulu pozyskanych. Co istotne
zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil zeznan uczestnika, w $wietle ktérych to uczestnik pokryl calg cene mieszkania przy
ul. (...). Obaj $wiadkowie twierdzili bowiem, ze nie wiedza, jaka cze$¢ ceny za mieszkanie uiécit ich brat.

Zeznania wnioskodawczyni D. K. (1) Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim mialy one znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wnioskodawczyni w sposo6b jasny i logiczny wypowiadala sie co do wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Jej wypowiedzi znajdowaly rowniez potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach,
a posrednio takze i w zeznaniach Swiadkéw. Brak bylo zatem podstaw, by odmoéwic¢ tym zeznaniom wiarygodnoSci.

Natomiast zeznania uczestnika, ocenione przez pryzmat pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego
uznaé nalezalo za wiarygodne jedynie w czeéci. Sad nie neguje tego, ze uczestnik posiadat $rodki zgromadzone
na rachunkach bankowych, gdyz potwierdzaja to odpowiednie za§wiadczenia czy tez zestawienia wystawione przez
banki, ktérych autentyczno$ci wnioskodawczyni nie zaprzeczyla, jednakze golostowne sg jego twierdzenia, ze Srodki
te tylko on przeznaczyl na zakup mieszkania. Brak jest takze uzasadnienia dla nadania waloru wiarygodno$ci tym
twierdzeniom uczestnika, w ktérych wskazywal, ze mieszkanie w K. remontuje, by pomoéc bratu. Zeznania te nie
znajduja bowiem potwierdzenia w pozostalych dowodach. Przeczy temu réwniez szeroki zakres robot, jaki w budynku
byl przeprowadzony, tj. remont lazienki, ocieplenie, wstawienie drzwi, wymian podlég. Okoliczno$¢ ta wespdl z
twierdzeniami wnioskodawczyni, wskazujacej, ze uczestnik chce zamieszka¢ na wsi, nakazuje przyja¢, ze remont
ten wykonywany jest celem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych uczestnika. Szczegdlnie, ze w sklad spadku po
rodzicach wchodzi kompleks budynkéw w K., a uczestnik remontuje tylko jeden z nich, przez nikogo niezajmowany,
bowiem jeden z jego braci mieszka w budynku obok, a pozostali remontem i zamieszkaniem tam nie sa zainteresowani.
Wiarygodno$c¢ zeznan uczestnika ostabia takze brak konsekwencji w wyrazanym przez niego stanowisku. Na rozprawie
w dniu 14 lipca 2017 r. podat on bowiem, ze w remontowanym mieszkaniu chce kiedy$ zamieszkaé z synem oraz ze
na ten cel pozyczyl juz 12 000 zl. Na ostatnim posiedzeniu wskazywal za$, ze pieniagdze na remont domu dostal od
braci oraz ze remontuje go w celu pomocy bratu, by budynek sie nie zawalil, natomiast zamieszka¢ tam nie chce. W
ocenie Sadu to wiarygodno$¢ pozniejszych zeznan nalezy oceni¢ ujemnie, gdyz zlozone wezeéniej byly spontaniczne
i swobodne, podczas, gdy p6zniejsze stanowily wynik taktyki procesowej ukierunkowanej na osiggniecie celu, jakim
jest zniesienie wspodlwlasnosci w postulowany przez uczestnika sposob.

Miarodajna dla czynionych ustalen faktycznych byla takze opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa i
kosztorysowania inz. J. D. z dnia 4 lipca 2018 r., gdyz zostala sporzadzona rzetelnie, zgodnie z obowigzujacymi w tej
materii przepisami. Co istotne, zaden z uczestnikow nie zglosil do niej zastrzezen.



Przechodzac do rozwazan dotyczacych kwestii zadania wniosku, w pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze C. J. w dniu
20 czerwca 2003 r. sprzedala spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w T. za
cene 70.000 zt po potowie: D. K. (2) oraz J. K. (1). Udzialy uczestnikow w tym prawie sg zatem réwne.

W art. 210 k.c. ustawodawca wyraza ogolna zasade, ze kazdy ze wspdtwlascicieli moze zadacé zniesienia wspotwlasnosci.

Sadowe zniesienie wspdlwlasnoéci laczy w sobie likwidacje stosunku wspotwlasnosci i wszelkich sporé6w miedzy
wspotwlascicielami wynikajacych z tego stosunku lub $cisle z nim zwigzanych. Zatem w postepowaniu o zniesienie
wspotwlasnosSci Sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania zniesienia wspolwlasno$ci i o prawo wlasnoéci, jak
rowniez wzajemne roszczenia wspolwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy (art. 618 § 1 k.p.c.). Do tej ostatniej grupy
sporéw naleza przede wszystkim roszczenia z tytulu korzystania z rzeczy wspolnej, pobierania z niej pozytkéw i
przychodéw oraz dokonywania nakladéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., w sprawie
III CZP 18/15).

Na gruncie niniejszego postepowania uczestnik J. K. (1) zglosil zadanie rozliczenia poczynionych przez siebie
nakladéw na lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w T. w kwocie 90.000 zl, z ktérej to 70.000 zt mialo zostaé
przeznaczone na zakup spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do tego lokalu, 15. 000 zl na zakup wyposazenia
mieszkania, a 5.000 zl na zycie. Odnoszac sie do powyzszego po pierwsze wskazaé trzeba, ze cena nabycia nie jest
nakladem na rzecz, bowiem jest to Swiadczenie kupujacego odpowiadajace $wiadczeniu sprzedawcy spelnione w
wykonaniu umowy wzajemnej, jaka jest umowa sprzedazy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2-13
r., w sprawie IV CNP 44/12; Legalis nr 733500). Przez naklady rozliczane w ramach art. 618 k.p.c. w zw. z art.
207 k.c. (art. 207 k..c.: wspdlwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspolng w stosunku do ich
udzialéw; pod uzytym w art. 207 k.c. pojeciem "wydatkéw" w orzecznictwie SN rozumie sie réznego rodzaju naklady
poniesione na rzecz wspdlng (por. m.in. uchw. SN z 19.12.1973 r., III CZP 78/73 , OSNCP 1974, Nr 10, poz. 165 oraz
uzasadnienie post. SN z 5.12.1997 r., I CKN 558/97 , OSNC 1998, Nr 7—8, poz. 112 i post. SN z 18.3.1999 r., I CKN
928/97, Biul. SN 1999, Nr 7, s. 5; uchw. SN z 10.5.2006 r., III CZP 11/06 , OSNC 2007, Nr 3, poz. 38) nalezy uznac
dobrowolne uzycie wlasnych débr majatkowych na rzecz innej osoby (wlasciciela rzeczy) bez wzgledu na jej wole.
Nakladami w tym znaczeniu sg wszelkie inwestycje utrzymujace rzecz w nalezytym stanie lub ulepszajace ja. Sa to wiec
wszelkie reperacje, ulepszenia, a takze wydatki zwiazane z utrzymaniem rzeczy, jak np. uiszczanie oplat zwigzanych z
posiadaniem rzeczy. Niezalezno$c¢ przeptywu Srodkow majatkowych od woli osoby, w interesie ktorej zostal dokonany,
pozwala odrézni¢ naklady od $§wiadczen. Swiadczeniem bowiem jest zachowanie sie dhuznika, spelnione na poczet
dlugu, zgodnie z tre$cia obowiazania. W umowie wzajemnej, jaka jest kupno-sprzedaz rzeczy, $wiadczeniu sprzedawcy
odpowiada $wiadczenie kupujgcego, jakim jest zaplacenie ceny. Cena zaplacona za rzecz nie jest wiec nakladem
kupujacego na te rzecz, lecz wykonaniem zobowigzania. Jest to zachowanie dluznika celem splacenia dlugu, zwigzane
z o$wiadczeniami woli sprzedawcy oraz kupujacego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 1990 r., w
sprawie III CZP 58/90; Legalis nr 27086). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy zatem, ze
nawet gdyby uczestnik pokryl calg cene celem zakupu mieszkania, to, w zgodzie z tym co wyzej powiedziano, rozliczen
z tego tytulu nie mozna dokonywaé¢ w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnoéci, bowiem nie mieszcza sie one w
dyspozycji przepisu art. 618 k.p.c., ktoéry zostal wyzej przytoczony, a juz na pewno nie stanowig nakladéw i nie moga
w tym postepowaniu by¢ rozliczane na linii wnioskodawczyni - uczestnik. W ocenie Sadu rozliczenia te moglyby byc
ewentualnie rozpatrywane w kontekscie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu, ale juz w odrebnym postepowaniu

procesowym.

Po wtbre, zadanie tego rozliczenia jest niezasadne takze i dlatego, ze uczestnik nie wykazal pokrycia przez siebie catosci
ceny mieszkania. W niniejszej sprawie uczestnicy maja roéwne udzialy (po 1/2) w sp6ldzielczym wlasno$ciowym prawie
dolokalu i tak okre$lona wysoko$¢ jest punktem wyjécia dalszych rozliczen. W razie bowiem zniesienia wspotwlasno$ci
rzeczy sad wyrownuje warto$¢ poszczegbdlnych udzialéw przez zasadzenie doplat czy tez splat w pieniadzu. Wysoko$¢
doplat (i splat) nalezy okreslic wedlug cen rynkowych (por. post. SN z 12.2.1998 r., I CKN 489/97 , Legalis).
Skoro za$ uczestnik twierdzi, ze rozliczenie to nie powinno nastapi¢ w sposob wyzej wskazany (po potowie), to
winien (zgodnie z art. 6 k.c.) zasadno$¢ wnioskowanego przez siebie sposobu rozliczenia wykazaé. To zatem na nim



spoczywa w tym zakresie ciezar dowodu. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten formutuje podstawowa zasade rozkladu ciezaru dowodu w
sporze cywilnym. Strona, ktéra podnosi pewne okolicznos$ci lub fakty, powodujace powstanie okreslonych skutkow
prawnych, zobowiazana jest te okoliczno$ci lub fakty przed Sadem udowodni¢. Odmienna regulacja powodowalaby
bowiem powstanie niedopuszczalnej latwo$ci wywodzenia skutkéw prawnych z prostego powotlania sie na fakt bez
potrzeby jego udowodnienia (zob. tez T. Sokolowski, Komentarz do art. 6 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna, Lex 2009). Jezeli stronie nie uda sie udowodni¢ okolicznoéci
lub faktéw przez nig powolanych, ponosi ona negatywne skutki procesowe, gdyz Sad nie bedzie opieral sie na tych
okolicznoS$ciach lub faktach w swoim rozstrzygnieciu (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., sygn.
IV CSK 25/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2011 r., sygn. VI ACa 966/10).

W ocenie Sadu J. K. (1) udowodnil jedynie, ze w czasie, kiedy nabywal mieszkanie dysponowal oszczedno$ciami.
Pieniadze te pochodzily z réznych Zrodel — uczestnik odziedziczyt spadek po ciotce, posiadal oszczednosci z pracy za
granica oraz otrzymal wysoka odprawe, kiedy zdecydowal sie wroci¢ do raju. Jednakze samo wykazanie posiadania
oszczednoSci o okre§lonej wysokoSci nie powoduje uznania, iz wszystkie te oszczedno$ci przeznaczono na zakup
mieszkania. W swojej argumentacji uczestnik pomija zupehie to, ze po powrocie do kraju w 2002 r. przez dwa lata
pozostawat osoba bezrobotna i zyl z oszczednoéci. Okoliczno$¢ ta zostala przyznana przez samego uczestnika podczas
skladania zeznan. W ocenie Sadu na gruncie niniejszego postepowania nie zostalo dostatecznie wykazane, w jaki
sposéb uczestnik rozdysponowal swoimi oszczedno$ciami i na co je przeznaczyl. Nawet zeznajacy w sprawie jego
bracia nie byli w stanie wskaza¢, czy uczestnik pokryl cene na zakup mieszkania w calo$ci, czy wnioskodawczyni takze
cze$é tej ceny pokryta. Twierdzenia uczestnika, ze zgromadzone oszczednoSci przeznaczyl na zakup mieszkania oraz
ze wnioskodawczyni nie miala pieniedzy na zaplate ceny mieszkania maja nikla moc dowodowa. Tak nalezy je ocenié
w kontek$cie zeznan wnioskodawezyni, w Swietle ktérych oszczedzala pienigdze z renty rodzinnej celem opuszczenia
swojego dotychczasowego miejsca zamieszkania i zakupu mieszkania (za$wiadczenie w przedmiocie uzyskania renty
rodzinnej - k. 53), a takze w kontekscie tego, ze zgromadzona na rachunku bankowym kwota 11 372, 24 zl jeszcze
we wrzeéniu 2003 r. widniala jako $rodki posiadane przez uczestnika, podczas gdy mieszkanie zakupiono w czerwcu
2003 r. Odreczne przekreslenie informacji z banku i wpisanie przez uczestnika, ze lokate zlikwidowano, nie dowodzi
tego, kiedy to miato miejsce. W efekcie uczestnik nie zdotat wykazaé, ze w calo$ci pokryt calg cene zakupu mieszkania,
co przy zaprzeczeniu przez wnioskodawczynie tej okolicznoéci, nie moze prowadzi¢ do rozliczen w sposbb przez
uczestnika postulowany. Innymi stowy, uczestnik wbrew dyspozycji art. 6 k.c., nie wykazal, by zasadne byto rozliczenie
uczestnikéw w innym stosunku niz po polowie.

W kontekécie nakladow dodatkowo wskazaé trzeba, ze z pisma uczestnika z 17 kwietnia 2019 r. (k. 218-219) wynikalo,
ze naklady, ktérych rozliczenia zada, poczynil z majatku osobistego na majatek wspolny uczestnikdéw. Tego rodzaju
naklady nie moga by¢ jednak rozliczane w niniejszym postepowaniu. Spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
zostalo bowiem nabyte przez uczestnikéw jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego i nie wchodzi do zadnej
z mas majatkowych, jakie powstaja po zawarciu zwiazku malzenskiego, Tego rodzaju naklady winy by¢ rozliczane
na podstawie art. 45 k.r.i.o. w postepowaniu o podzial majatku wspolnego uczestnikow. Nawet jesliby uznac, ze
peln. uczestnika omytkowo tak sformulowal zgdanie rozliczenia nakladéw, to i tak jest ono bezzasadne. Je$li chodzi
o cene mieszkania z przyczyn juz wyzej wskazanych, jesli za§ chodzi o wyposazenie mieszkania z tego wzgledu, ze,
majgc na uwadze przytoczona juz definicje nakladow, wyposazenie mieszkania nie stanowi nakladu na rzecz, tj. na jej
substancje, jaka w realiach sprawy jest lokal mieszkalny, a z reguly stanowi odrebne ruchomosci. Poza tym uczestnik
nie wykazal ani jakie to bylo wyposazenie, ani jaka byla jego warto$¢ oraz ze faktycznie za nie zaplacil. Takze Srodki
przeznaczone na zycie nie sa nakladami i wobec tego brak jest podstaw do rozliczania ich w niniejszym postepowaniu.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 618 k.p.c. w zw. z art. 207 k.c. w zw. w zw. z art. 45 k.r.i.0o. w zw. z art. 6
k.c. w pkt czwartym sentencji oddalit zadanie uczestnika rozliczenia kwoty 90.000 zl poniesionej przez niego tytulem
nakladow.

Odnoszac sie do sposobu zniesienia wspolwlasnoSci w pierwszej kolejnoéci wskazaé trzeba, ze podstawowym
sposobem zniesienia wspoOlwlasnosci jest podzial rzeczy bedacej jej przedmiotem. W my$l art. 211 k.c. kazdy



ze wspOlwladcicieli moze zada¢, azeby zniesienie wspolwlasnosSci nastapito przez podzial rzeczy wspoélnej, chyba
ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze
pociagalby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

W toku sprawy Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego w zakresie budownictwa i kosztorysowania inz.
J. D., z ktorej jasno wynika, iz podzial taki bylby niemozliwy technicznie, sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem lokalu, a przede wszystkim nie pozwalalby na wyodrebnienie dwoch osobnych lokali spelniajacych
kryteria w § 94 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Mieszkanie winno bowiem mieé powierzchnie nie mniejsza
niz 25 m.kw. Lokal uczestnikow ma za$ 41,26 m.kw., zatem nie da sie go podzieli¢ na 2 mniejsze. Poza tym uklad
pomieszczen, jedno wejscie na klatke schodowag takze uniemozliwiajg taki podzial ze wzgledow technicznych.

Art. 212 § 2 k.c. stanowi, ze rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu
ze wspolwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postepowania

cywilnego.

W doktrynie podkres$la sie, ze Sad powinien dazy¢ do wydania postanowienia odpowiadajacego woli wszystkich
wspotwladcicieli. Zatem w toku postepowania o zniesienie wspodlwlasnos$ci Sad jest zobowigzany naklaniaé
wspotwlasceicieli do zgodnego przeprowadzenia podzialu, wskazujac sposoby mogace do tego doprowadzi¢ (art. 622
§ 1 k.p.c.). Jezeli jednak w sprawie brak jest zgody wspdlwlascicieli, Sad dokonuje zniesienia wspdlwlasnosci wedlug
dalszych wskazan ustawowych. Jest przy tym zobligowany rozwazy¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy.

Przyznanie wlasno$ci rzeczy wspoélnej jednemu ze wspolwlascicieli nastepuje, przy zachowaniu caloSci rzeczy,
poprzez eliminacje wieloSci podmiotéw po stronie wlascicielskiej. Rzecz dotychczas wspoélna traci status przedmiotu
wspoétwlasnoéci. Nabywa ja za§ - z mocy konstytutywnego orzeczenia Sadu - na wylaczng wlasno$¢ (poprzez
»przyznanie") jeden ze wspolwlascicieli.

Wedlug powolanego art. 212 § 2 k.c. istnieje wybor pomiedzy przyznaniem rzeczy wspolnej na wyltgcznoéé jednemu
ze wspolwlascicieli albo sprzedaza rzeczy. Sad orzeka w tym zakresie stosownie do okoliczno$ci sprawy, takich jak
rodzaj i przeznaczenie rzeczy, potrzeby wspodlwlascicieli, interes spoleczno-gospodarczy. Nalezy przy tym rozwazy¢
stanowisko wnioskodawcy wraz z jego uzasadnieniem oraz wyrazone w toku postepowania stanowisko pozostalych
uczestnikéw postepowania.

Generalizujac mozna wyrazié teze, ze pierwszenstwo uzyskuje przyznanie wlasnos$ci rzeczy jednemu ze
wspoétwlascicieli. O wyborze konkretnego nabywcy (wspotwlasciciela) decyduje za$ szereg zlozonych okolicznosci
faktycznych kazdej zawislej sprawy. Mozna i trzeba tu uwzglednia¢, w r6znym kontekscie, takie okolicznoSci, jak rodzaj
i przeznaczenie rzeczy, stan rodziny poszczegélnych wspoétwlascicieli przygotowanie zawodowe, rodzaj dziatalnosci
zawodowej, stan majatkowy, wyksztalcenie itp. Wypada réwniez zgodzi¢ sie z pogladami doktryny, ze zniesienie
wspotwlasnoéci poprzez przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli nie moze nastapi¢ wbrew jego woli.

Zniesienie wspotwlasno$ci poprzez przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli wigze sie z obcigzeniem nabywcey
obowiazkiem splaty pozostalych wspotwlascicieli. Zasadniczo Sad postanawiajac o zniesieniu wspolwlasnosci orzeka
roéwnoczes$nie o splatach (dokonuje zasadzenia).

Nie ulega watpliwoéci, ze zasgdzana splata stanowi wyrazong w formie pienieznej warto$¢ zbywanego, w trybie
zniesienia wspoétwlasnoéci, udzialu we wspoélwlasnoSci. Zatem w ujeciu technicznym niezbedne jest w toku
postepowania o zniesienie wspoiwlasnosci ustalenie wartosci rzeczy wspolnej, okreélenie ulamkowej wielkosci
udzialow we wspodtwlasnoséci i koncowe ustalenie wartoSci poszczegolnych udzialéw. Dodajmy, ze nalezy tu
uwzgledniaé rynkowa warto$¢ rzeczy wspolne;j.

Jezeli zostaly ustalone doplaty lub splaty, Sad oznacza termin i sposéb ich uiszczenia, wysoko$é i termin uiszczenia
odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia.



(zob. szerz. E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz., Zakamycze
2001, komentarz do art. 212 Kodeksu cywilnego)

W toku niniejszej sprawy uczestnicy zgodnie przyznali, ze warto$¢ rynkowa spoldzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w T. wynosi 140.000 zl. Oboje wniesli o przyznanie spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w T. na swoja rzecz. W $wietle ustalonego stanu
faktycznego Sad zwazyl, ze zasadne jest zniesienie wspotwlasnosci w sposdb zaproponowany przez wnioskodawczynie.

Gléwnym argumentem na dokonanie podzialu w tym ksztalcie jest sytuacja majatkowa uczestnikow. To
wnioskodawczyni wykazala, ze jest w stanie przeja¢ prawo do danego mieszkania z obowigzkiem splaty uczestnika.
W tym miejscu przywotaé nalezy art. 212 § 3 k.p.c., w Swietle ktorego jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty,
sad oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia, wysoko$é i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposb
ich zabezpieczenia W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie mogg lacznie przekraczaé
lat dziesieciu. W wypadkach zastugujacych na szczegblne uwzglednienie sad na wniosek dluznika moze odroczyé
termin zaplaty rat juz wymagalnych. Sad dal wiare temu, ze kwote 20.000 zl wnioskodawczyni jest w stanie wylozyc
niezwlocznie ze swoich oszczedno$ci (w terminie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia), natomiast kwote
50.000 z} przekazaé uczestnikowi w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z uzyskanego z banku
kredytu. Nie budzi watpliwosci, ze wnioskodawczyni ma zdolno$é kredytowa, jak zeznala - jest w stanie zaciagnac
kredyt w wysokos$ci 70.000 - 80.000 zl, co zagwarantowal jej choéby (...) Spotka Akcyjna. Dodatkowo jest ona
wlascicielem polozonego obok mieszkania, posiada zatem majatek, z ktérego moze by¢ prowadzona ewentualna
egzekucja Swiadczenia na rzecz uczestnika. Przeciwko przyznaniu prawa uczestnikowi przemawia zas brak gwarancji
splaty wnioskodawczyni. Sktadajac zeznania w sprawie uczestnik sam przyznal, ze obecnie nie posiada jakichkolwiek
oszczednosci, jak tez nie ma zdolnoSci kredytowej. Na ostatnim posiedzeniu wskazal, ze nie jest w stanie splacac
wnioskodawczyni nawet w ratach, chocby w wysokosci kilkuset zlotych.

Dodatkowym argumentem za przyznanie prawa do lokalu mieszkalnego wnioskodawczyni jest fakt, iz sad rozwodowy
ustalil miejsce zamieszkania maloletniego K. K. przy matce. Z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze w okresie, kiedy
oba sasiadujace ze soba lokale mieszkalne byly polaczone, dziecko znajdowalo sie w lepszej kondycji zdrowotnej i
psychicznej. Na poprawe atmosfery w domu rodzinnym dziecka bedzie mialo wplyw réwniez to, ze skonfliktowani
rodzice nie beda juz mieszkaé obok siebie. W ocenie Sadu tak dokonane zniesienie wspotwlasnoéci nie spowoduje
rowniez tego, ze uczestnik nie bedzie mial gdzie mieszka¢. Remontuje on bowiem dom w K., ktéra co prawda jest
oddalona o ponad 80 km od miejsca pracy uczestnika, jednak z pola widzenia nie moze znikna¢ to, ze uczestnik w
2020 r. osiaggnie wiek emerytalny. Czynione przez niego gruntowne remonty wskazuja, ze planuje tam zamieszkaé,
zreszta w poczatkowym stadium postepowania temu nie zaprzeczal. Co prawda uczestnik twierdzi, ze niezbedne
naklady, jakie trzeba jeszcze ponie$c na te nieruchomo$c¢, by nadawata sie do zamieszkania, szacuje na kwote okoto
50.000 zl, jednak uwadze nie moze uj$¢ przeciez to, ze otrzyma od wnioskodawczyni kwote 70.000 zl tytulem
splaty. Zaakcentowac przy tym trzeba, ze postanowienie zostalo zredagowane w taki sposob, by uczestnik mial czas
i mozliwo$¢ znalezienia czy tez przygotowania dla siebie odpowiedniego mieszkania. Pierwsza rata tytulem splaty w
kwocie 20.000 zl ma by¢ bowiem platna miesigc od uprawomocnienia sie orzeczenia a druga w kwocie 50.000 zl w
terminie sze$ciu miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia. Jednakze Sad, majac na wzgledzie art. 624 k.p.cina
jego podstawie nakazujac uczestnikowi wydanie wnioskodawczyni lokalu, zastrzegl, ze wydanie powinno nastapié z
chwila dokonania splaty, ale nie wcze$niej niz z uplywem szeSciu miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, chyba
ze uczestnik sam zdecyduje sie opusci¢ je wczesniej. Rozstrzygniecie to ma na celu ochrone jego praw, bowiem w
razie ewentualnej wezeéniejszej splaty uczestnika przez wnioskodawczynie wigzanie terminu wyprowadzki jedynie z
data splaty, mogloby spowodowa¢ zagrozenie, ze uczestnik nie zdola znalez¢ odpowiedniego lokalu do zamieszkania.
W kontekscie zasadno$ci przyznania prawa do lokalu wnioskodawczyni nie mozna pominaé i tego, ze uczestnik jest
potencjalnym spadkobierca jego rodzicow, ktorzy pozostawili w spadku nieruchomosé zabudowang kompleksem
budynkéw w K.. W Swietle twierdzen uczestnika dotychczas nie bylo dzialu spadku po rodzicach ani postepowania
spadkowego. Przeprowadzenie go lezy w gestii m.in. uczestnika, ktéry jest potencjonalnym spadkobierca tudziez
osoba uprawniona do zachowku. Wnioskodawczyni nie moze natomiast ponosi¢ negatywnych konsekwencji bierno$ci



uczestnika w tym zakresie, ktéry nie reguluje swych spraw majgtkowych, a potem powoluje sie na zla sytuacje
finansowg.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze wlasciwym sposobem zniesienia wspotwlasno$ci spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w T. jest przyznanie tego prawa wnioskodawczyni
z obowiagzkiem splaty na rzecz uczestnika postepowania.

Biorac pod uwage caloksztalt poczynionych w sprawie rozwazan, na podstawie art. 210 k.c. k.c. w zw. z art. 212 k.c,,
a takze na podstawie art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art. 624 k.c., Sad postanowil jak w punktach pierwszym, drugim i
trzecim sentencji.

Nieuiszczonymi w sprawie kosztami postepowania Sad postanowit nie obcigza¢ stron, o czym przesadzil w punkcie
piatym sentencji na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c. Przemawiaja za tym szczegblne wzgledy objete
dyspozycja art. 102 k.p.c, w Swietle ktérego w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Uczestnicy nie sa ludZmi zamoznymi, maja
na utrzymaniu maloletnie dziecko. Trudna jest takze ich sytuacja zyciowa, a nie bez znaczenia pozostaje i przedmiot
postepowania, jakim jest zniesienie wspotwlasno$ci prawa do ich lokalu mieszkalnego.

O pozostalych kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w punkcie széstym sentencji na podstawie art. 520 § 1
k.p.c. Wyzej wskazany przepis przewiduje generalng zasade ponoszenia kosztdw w postepowaniu nieprocesowym
przez uczestnikow tego postepowania, przyjmujac ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.



