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POSTANOWIENIE

T., dnia 1 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej Lubowiecki
po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2019 r. w Tczewie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dtuznikéw K. K. i I. K. na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tczewie J. S.
w sprawie egzekucyjnej sygn. akt Km 466/14, wszczetej z wniosku wierzyciela Banku (...) Spotki Akeyjnej w W. oraz
wniosku dluznikéw o obnizenie oplaty egzekucyjnej

postanawia
1. oddali¢ skarge;
2. oddalié wiosek.

SSR Andrzej Lubowiecki

UZASADNIENIE

W dniu 22 lutego 2019 r. dluznicy K. K. i 1. K. zlozyli skarge na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Tczewie J. S. w sprawie egzekucyjnej sygn. akt Km 466/14, wszczetej z wniosku wierzyciela Banku (...) Spotki
Akcyjnej w W.. Przedmiotem skargi jest postanowienie z dnia 14 lutego 2019 r. o ustaleniu i obcigzeniu dluznikow
kosztami postepowania egzekucyjnego w lacznej kwocie 26.741,13 z}. W uzasadnieniu dtuznicy zarzucili, ze w trakcie
egzekucji postepowanie zostalo zawieszone i woéwczas brak bylo podstawy do zaplaty kosztow, ktorymi dluznicy
zostali ostatecznie obciazeni, mimo ze zawali ugode z wierzycielem. Wskazali na brak dzialania Komornika, ktére
uzasadnialoby ustalenie kosztéw w znacznej wysokosci. Dtuznicy powolali sie takze na swoja trudna sytuacje zyciowa,
wynikajaca z obciazajacych ich chordb.

W odpowiedzi na skarge Komornik wnidst o jej oddalenie. Wskazal, ze prowadzil postepowanie na podstawie wniosku
wierzyciela i przedloZzonego przez niego tytulu wykonawczego. Wskazal, ze wierzyciel zlozyl wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego na skutek zawarcia ugody miedzy stronami. Jako podstawe ustalenia oplaty Organ
egzekucyjny powolat art. 29 ust. 1 zdania 2 i 3 z dnia 28 lutego 2018 r. o0 kosztach komorniczych (Dz.U. z 2018 r., poz.
770). Wskazal, Ze na dzien wydania postanowienia o kosztach wysoko$c¢ §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania
wynosila 261.219,58 z}, w tym, 188.625,94 zl z tytulu naleznosci gtéwnej, 72.490,64 z} z tytutu odsetek i 103 zl z tytulu
kosztow procesu. Oplata zostala ustalona w wysokosci 10% Swiadczenia, tj. na kwote 26.121,96 zl. Pozostate kwoty
skladajace na laczne koszty postepowania wynikajg z wydatkow poniesionych w toku egzekucji.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Do rozpoznania zarzutow skargi wierzyciela niezbedne jest ustalenie podstawy zastosowania przez Komornika w toku
postepowania egzekucyjnego art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych, ktéra to ustawa weszla w zycie w toku
postepowania egzekucyjnego.



Zgodnie z art. 52 ust. 1 tej ustawy, do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia jej w zycie
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ustep 2 przywolanego artykutu stwierdza, ze do postepowan, o ktérych mowa w
ust. 1, przepisy art. 29 i art. 30 stosuje sie od dnia wej$cia w zycie ustawy.

Wykladnia literalna powolanych przepiséw wskazuje, ze co do zasady postepowania egzekucyjne wszczete przed
dniem 1 stycznia 2019 r. winny toczy¢ sie wedlug przepisow dotychczasowych, tj. w oparciu o ustawe z 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji. Ustep 2 art. 52 ustawy nakazuje jednak stosowanie wprost jej przepisow
do procesie orzekania o kosztach postepowania egzekucyjnego umorzonego na wniosek wierzyciela lub w sytuacji
oczywiscie niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego lub wskazania we wniosku o wszczecie egzekucji osoby
niebedacej dluznikiem, gdy orzeczenie zostaje wydane po 1 stycznia 2019 r.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach egzekucyjnych Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tczewie
J. S. w sprawie sygn. akt Km 466/14 orzekl o kosztach postepowania egzekucyjnego, ktére zostalo zakonczone
postanowieniem o jego umorzeniu na wniosek wierzyciela. Przepis stwierdza, ze w razie umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego, wierzyciela obciaza oplata stosunkowa w wysokosci 5% wartoSci §wiadczenia pozostalego
do wyegzekwowania. Jezeli jednak wierzyciel wykaze, ze przyczyna umorzenia postepowania egzekucyjnego wiaze
sie ze spelnieniem $§wiadczenia przez dluznika w terminie miesigca od dnia doreczenia dtuznikowi zawiadomienia o
wszczeciu egzekucji albo z zawarciem w tym terminie porozumienia miedzy wierzycielem a dluznikiem dotyczacego
sposobu lub terminu spelnienia §wiadczenia, oplata ta obciaza dtuznika. Jezeli spelnienie Swiadczenia lub zawarcie
porozumienia z wierzycielem nastapito po uplywie miesiaca od dnia doreczenia dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji, obciaza go oplata w wysokosci 10% wartoéci Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania.

Majac na wzgledzie, ze zawarcie porozumienia z wierzycielem nastapilo po uplywie miesigca od dnia doreczenia
dluznikom zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, obciaza ich oplata w kwocie 26.121,96 zl, tj. w wysoko$ci 10% od
kwoty 261.219,58 zl, tj. warto$ci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania.

Z tego powodu Sad uznal, ze Organ egzekucyjny zasadnie ustalil wysoko$¢ oplaty. Dluznicy nie podwazyli zasadnoéci
obciazenia ich kosztami zwigzanymi z wydatkami w toku egzekucji.

Z tych wzgleddw Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

Mimo, ze pismo procesowe zlozone w dniu 22 lutego 2019 r. dluznicy nazwali "skarga na czynnos$ci komornika", to
podniesli w nim takze zarzuty co do zbyt wysokiej oplaty, wskazujac na jej nieadekwatno$é do zakresu czynnosci
Komornika, jak réwniez sytuacje zwigzang z ich stanem zdrowia.

Z uwagi na tresc¢ art. 52 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych, rozwazeniu podlega kwestia, ktorzy przepis winien
znaleZ¢ w sprawie zastosowanie, tj. art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. komornikach sadowych i egzekucji
(Dz.U. z 2018 1., poz. 1309 z p6zn. zm.), czy tez art. 48 ust. 1 ustawy o kosztach egzekucyjnych dotyczacych obnizenia

oplaty.

W procesie wykladni przepiséw nalezy zwroci¢ uwage na istotna okoliczno$é, jaka jest uchylenie z dniem 1 stycznia
2019 r. aktu normatywnego, ktéry w zastepstwie art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych musialby w
rozpoznawanej sprawie znalez¢ zastosowanie, tj. ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji z 1997 r. Mianowicie, w
art. 305 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych ustawodawca zawarl norme derogujacg z dniem 1
stycznia 2019 r. ustawe z 1997 r., stwierdzajac, ze ,traci moc ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych
i egzekucji (Dz.U. z 2017 1. poz. 1277, 1343, 1452 1 1910 oraz z 2018 1. poz. 398)”.

§ 52 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz.U. z 2016 1., poz. 283) stwierdza, ze przepis okreslajacy termin utraty mocy obowiazujacej ustawy
albo jej poszczegbdlnych przepisow zamieszcza sie tylko w przypadku, gdy ustawa albo jej poszczegblne przepisy
maja obowiazywac w ograniczonym czasie. § 41 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze ustawe regulujaca dotychczas dana



dziedzine spraw uchyla sie w calo$ci, bez pozostawiania w mocy poszczegoélnych jej jednostek systematyzacyjnych,
zwlaszcza pojedynczych przepisow. Ustep 2 powolanego ostatnio paragrafu stwierdza, ze jezeli w wyniku uchylenia
jednostek systematyzacyjnych ustawy lub jej przepiséw wyjatkowo zachowuje sie moc obowiazujaca tylko niektorych
przepiséw ustawy, w ustawie zamieszcza sie przepis zmieniajacy, w ktérym wyczerpujaco wymienia sie uchylane
jednostki systematyzacyjne ustawy lub jej przepisy, wyrazajac to zwrotem: "W ustawie ... (tytul ustawy) uchyla sie ...".

Zalozenie racjonalno$ci nakazuje przyjecie, w mysl przywolanych przepiséw rozporzadzenia, ze skoro w ustawie z dnia
28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych ustawodawca odwolywal sie jeszcze do przepiséw ustawy z 1997 ., tow
pOZniejszej ustawie — z 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych jego wola bylto juz uchylenie z dniem 1 stycznia
2019 r. ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze zamiarem ustawodawcy bylo
doprowadzenie do takiego stanu, aby prowadzenie od dnia 1 stycznia 2019 r. postepowan wszczetych przed dniem
wejécia w zycie ustawy o kosztach komorniczych odbywalo sie w oparciu o przepisy nowej ustawy.

Takie zaloZenie prawodawcy mozna wywie$¢ takze po lekturze wprowadzanej rownolegle ustawy o komornikach
sadowych, w ktorej w art. 298 ust. 1 wskazano, ze do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 261 (Kodeks postepowania cywilnego — przyp.),
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Przyjecie zalozenia, ze po 1 stycznia 2019 r. mozliwe jest stosowanie - takze przez tut. Sad w niniejszej sprawie -
przepisow ustawy z 1997 r. staloby w sprzeczno$ci z treécig art. art. 305 ustawy o komornikach sadowych. Na tle
brzmienia np. art. 261 tej ustawy, w ktérym zapisano, ze "W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, z p6Zn. zm.) wprowadza sie nastepujace zmiany: (...)", a takze brzmienia jej art.
305, nalezy wnosié, ze w sytuacji, gdy wola ustawodawcy jest wprowadzenie od pewnej daty nowej tresci przepisu,
to przepis w poprzednim brzmieniu nie jest uchylany, lecz od tej daty nadaje mu sie nowe brzmienie. Pozwala to na
zastosowanie takze po dacie wejScia w zycie przepisow nowelizujacych przepisu obowiazujacego w brzmieniu sprzed
nowelizacji. Na tle przepiséw rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" nalezy przyjaé, ze gdyby
ustawodawca chcial stosowa¢ do postepowan wszczetych przed 1 stycznia 2019 r. takze po tej dacie cze$¢ przepiséw
ustawy z 1997 r. o kosztach postepowania egzekucyjnego, to winien wyraznie wskazaé, ze ustawa ta traci moc w
zakresie regulujacym zagadnienia ustrojowe dotyczace komornikéw, a do czasu zakoniczenia postepowan opartych na
przepisach o kosztach egzekucyjnych, winny obowigzywac przepisy w dotychczasowym brzmieniu.

Przyjeta przez Sad wykladnia prowadzi do wniosku, zZe art. 52 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych jest norma
pusta, nie jest bowiem mozliwe jej zastosowanie, tzn. odnalezienie normy prawnej, ktéra obowiazywalaby przed dniem
wejécia w zycie tej ustawy, a po tym czasie moglaby znalezé zastosowanie do postepowan wszczetych i niezakonczonych
przed tym dniem, w tym takze w zakresie obnizenia oplaty. Nie jest zatem mozliwe przyjecie, ze w sprawie moze
znaleZ¢ zastosowanie art. 49 ust. 7 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, bowiem od dnia 1 stycznia 2019 r.,
bowiem przepis ten, tak jak cala ustawa, w ktorej zostal zamieszczony, utracily moc.

Konsekwencja tego stwierdzenia musi by¢ przyjecie, ze w niniejszym postepowaniu wniosek o obnizenie oplaty winien
by¢ rozpoznany na podstawie przepiséw ustawy o kosztach komorniczych.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 tej ustawy dluznik moze zlozy¢ wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej za egzekucje Swiadczen
pienieznych, jezeli przemawiaja za tym szczego6lne okolicznoSci odnoszace sie do nakladu pracy komornika lub sytuacji
majatkowej dluznika oraz wysokosci jego dochodéw. W przypadku, o ktéorym mowa w art. 29 albo art. 30, wniosek o
obnizenie oplaty egzekucyjnej moze zlozy¢ wierzyciel.

Z powolanego ostatnio przepisu wynika, ze jedna z przestanek obnizenia oplaty egzekucyjnej jest sytuacja majatkowa
dluznika. Dhuznicy powolali sie na niedomagania wlasnego stanu zdrowia, jednakze nie wykazali, aby z tym zwigzana
byla niemozno$é poniesienia oplaty. W toku postepowania ustalono, ze dluznicy sa zatrudnieni jako pracownicy, przy
czym dhtuzniczka w biurze rachunkowym prowadzonym przez jej corke, a ktére wezedniej sama prowadzita w ramach



dzialalno$ci gospodarczej. Wynika z tego, ze dtuznicy osiggaja dochody, co dowodzi takze zawarta przez nich ugoda z
wierzycielem, w ktorej zobowiazali sie do zaplaty comiesiecznie kwoty 770 zl.

Obnizenie oplaty egzekucyjnej nie jest uzasadnione takze nakladem pracy Komornika, ktéry od pieciu lat prowadzil
egzekucje przeciwko dluznikom, wykonat znaczng iloé¢ czynnosci egzekucyjnych, w tym takze czynnos$ci terenowe w
miejscu zamieszkania i miejscu pracy dluzniczki, a takze w zakresie egzekucji z nieruchomosci.

Istota egzekucji jest Sciggniecie dlugu na rzecz wierzyciela, przy czym odbywa sie to przy wykorzystaniu aparatu
wladzy, z ktorego dzialaniem zwigzane sa koszty. Skuteczno$¢ egzekucji ksztaltuje sie na poziomie okoto 20%, co
wskazuje, ze komornicy ze skutecznych egzekucji musza pokry¢ koszty egzekucji bezskutecznych, w tym przede
wszystkim zwigzane z utrzymaniem kancelarii. Z tego wzgledu obnizenie oplaty egzekucyjnej moze mie¢ miejsce w
sytuacji umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela, gdy egzekucja jest krotkotrwata i zakres podjetych czynnosci
egzekucyjnych jest niewielki. W rozpatrywanej sprawie z taka sytuacja nie mamy do czynienia.

Z tych wzgledoéw Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji.
SSR Andrzej Lubowiecki
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