Sygn. akt I Co 1573/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Tczewie Wydzial I Cywilny

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Zofia Goc-Majewska
po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2015 r. w Tczewie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy skargi wierzyciela Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Pblnoc w Gdanhsku M. C. na
czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tczewie K. Z. w sprawie Km 570/15, wszczetej przeciwko
dtuznikowi M. K. (1)

postanowil:

oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tczewie K. Z. postanowil nie
wszczynaé postepowania w sprawie z wniosku Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w
Gdansku M. C. przeciwko dluznikowi M. K. (2) i zwrdcié¢ wierzycielowi wniosek egzekucyjny z dnia 17 czerwca 2015 .

Skarge na powyzsza czynno$¢ Komornika K. Z. wniést Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk —
Polnoc w Gdansku M. C., wnoszac o jej uchylenie w caloéci. Uzasadniajac wskazal, ze stanowisko, w my$l ktérego
niedopuszczalne jest prowadzenie przez komornika sadowego postepowania egzekucyjnego o koszty ustalone na
podstawie art. 770 kpe, jest niezgodne z art. 777, 770, 7701 kpc oraz art. 39, 43 i 49 ust. 3 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, traktujacymi sadowy organ egzekucyjny jako pelnoprawnego wierzyciela. Taki poglad znajduje
potwierdzenie w przywolanym przez skarzacego orzecznictwie i doktrynie.

W odpowiedzi na skarge Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tczewie K. Z. uznal, ze skarga nie zastuguje na
uwzglednienie i wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej. Uzasadniajgc wskazal, ze Sad Rejonowy w Tczewie stoi na
stanowisku, iz komornik nie moze by¢ wierzycielem.

Zdaniem Sadu skarga Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Péinoc w Gdansku M. C. nie zastuguje
na uwzglednienie i jako taka podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 570/15 byto niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 770 kpc koszty egzekucji ustala komornik postanowieniem, o ile przeprowadzenie egzekucji nalezy do
niego, przy czym o kosztach tych organ egzekucyjny orzeka w tym postepowaniu, z ktérego koszty te wynikly. Z tredci
za$ art. 7701 kpc wynika wprost, ze takie prawomocne postanowienie podlega wykonaniu po uprawomocnieniu sie
bez potrzeby zaopatrywania go w klauzule wykonalno$ci.

Zgodnie z art. 49 ust. 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, w celu pobrania oplat, o ktérych mowa w ust.
2, komornik wydaje postanowienie, w ktorym wzywa dluznika do uiszczenia naleznosci z tego tytulu w terminie 7 dni
od dnia doreczenia postanowienia. Postanowienie po uprawomocnieniu sie podlega wykonaniu w drodze egzekucji
bez zaopatrywania w klauzule wykonalno$ci.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, i jest to poglad uzasadniony, zwlaszcza pod rzadami obecnie
obowiazujacej ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, ze komornik by} i nadal pozostaje organem postepowania
egzekucyjnego, a przez to i organem wiladzy publicznej. Komornik zatem nigdy nie byt i nie jest strona postepowania
egzekucyjnego i ze stronami postepowania nie laczyl go i nie laczy zaden stosunek o charakterze prywatnoprawnym,
lecz stosunek publicznoprawny. I tak z chwilg wszczecia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela,
powstaje miedzy komornikiem a stronami postepowania — tu: dtuznikiem stosunek prawny regulowany normami o
charakterze publicznoprawnym (tak Sad Okregowy w Bydgoszczy w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt IT Cz 298/13).

To za$ prowadzi wprost do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie wierzyciel egzekwujacy blednie przyjmuje
mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem egzekucyjnym co do kosztéw postepowania egzekucyjnego, poniesionych w
postepowaniu przez niego prowadzonym. Oznacza to zatem, Ze koszty i oplata ustalone w toku pierwotnego
postepowania egzekucyjnego podlegaja Sciagnieciu od dluznika razem z wyegzekwowanym Swiadczeniem jako
koszt niezbedny do celowego przeprowadzenia egzekucji, poprzez wydanie postanowienia wzywajacego dtuznika do
uiszczenia takich kosztow i oplaty, za§ po uprawomocnieniu sie, podlega ono wykonaniu na drodze egzekucji, bez
koniecznosci zaopatrywania w klauzule wykonalnosci. Przy czym z okreslenia ,podlega wykonaniu” wynika wprost
wyegzekwowanie takich nie$ciggnietych kosztow od dtuznika (art. 770 kpc w zw. z art. 53 a ust.2 i art. 49 ust.3 ustawy
o komornikach sadowych).

Bledne jest zatem przyjecie przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku M.
C., ze istnieje mozliwo$¢ wszczecia w takim przypadku postepowania egzekucyjnego, w ktorym wierzycielem bedzie
jednocze$nie komornik, ktory wydal postanowienie o kosztach postepowania egzekucyjnego, w tym o oplatach.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 7672 § 1 kpc, orzekl jak w sentencji.



