Sygn. akt I C 220/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dominika Czarnecka
Protokolant: Marta Antonowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B.
przeciwko M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2219 zt (dwa tysiace dwieScie dziewietnaScie zlotych) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 marca 2020 r. do dnia zaplaty;

I1. oddala powddztwo w zakresie dalej idacym;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 527, 80 zt (pie¢set dwadzieSci siedem zlotych 80/100) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt C 220/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba w B. wnidsl przeciwko M. K. pozew o zaplate kwoty 3.153,25 zl wraz z odsetkami umownymi
za op6znienie rownymi dwukrotnoéci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie naliczanymi od dnia 4 marca
2020 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu wraz
z kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidsl, ze strona pozwana zobowigzala sie poprzez podpisanie weksla z dnia 21
grudnia 2017 r. do zaplaty w dniu 2 lutego 2020 r. kwoty 3.153,25 zl. Powod podnidsl, iz wezwal pozwana do
wykupu weksla, jednakze ta do dnia wniesienia pozwu nie dokonala zadnej wplaty. Powod wywodzil, iz weksel zostal
wystawiony przez strone pozwang na zabezpieczenie zwrotu calej sumy z tytulu pozyczki udzielonej przez powoda
na podstawie umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 21 grudnia 2017 r. Powdd zaznaczyl, ze wezwanie do
dobrowolnego spetienia Swiadczenia rowniez okazalo sie bezskuteczne.

W dniu 14 paZdziernika 2020 r. referendarz sagdowy tut. Sadu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
na rzecz powodki przeciwko M. K..

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci. Argumentujac swoje stanowisko
w sprawie pozwana podniosla, iz powdd nie doreczyl jej wypowiedzenia umowy, tym samym nie dokonal skutecznego



jej wypowiedzenia, nadto nie otrzymala wezwania do wykupienia weksla, ktory zostal wypelmiony wadliwie i w sposéb
nieczytelny.

Jednoczesnie M. K. zlozyla wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Na podstawie zarzadzenia z dnia 16 lutego 2021 r. dokonano zwrotu wniosku pozwanej o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu.

Pow6d w odpowiedzi na sprzeciw pozwanej, podniésl, iz nie ma obowigzku wykazywac¢ w pozwie treéci stosunku
podstawowego, ktory weksel zabezpiecza. Nie ma takze obowiazku zalacza¢ umowy, ani deklaracji wekslowe;j.
Zobowigzanie wekslowe jest bowiem zobowigzaniem abstrakcyjnym, takze w wypadku weksla gwarancyjnego.
Jednocze$nie powod wskazal, iz zgodnie z treScia umowy pozyczki pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz
pozyczkodawcy kwoty 8.100 zl, na ktéra skladaly sie: catkowita kwota pozyczki w kwocie 3.500 zl oraz koszty, ktore
pozyczkobiorca zobowigzany byl poniesé, tj.: caltkowity koszt pozyczki, na ktory skladaja sie odsetki umowne oraz
koszty obejmujace oplate przygotowawcza- 129 zl, prowizje- 2.571 zl, (...) 800 zl.

W odpowiedzi na podniesione przez pozwang zarzuty niedoreczenia wezwania do wykupu weksla oraz wypowiedzenia
umowy, powdd wskazujgc daty nadania poszczegdlnych przesytek podnidsl, iz skierowal na adres wskazany w tresci
umowy do pozyczkobiorczyni pisma, ktérych ta nie podjela. W ocenie powoda przedstawiony w aktach sprawy weksel
zostal wypeliony w sposéb prawidlowy i zgodnie z deklaracjg wekslowa.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. K. wypelniajac udostepniony przez (...) S.A. formularz, ztozyla kierowany do pozyczkodawcy wniosek o udzielenie
pozyczki. W dniu 20 grudnia 2017 r. M. K. zawarla z powodem (...) Sp6tka Akeyjna w B. umowe pozyczki gotowkowej
nr (...). Integralna czeScia umowy pozyczki byla deklaracja wekslowa wystawcy weksla, w ktorej pozwana upowaznila
powoda do wypelienia weksla.

Moca zawartej w dniu 20 grudnia 2017 r. przez strony umowy pozyczki nr (...) powod udzielil pozwanej pozyczki
ustalajgc nastepujace jej warunki:

- calkowita kwota pozyczki- 3.500 zl;

- calkowita kwota do zaplaty- 8.100 zl;

- wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 2.571 zl;

- oplata przygotowawcza- 129 zl;

- wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...) w wysokoSci 800 zk;
- rzeczywista roczna stopa oprocentowania- 89,62%.

Splata pozyczki miala nastapi¢ w 36 miesiecznych ratach po 225 zl, do dnia 1 stycznia 2021 r. Pierwsza rate nalezato
uiéci¢ do dnia 1 lutego 2018 r. Pozyczka byla oprocentowana wedtug stalej stopy oprocentowania w wysokosci 9,68%
w skali roku (odsetki umowne).

Celem zabezpieczenia pozyczki pozyczkobiorca wystawil i przekazal pozyczkodawcey w dniu podpisania umowy weksel
in blanco, ktéry miat zosta¢ wypelniony w przypadku braku splaty zobowiazania.

Jezeli pozyczkobiorca nie zaplacilby w terminie poszczegoélnych rat lub ich czeSci lub innej kwoty zwigzanej z
umowa, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Od kazdego zadluzenia przeterminowanego
pozyczkodawca nalicza odsetki za op6znienie za kazdy dzien op6znienia w wysokoSci rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego réwnej stopie odsetek maksymalnych za opdznienie.



Pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku:

a) gdy opdznienie w platnosci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy
do zaptlaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pozyczkodawca moze wezwac pozyczkobiorce
do zaplaty na piSmie, na adres pozyczkobiorcy, wskazany we wniosku kredytowym lub inny adres wskazany przez
pozyczkobiorce. Pozyczkodawca zobowiazany jest do zachowania 30 - dniowego okresu wypowiedzenia warunkow
umoéow;

b) zlozenia przez pozyczkobiorce nieprawdziwych o$wiadczen lub podania nieprawdziwych danych we wniosku
kredytowym lub w dokumentacji kredytowej, postuzenia sie przez pozyczkobiorce falszywymi lub podrobionymi
dokumentami w celu uzyskania pozyczki- ze skutkiem natychmiastowym.

Pozyczkodawca ma prawo wypelni¢ weksel in blanco, na zasadach okreslonych w deklaracji wekslowej w przypadku,
gdy opdznienie w platnosci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do
zaplaty zaleglo$ci - w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania a takze w terminie 14 dni od wypowiedzenia umowy
w trybie natychmiastowym.

Pozyczkobiorczyni podpisala dokument stanowiacy o skorzystaniu przez nia z oferty pozyczkodawcy (...). Powyzsze
uprawnialo pozyczkodawczynie do skorzystania z uprawnienia polegajacego na: obnizeniu raty, przyspieszeniu
wyplaty lub pakietu powiadomien klienta.

(dowody: wniosek o udzielenie po zyczki- k. 17-20, umowa pozyczki gotbwkowej nr (...)- k. 22-27, 62- 64, deklaracja
wekslowa — k. 5, 29, 66, (...)- k. 21-22, harmonogram splat- k. 28, 65, weksel- k. 12, zaktadka P. - k. 60, karta odsetek-
k. 61, karta klienta- k. 59-59v)

Pozwana dokonala czeSciowej splaty zobowigzania wzgledem pozyczkodawcy, przelewajac na jego rzecz kwoty o
lacznej wysokosci 4.955 zt.

(dow 6d: karta klienta- k. 59-59v)

Pismem z dnia 2 stycznia 2020 r. powdd wezwal M. K. do zaplaty zaleglych 2 rat pozyczki, wymagalnych w dniach
1 grudnia 2019 1. i 1 stycznia 2020 r. w lgcznej wysokosci 445 zt w terminie 7 dni. Powod zaznaczyl, iz w przypadku
braku wplaty ww. kwoty w okre$lonym terminie, umowa pozyczki nr (...) zostanie wypowiedziana i wszystkie
zobowigzania z niej wynikajace zostang postawione w stan natychmiastowej wymagalnoSci. Pozyczkodawca wskazal,
ze prognozowana kwota roszczenia w przypadku wypowiedzenia umowy to 3.147,61 zk.

(dow 6d: ostateczne wezwanie do zaplaty- k. 67, potwierdzenie nadania przesylki- k. 68-73)

W dniu 3 lutego 2020 r. powdd skierowal do M. K. pismo stanowigce wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z
wezwaniem do wykupu weksla. W treci pisma zaznaczono, ze zadluzenie wynikajace z umowy (...) wynosi 3.153,23 zl.
Pozyczkodawca w ww. pisémie zawarl wezwanie do wykupu weksla in blanco w ciggu 30 dni pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sadowego. Powod zaznaczyl, ze po uplywie 30 dni rozpocznie naliczanie odsetek
umownych. W treéci pisma pozyczkodawca wskazal nr rachunku bankowego, na ktory nalezy dokonaé wplaty tytulem
splaty zobowigzania.

(dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla- k. 4, 74)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, albowiem ich autentyczno$c
nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, ani nie wzbudzita watpliwo$ci Sadu. Podnoszone przez pozwana zarzuty
dotyczace nieczytelnego wypelnienia weksla, w ocenie Sadu nie zastluguja na uwzglednienie. Weksel wypeliono
pismem recznym w sposob w peli czytelny, zgodnie z wiazgca strony deklaracja wekslowa i obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami prawa.



S ad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 720 § 1 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okres$lona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$c¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Umowa pozyczki zobowigzuje zatem pozyczkodawce do przeniesienia wlasno$ci przedmiotu pozyczki na
pozyczkobiorce. Samo wydanie przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w dowolny sposéb, byle pozyczkobiorca mial
mozno$¢ swobodnego dysponowania czy to pieniedzmi, czy rzeczami bedacymi przedmiotem umowy. Odwrotnoéé
opisywanej sytuacji wystepuje przy zwrocie pozyczki. Pozyczkobiorca po uplynieciu okre§lonego terminu jest
zobowigzany zwr6ci¢ pozyczkodawcy otrzymane pieniadze/rzeczy, przy czym nie musza to byc¢ te same pieniadze i te
same rzeczy, o ile sa zwracane w tej samej iloSci i jakoSci. W braku odmiennego zastrzezenia w odniesieniu do tych
umoéw pozyczki, ktérych przedmiotem sg pienigdze, nalezy postepowaé stosownie do wymagan okres§lonych zasada
nominalizmu (zob. szerz. Z. Gwalik, Komentarz do artykulu 720 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegdlna, LEX 2010).

W mysél art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Zgodnie z treScia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okreéla regulty dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996
r., sygn. akt I CKU 45/96, publ. OSNC 1997 nr 6-7 poz. 76). To strony dysponuja przedmiotem postepowania i
s3 w najwyzszym stopniu zainteresowane jego wynikiem, wobec czego to na nich, co do zasady, ciazy obowigzek
powolywania i przedstawiania sadowi wybranych przez siebie dowodow.

Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci staja sie
sporne i muszg by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzysé strony, na ktorej spoczywat
ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonac sie o prawdziwo$ci tych twierdzen na innej podstawie (tak m. in. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia1975 r., sygn. akt III CRN 26/75, niepublikowanym — Zr6dlo Lexis.pl
nr 318425).

Pozwana nie zaprzeczata okoliczno$ciom zawarcia z powodem umowy, stanowigcej Zrodto zadania sformulowanego w
treéci pozwu oraz zlozeniu podpisu pod wekslem in blanco. Powo6d na okoliczno$é powyzszego przedstawil dokumenty
wykazujace zaré6wno wnioskowanie o przyznanie pozyczki, zawarcie umowy pozyczki oraz zlozenie podpisu pod
deklaracja wekslowa i wekslem in blanco. W tych okolicznosciach Sad nie mial watpliwosci, co do tego, ze strony
laczyla umowa pozyczki.

Zgodnie z treScig zapisbw umowy pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku, gdy opdZnienie w
platnosci kwoty réwnej jednej racie przekroczyloby 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty
zalegloéci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Pozyczkodawca zobowigzany jest do zachowania 30 - dniowego



okresu wypowiedzenia warunkéw umowy. Pow6d wezwanie do zaplaty skierowal do pozwanej w dniu 2 stycznia 2020
r. Jak wynika z karty klienta ostatniej wplaty dokonano w dniu 31 pazdziernika 2019 r. Nie ulega zatem watpliwosci
Sadu, ze pozwana na date sporzadzenia pisma zalegala z platnos$cig dwoch rat. Zatem wezwanie do zaplaty bylo
zasadne, nadto pozwana pouczono o konsekwencjach niedokonania splaty zaleglosci. Mimo to pozwana nie dokonala
splaty zobowiazania, wobec czego zasadnie dokonano wypowiedzenia umowy i wypelienia weksla. Na zasadno$¢
prawidlowego skierowania do pozwanej pisma stanowigcego wezwanie do zaplaty pozyczkodawca przedstawil kopie
wyciagu z ksiegi nadawczej wskazujacej na nadanie przesylki listem poleconym na wskazany przez pozyczkobiorczynie
adres, za poSrednictwem publicznego operatora pocztowego Poczta Polska S.A. Skierowane do pozwanej przesyiki
umozliwialy jej zapoznanie sie z treScig pism. Podnoszone przez pozwang zarzuty w tym zakresie nie zasluguja na
uwzglednienie, bowiem pozwana nie wykazala w sposob skuteczny niemozno$ci zapoznania sie z tre$cig kierowanych
do niej pism, a tym samym nie dokonala obalenia domniemania faktycznego doreczenia przesylek.

Kolejng czynnoscia podjeta przez pozyczkodawce, po skutecznym wezwaniu do zaplaty zaleglo$ci, bylo przedstawienie
weksla do zaplaty, co powod uczynil trescia pisma z dnia 3 lutego 2020 r., zgodnie z deklaracjg wekslowa oraz
wypowiedzenie umowy. Pozwana miala mozno$¢é zapoznania sie z trescig tego wypowiedzenia w rozumieniu art. 61
k.c., co wynika ze strony internetowej Poczty Polskiej (https://emonitoring.poczta-polska.pl), na ktérej widnieje, ze
przesylka opatrzona nr zamieszczonym na wypowiedzeniu (...) (k. 74) zostala nadana na adres pozwanej

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz pozyczkodawca mial prawo wypehic¢ weksel in blanco, na zasadach okreslonych
w deklaracji wekslowej w przypadku, gdy op6Znienie w platnosci kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni po
uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Powdd
w treéci pisma wskazywal nr rachunku bankowego, na ktéry nalezy dokonaé splaty zobowigzania. Nadto nalezy
zauwazy¢, iz pozwana dokonujac czeSciowej splaty pozyczki przelewala na rachunek pozyczkodawcy poszczegblne
raty, a zatem znane byly jej dane konieczne do wykonania przelewu na rzecz pozyczkodawcy. Tre$¢ przedstawionych
przez powoda pism wykazuje prawidlowosé wezwania pozyczkobiorczyni do zaplaty naleznoéci, wypowiedzenia
przez pozyczkodawce umowy pozyczki i wezwania do wykupu weksla. W zwiazku z powyzszym zarzuty pozwanej
nieskutecznego wypowiedzenia umowy oraz nieprawidlowego wystawienia weksla nie zastuguja na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzil naleznosSci na podstawie weksla. Przedstawiony przez powoda weksel byt
wekslem in blanco, a zatem wekslem niezupelnym w chwili jego wystawienia. Weksel ten zostal wystawiony w celu
zabezpieczenia wykonania przez pozwanych zobowigzania ze stosunku podstawowego— umowy pozyczki.

Whbrew stanowisku powoda, co do abstrakcyjno$ci zobowiazania wekslowego, w takim przypadku sad ma mozliwoéc
badania stanu faktycznego wynikajacego ze stosunku podstawowego, w tym ustalenia, czy odpowiedzialno$é
dluznika w ramach stosunku wekslowego odpowiada rozmiarowi jego odpowiedzialnoéci wynikajacej ze stosunku
podstawowego (tu umowy pozyczki). Wskazac nalezy, ze w wyniku porozumienia osoby wreczajacej weksel in blanco
i jego odbiorcy $cisla wiez pomiedzy zobowigzaniem wekslowym a zobowigzaniem, z ktérego wynika podlegajaca
zabezpieczeniu wierzytelno$c¢, przejawia sie tym, ze wierzyciel nie moze z mocy weksla uzyskaé w zasadzie wiecej praw
niz przyshluguje mu w ramach stosunku, z ktorego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelnosé. Z tych przyczyn
zdaniem Sadu kontrola postanowiefi umownych w zakresie regulacji art. 3851 — 3853 k.c. jest nie tyko uprawnieniem,
ale tez obowigzkiem sadu. Sad zobowigzany jest czuwac, aby podmioty stosunkoéw cywilnoprawnych pod przykryciem
zobowigzania wekslowego nie przemycaly postanowien niedozwolonych i nie wykorzystywaly slabszej strony tych
stosunkow jakim sa konsumenci. Pow6dka wskazywala, ze pozaodsetkowe koszty kredytu okreslone w umowie
mieszcza sie w limicie okreSlonym w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, stad nie mozna méwié o jakimkolwiek
naruszeniu praw konsumenta. Zdaniem Sgdu fakt, ze koszty te sa ustalone na poziomie nizszym niz maksymalny
pulap ustawowy nie wylacza mozliwoS$ci ich prawnej analizy takze przez pryzmat innych norm prawa cywilnego w tym
art. 385(1)— 385(3) k.c. Celem regulacji okreslonych w ustawie o kredycie konsumenckim jest ochrona konsumentow
przed nadmiernym obciazaniem ich kosztami udzielonych kredyt6w, a nie przyznawanie pozyczkodawcy uprawnienia
do naliczania oplat w maksymalnej przewidzianej przez te ustawe wysokosci bez wzgledu na to czy ponio6st on
jakiekolwiek koszty zwigzane z zawarciem umowy pozyczki. Tak wskazal rowniez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w orzeczeniu z dnia 3 wrze$nia 2020 r w sprawie C- 84/19, w uzasadnieniu wskazano, iz przepis krajowy



art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, nie wydaje sie sam w sobie okre$la¢ praw i obowiazkow stron, umowy, lecz
poprzestaje na ograniczeniu ich swobody ustalenia pozaodsetkowych kosztéw kredytu powyzej pewnego poziomu i w
zaden sposob nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy sprawdzil, czy takie ustalenie ma ewentualnie nieuczciwy
charakter. Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow
w umowach konsumenckich (DZ. U. 1993, L 95, s.29) nalezy w ocenie TSUE interpretowaé w ten sposob, ze warunek
umowny, ktéry nie byl indywidualnie negocjowany i ktéry obciaza konsumenta pozaodsetkowymi kosztami kredytu,
w tym kosztami prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej kredytodawcy ponizej maksymalnego pulapu ustawowego
moze zosta¢ uznany z nieuczciwy w rozumieniu tego przepisu. Warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie
negocjowane mogg by¢ uznane za nieuczciwe jesli stoja w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczng
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Znaczaca nier6wnowaga
wynikajacych z umowy §wiadczen jak i obowigzkéw ze szkodg dla konsumenta ma miejsce, gdy przedsiebiorca obcigza
konsumenta kosztami nieproporcjonalnymi w stosunku do §wiadczen i otrzymanego kredytu. Ocena co do tego, czy
sytuacja taka ma miejsce nalezy do sadu krajowego. Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze ustalenia nieuczciwego
charakteru postanowien umownych, stojacych w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary mozna dokona¢ sprawdzajac,
czy przedsiebiorca traktujgcy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz
konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., C-
419/18 1 C 483/18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec powyzszych rozwazan Sad przystapil do oceny postanowien umownych.

Zgodnie z art. 385(1) § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Przez razace naruszenie
interesow konsumenta nalezy rozumie¢ przy tym nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego
niekorzy$¢ w okreS§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie
ksztaltowania tres$ci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku.

W konteks$cie powyzszych regulacji, wskazac¢ nalezy, ze powod dochodzit oprocz splaty kapitatu pozyczki (3.500 zt.)
wraz z odsetkami umownymi, réwniez dodatkowych kosztéw w postaci oplaty przygotowawczej w wysokos$ci 129 zl,
prowizji w wysokosci 2.571 zl. oraz kwoty 800 zl z tytutu (...)

Zgodnie z treScia art. 5 pkt 6a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2019.1083
t.j.) pozaodsetkowe koszty kredytu to wszystkie koszty, ktére konsument ponosi w zwigzku z umowa o kredyt
konsumencki, z wylaczeniem odsetek.

Art. 36a ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2016.1528 j.t.) maksymalng wysoko$¢
pozaodsetkowych kosztéw kredytu oblicza sie wedlug wzoru:

MPKK<(Kx25%)+(K x n/R x 30%)

w ktorym poszcezego6lne symbole oznaczaja:

MPKK - maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,
K - calkowitg kwote kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.



Pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od catkowitej kwoty kredytu.
Pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie naleza sie w czesci przekraczajacej
maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w spos6b okre$lony w ust. 1 lub catkowita kwote kredytu.

Sad stanal na stanowisku, iz powodowi nalezna jest kwota naleznoéci glownej wraz z prowizja. Koszty prowizji nie
przekraczaja limitu pozaodsetkowych kosztéow kredytu. Nalezy zauwazy¢, iz koszt prowizji przy rozlozeniu go na
okres obowigzywania umowy, tj. 38 miesiecy, stanowi kwote okolo 68 zl miesiecznie. Majac na uwadze konieczno$¢
pokrywania przez pozyczkodawce szeregu oplat, wynagrodzen pracownikow, najmu biur itp., kwota ta nie stanowi
wygorowanej nalezno$ci.

Podobnie, sad uznal, ze zasadne jest naliczenie oplaty przygotowawczej w wysokoéci 129 zl, ktéra stanowi
wynagrodzenie za czynno$ci podejmowane przy zawieraniu umowy, w tym jej przygotowanie.

Odmiennie nalezalo oceni¢ koszt ustugi (...). (...) z uslugi tej plynaca, polega na tym, ze pozyczkobiorca bedzie
uprawniony do splaty raty obnizonej lub odroczenia platnosci okreSlonych rat. Wskazaé jednak trzeba, ze ocena
zebranego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze stanowi on niewazne postanowienie umowne, gdyz ma
na celu obejécie przepisow o maksymalnych odsetkach za opdznienie. Pakiet ten stanowil bowiem usluge dajaca
jedynie pozorna korzysé. Preferencyjno$é jej polegala na tym, ze pozyczkobiorca w okresie kredytowania moglt
jednorazowo, wedlug swego wyboru, skorzysta¢ z bezplatnego odroczenia dwoch terminéw platnosci rat albo do
bezplatnego obnizenia maksymalnie o 50 % czterech kolejnych rat. Jednak uwadze nie moze ujéc to, ze maksymalny
termin odroczenia platno$ci rat czy tez obnizenia rat to odpowiednio 2 i 4 miesigce oraz ze z ustugi tej mozna
bylo skorzysta¢ tylko raz w czasie obowigzywania umowy. Co istotne w razie obnizenia rat, kwote o ktdra rate
obnizono, nalezalo splacic. W ocenie Sadu wysoko$¢ ceny tej ustugi jest jaskrawo zawyzona i narusza przepisy o
odsetkach maksymalnych za opdznienie. Wiadomo bowiem, ze w razie op6znienie w platnoéci rat, nalezy tytulem
odsetek za op6znienie zaplaci¢ znacznie mniej niz 800 zl, ktore stanowi az prawie 30 % wyplaconej kwoty pozyczki.
Mozliwo$é otrzymania wiadomos$ci sms o przelaniu $rodkéw lub wysoko$ci zadluzenia, takze w ocenie Sadu nie
stanowi znaczacych wydatkow. Nadto tre$¢ zawieranych przez instytucje pozyczkowe umow z operatorami telefonii,
powoduje, iz koszt wyslania powiadomien nie jest ponoszony kazdorazowo.

W $wietle powyzszego omawiane postanowienie jako naruszajace przepisy o odsetkach maksymalnych za op6znienie,
tj. art. 359 § 21 k.c. , nalezy na podstawie art. 58 § 1i 3 k.c. uznaé za niewazne.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 2 219 r. wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia 4 marca 2020 r. do dnia zaplaty. W ocenie Sadu pozwana
winna bowiem tytulem uiéci¢ na rzecz powoda 6200 z} (tj. 3500 zt +2571 zl +129 z1) oraz odsetki kapitalowe od tej
kwoty wyliczone przez Sad w wysokos$ci 974 zl. Czyli lacznie powinna zaplacic 7174 zt. W zwigzku z tym, ze zaplacila
4955 zl, nalezalo zasadzic¢ 2219 zh.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Pow6d dochodzit kwoty 3.153,25 zl, za$§ zasadzono na
jego rzecz kwote 2.219 zl, co oznacza ze wygral sprawe w 70%. Powdd w trakcie procesu ponidst koszty: oplaty
od pozwu w kwocie 200 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl, tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokosci 900 zl i tytulem oplaty od skargi na orzeczenie referendarza w wysokos$ci 30 zk. Wysoko$éé
kosztow zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o tre§é rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.). Pozwana poniosta koszt
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika (900 zl) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl). Wysoko$é
kosztow zastepstwa procesowego pozwanej ustalono w oparciu o tre$¢ Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800). Dokonujac rozliczen
poniesionych przez strony kosztoéw procesu Sad w pkt III wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 527,80
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.



