1 Sygn. akt I C 1034/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 .

1 Sad Rejonowy w Tczewie Wydzial I Cywilny

2 Przewodniczacy Sedzia Dorota Stowik

Protokolant sekretarz sadowy Dagmara Wrobel

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2021 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 27.905,61 zt
(dwadzieécia siedem tysiecy dziewiecset piec zlotych sze$édziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 2 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.996 zl (cztery tysigce dziewiecset dziewieédziesigt sze$é¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

sygn. akt I C 1034/20

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank Spoélka Akcyjna w W. wnidst o zasadzenie od pozwanej M. K. na jego rzecz kwoty 27.905,61 zl.
wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl w dniu 7 lipca 2016 r. z pozwang umowe kredytu nr (...), na podstawie
ktorej udostepnil pozwanej kwote w wysokoSci 43.485,95 zt. W ramach tej umowy pozwana zobowigzala sie do
terminowej splaty rat kredytu, zgodnie z jej postanowieniami. Wobec op6Znienia w splacie, powdd wezwal pozwana do
uregulowania zadluzenia pismem z dnia 31 grudnia 2019 r. zagrazajac wypowiedzeniem umowy. Poniewaz pozwana
nie uregulowala zalegloSci, powdd pismem z dnia 7 lutego 2020 r. wypowiedzial umowe oraz wezwal ja do zaplaty
w terminie 14 dni roboczych zaleglego zobowiazania. Dalej wskazal, Zze na kwote dochodzona pozwem skladaja sie
nastepujace nalezno$ci: niesplacony kapital w kwocie 27.325,74 zl, odsetki umowne w kwocie 367,14 zl oraz odsetki
umowne za op6znienie w kwocie 212,73 zk.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Tczewie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20
sierpnia 2020 r. nakazal aby pozwana zaplacila powodowi kwote 27.905,61 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od dnia 2 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w kwocie 3.813 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty do dnia zaplaty — w terminie
dwoch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu, albo wniosta w tym terminie do tutejszego Sadu sprzeciw.



Pozwana M. K. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci oraz domagajac sie oddalenia
powddztwa.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze nie podpisywala umowy z powodem, zakwestionowala rzekomy podzial Banku
(...) SA oraz przejecie wierzytelnosci przez powodowy bank, a nadto upowaznienie pelnomocnika powoda oraz
podniosla, zZe zawierala umowe z Bankiem (...) dzialajac pod wplywem bledu. Jednoczesnie wyrazila swoja ocene co
do dowodo6w przedstawionych przez powoda, kwestionujac ich przydatnosé dla rozstrzygniecia. Jak wskazala, wyciag
z rzekomej umowy przejecia wierzytelno$ci nie jest po$wiadczony przez radce lub notariusza, nie wynika z niego
aby przedmiotem cesji byly roszczenia wobec niej. Nadto brak jest dowod6w aby umowe podzialu banku podpisaty
uprawnione osoby, za$ wyciag z ksiag bankowych nie ma waloru dokumentu urzedowego i jest nieczytelny.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 lipca 2016 r. M. K. zawarla z Bankiem (...) SA w G. umowe kredytu gotéwkowego przeznaczonego czesciowo
na splate innych kredytéw nr (...). Na podstawie tej umowy bank udzielil M. K. na okres od 8 lipca 2016 r. do 8 lipca
2024 roku kredytu gotowkowego w wysokoSci 36.728 zl udostepnionego na splate innych kredytéw i pozyczek oraz
na cele konsumpcyjne oraz 6.757,95 zl na optacenie prowizji udzielonego kredytu. Kredytobiorca upowaznil bank do
przekazania kwot 8.471 zl oraz 15.257 zI na wskazane rachunki bankowe. Z kolei kwota 12.000 z} zostala wyplacona
kredytobiorcy w kasie.

Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kwoty 50.803,92 zt w 96 miesiecznych ratach po 529,21 zl, przy czym ostatnia
rata miala wynieé¢ 528,91 zt.

W umowie postanowiono m.in., iz bank moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkéw udzielena kredytu oraz w razie utraty zdolnos$ci kredytowej. Termin wypowiedzenia wynosi 30 dni (§ 8
ust. 1i 3 umowy).

( D. 6d: umowa kredytowa z dnia 7 lipca 2016 r. nr (...) k. 14-16)

W dniu 29 kwietnia 2016 r. Bank (...) SA w G., jako bank dzielony, oraz (...) Bank SA w W, jako bank przejmujacy,
uzgodnily plan podzialu banku (...) SA w trybie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h., na podstawie ktérego (...) Bank SA mial
przejac czesé dzialalnosci banku dzielonego.

W zalaczniku nr 1 do powyzszego planu podziatu wskazano, ze bankowi przejmujgcemu przypadaja wszelkie prawa i
obowiazki oraz wierzytelnosci i zobowiazania banku dzielonego, z wyjatkiem praw i obowigzkéw oraz wierzytelnosci i
zobowigzan zwigzanych z dzialalnoscia hipoteczna, tj. takich ktore beda wynikaé z kredytéw zabezpieczonych poprzez
ustanowienie hipoteki/hipotek na nieruchomo$ciach zawartych z (...) z osobami fizycznymi w celach niezwigzanych
z dzialalnoécig gospodarcza lub dzialalno$cia rolnicza, ktére to prawa i obowiazki, wierzytelnoéci i zobowiazania
pozostajaw (...).

W dniu 4 listopada 2016 r. doszlo do prawnego polaczenia (...) Bank SA z wydzielona czeScia banku (...) SA,
dokonanego w trybie art. art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.

( Dow 6d: wyci ag z planu podzialu k. 24; wyciag z zalacznika nr 1 do planu podzialu k. 25; odpis KRS powoda
k. 27-31)

W okresie od kwietnia 2017 roku do paZdziernika 2019 r. M. K. dokonywala comiesiecznych sptat w kwotach po 530
zt lub 529,21 zk Ostatnia wplata nastapila w listopadzie 2019 r. w kwocie 200 zt.

( Dow 6d: wydruk historii uzna n na rachunku k. 58-77)

Poniewaz M. K. zaprzestala terminowej splaty rat kredytu, pismem z dnia 31 grudnia 2019 r. (...) Bank SA w
W. wezwal ja do splaty zadluzenia w wysokoSci 869,62 zI w terminie 14 dni roboczych. Jednocze$nie zagrozono



jej wypowiedzeniem umowy kredytowej w przypadku braku splaty badz niezlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia.

M. K. odebrala pismo w dniu 8 stycznia 2020 r.
( Dow 6d: pismo z dnia 31 grudnia 2019 r. k. 22; elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 23)

Poniewaz zadluzenie nie zostalo uregulowane, pismem z dnia 7 lutego 2020 r. (...) Bank SA w W. wypowiedzial
umowe kredytu nr (...) z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczgc od daty odreczenia pisma, wobec
nieregulowania zaleglo$ci pomimo wczeéniejszego wezwania.

M. K. odebrata pismo w dniu 12 lutego 2020 r.
( Dow 6d: pismo z dnia 7 lutego 2020 r. k. 20; potwierdzenie odbioru k. 21)

Pismem z dnia 17 marca 2020 r. (...) Bank SA w W. wezwal M. K. do zaplaty kwoty 27.756,80 zl z tytulu umowy
kredytowej nr (...), w terminie 7 dni na wskazany rachunek bankowy.

Pismo doreczono adresatowi w dniu 23 marca 2020 .
( Dow 6d: pismo z dnia 17 marca 2020 r. k. 18; elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 19)

W wyciagu z ksiag (...) Bank SA w W. z dnia 1 kwietnia 2020 r. stwierdzono, ze M. K. posiada wymagalne zadluzenie
w wysokoéci 27.905,61 zl z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 7 lipca 2016 r. Na kwote wymagalnego zadluzenia
skladaja sie: niesplacony kapital w kwocie 27.325,74 zl, odsetki umowne w kwocie 367,14 z} oraz odsetki umowne za
opdznienie w kwocie 212,73 zl.

( Dow o6d: wyci ag z ksiag (...) z dnia 1 kwietnia 2020 1. (...) — k. 10).
S ad zwazyl co nastepuje:

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o wyzej wymienione dokumenty przedlozone przez strone powodowa,
ktérym dal w caloéci wiare. Pozwana nie kwestionowala dowodu w postaci umowy kredytu. Jej zarzuty dotyczyly
jednak wyciagu z planu podzialu banku (...) SA oraz wyciagu z ksiag bankowych powoda. Zdaniem Sadu nie okazaly
sie one trafne.

Plan podzialu obu spélek zostal podpisany przez osoby uprawnione do reprezentacji, co wynika z danych zawartych
w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Fakt, iz przedlozono jedynie wyciag z planu podzialu oraz zalacznika nr 1, nie za$
pelna treé¢ tych dokumentéw, nie ma negatywnego wplywu na ocene ich warto$ci dowodowej skoro zostaly one
po$wiadczone przez notariusza stosownie do art. 96 pkt 2 ustawy prawo o notariacie (tekst. jedn. Dz.U. z 2020
r., poz. 1192 ze zm.). Tymczasem zgodnie z art. 2 § 2 prawa o notariacie, czynnoS$ci notarialne, dokonane przez
notariusza zgodnie z prawem, majg charakter dokumentu urzedowego. Z kolei stosownie do art. 244 § 1 k.p.c.,
dokumenty urzedowe korzystaja z m.in. z domniemania zgodno$ci jego tresci z prawda. Z dokumentow tych wynika
wiec, ze przedtozony przez powoda wyciag z planu podziatu oraz zalacznik zawieraja treéci, jakie znalazly sie w pelnym
planie podzialu oraz zalaczniku. Pozwana nie obalila tego domniemania, oprocz swoich twierdzen nie zaoferowala
bowiem zadnego dowodu pozwalajacego na dokonanie odmiennych ustalen. Fakt, iz powdd przedlozyl poswiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika odpisy tych dokumentéw nie powoduje, iz traca one
charakter dokumentu urzedowego. Wynika on bowiem z po§wiadczenia przez notariusza, nie za$ przez pelnomocnika.

Takze twierdzenia co do nieczytelnoSci przedlozonego odpisu z KRS powoda nie sa trafne. Prawdg jest, ze tekst zawarty
na przedtozonych wydrukach jest niewielkich rozmiaréw, niemniej jednak dla Sadu mozliwe jest jego odczytanie.
Nadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze dostep do danych zawartych w KRS jest powszechny. Z tego powodu wpisy do
Krajowego Rejestru Sadowego nalezy traktowaé jako fakty powszechnie znane w rozumieniu art. 228 k.p.c. w zwigzku z
art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., III CSK 254/13, LEX nr 1651013). Omawiane dokumenty pozwalaja na
poczynienie ustalen, co do podzialu banku (...) oraz zakresu wydzielonej dzialalnoSci.

Podstawa ustalen faktycznych, wbrew twierdzeniom pozwanej, mogl by¢ rowniez wyciag z ksiag bankowych powoda.
Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ma on charakter dokumentu prywatnego, a wiec stanowi dowod
tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.; zob. np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt I AGa 274/18, LEX nr 2742020). W ocenie Sadu
odpowiada on wymogom wynikajacym z art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U.
Z 2020 T., poz. 1896 ze zm.), w szczegblnosci, wbrew twierdzeniom pozwanej, piecze¢ banku jest czytelna, zas podpis
nalezy do osoby upowaznionej. Upowaznienie wystepujacego w sprawie pelnomocnika, co do mozliwosci skladania
podpisu pod wyciagiem z ksigg bankowych powoda wynika z zakresu udzielonego pelnomocnictwa (k. 26). Dokument
ten posrednio potwierdza istnienie zobowigzania oraz jego wysoko$¢ — jest bowiem sp6jny zaréwno z przedlozong
umowg, dokumentami dotyczacymi podzialu oraz danymi o splacie rat kredytowych. Pozwana nie kwestionowala
wysoko$ci dokonywanej splaty — nie tylko nie przedlozyta zadnych dowodow, ale rowniez nie zaoferowala odmiennych
twierdzen co do zakresu dokonanej splaty zadluzenia.

Sad postanowil pomina¢ dowod z zeznan Swiadka B. K. na podstawie art. 2352 § 1 pkt 3 i 5 k.p.c. Okoliczno$ci co do
ktérych mialby byé przestuchany $§wiadek wynikaja z umowy zawartej pomiedzy stronami. Pozwana zawierala umowe
z bankiem, nie za$ ze Swiadkiem — jego depozycje nie moga wiec doprowadzi¢ do poczynienia odmiennych ustalen,
co do tresci zawartej umowy.

Na podstawie przepiséw art. 302 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 k.p.c. Sad pominal dowdd z przestuchania
pozwanej, albowiem mimo prawidlowego wezwania, pozwana nie stawila sie na rozprawie i nie usprawiedliwila swojej
nieobecno$ci.

W ocenie Sadu na przeszkodzie w wydaniu orzeczenia w nn. sprawie nie stanal fakt, iz do chwili wydania wyroku
nie rozpoznano wniosku pozwanej o ustanowienie pelnomocnika. Pozwana zobowiazanie do uzupelienia wniosku
odebrala 22 stycznia 2021 r. i do dnia 11 marca 2021 r. nie uzupelhienia powyzszych brakéw, stad wniosek podlega
ZwWrotowi.

Przechodzac do oceny prawnej nalezalo uznac, iz powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu pozwanej dotyczacego prawidlowo$ci umocowania
wystepujacego w sprawie pelnomocnika powoda. Wbrew jej twierdzeniom, pelnomocnictwo oraz znajdujace sie pod
nim podpisy sa czytelne. Ponadto, zostalo udzielone przez osoby uprawnione do reprezentacji spotki w danej dacie,
co wynika z danych zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym powoda.

Podstawe prawng powobdztwa stanowily przepisy art. 720 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe, art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.
poz. 1083). W mysl art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé
biorgcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioragcy zobowiazuje sie zwrocic te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloS¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Stosownie za$ do tresci art. 3
ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci
nie wiekszej niz 255.550 zl albo réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w
zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, zas w mysl ust. 2 pkt 1 za umowe
o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnoéci umowe pozyczki.

Fakt zawarcia przez pozwang z Bankiem (...) SA w G. umowy kredytu gotébwkowego przeznaczonego cze$ciowo
na splate innych kredytéw nr (...) z dnia 7 lipca 2016 r. nie jest sporny. Pozwana nie kwestionuje ani faktu
jej zawarcia, ani kwoty udzielonego kredytu oraz jej wyplaty, jak rowniez umoéwionej wysokoéci jej zobowiazania.
W sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosila, iz nie zawierala umowy z powodowym bankiem. Okoliczno$¢ ta nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem zrédlem roszczenia powoda jest umowa pozwanej z bankiem (...).



Kwestia ewentualnego zawierania innej umowy przez pozwana bezposrednio z powodowym bankiem jest poza
przedmiotem niniejszej sprawy. Ta argumentacja pozwanej nie mogla wiec wplynaé na ocene legitymacji powoda.
Podstawa faktyczna powddztwa zostala oparta bowiem na nabyciu przedmiotowej wierzytelnosci przez powoda
wskutek przejecia wydzielonej dzialalno$ci Banku (...).

W ocenie Sadu, wbrew stanowisku pozwanej, powod wykazal swoja legitymacje czynng. Jak wynika z przedlozonych
dokumentow oraz odpiséw z KRS, powdd nabyt wydzielong cze$é dzialalnoSci Banku (...) SA — w tym wierzytelno$¢
wynikajacg z umowy zawartej z pozwana. W zalaczniku do planu podzialu sprecyzowano bowiem, ze (...) Bank SA
nabedzie m.in. wierzytelno$ci niezabezpieczone hipotecznie. Tymczasem z tre§ci umowy zawartej przez pozwang
jasno wynika, ze na jej zabezpieczenie nie ustanawiano hipoteki. Nalezy wiec przyjaé, ze wierzytelno$¢ wynikajaca z
omawianej umowy byla przedmiotem przejecia przez powodowa spolke. Gdyby w istocie rzeczy nie doszto do zawarcia
stosownej umowy i przejscia okre$lonych praw i obowiazkéw na powodowy bank, to malo prawdopodobne byloby,
aby wszedl w posiadanie umowy kredytowej bedacej Zrodlem zobowigzania.

W mysél art. 592 § 1 pkt 4 k.s.h., podzial moze by¢ dokonany przez przeniesienie czeSci majatku spo6iki dzielonej na
istniejaca spotke lub na spétke nowo zawigzana (podzial przez wydzielenie). Natomiast zgodnie z art. 531 § 1 k.s.h.,
spotki przejmujace lub spdlki nowo zawigzane powstale w zwigzku z podzialem wstepuja z dniem podzialu badz z
dniem wydzielenia w prawa i obowiazki spotki dzielonej, okreslone w planie podzialu. Przepis ten stanowi o sukcesji
materialnoprawnej spotki przejmujacej, oznaczajacej, iz powdd (jako spétka przejmujaca) nabyl okreslone prawa i
obowiazki wynikajace z planu podzialu. Na gruncie niniejszej sprawy natomiast skutkuje to uznaniem, iz powod stal sie
strong zawartej przez pozwana umowy kredytowej. W konsekwencji powod (...) Bank SA zostal wierzycielem pozwanej
i przystuguja mu roszczenia wynikajace z przedmiotowej umowy. Pozwana nie przedlozyla zadnych dowodéw, ktore
Swiadczylby o tym, iz nadal laczy ja stosunek prawny z Bankiem (...) SA.

Pozwana podniosla, iz zawarta umowe pod wplywem bledu, polegajacego na tym, ze przedstawiciele banku wmowili
jej,izbedzie ja sta¢ na splate kredytu bez uszczerbku dla jej utrzymania. Jednoczeénie zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkoéw prawnych zawartej umowy. W ocenie Sagdu argumentacja pozwanej w tym zakresie nie jest trafna, a
w konsekwencji zlozone o$wiadczenie jest bezskuteczne.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c., w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwoScia btad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatnej. Natomiast
stosownie do treéci art. 84 § 2 k.c., mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia
tej tresci (blad istotny).

Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, warunkiem prawnej doniosto$ci bledu w §wietle art. 84 k.c. jest przede
wszystkim to, aby blad skladajacego oSwiadczenie woli dotyczyt tresci czynnoSci prawnej; przepis ten zaklada wiec
istnienie po stronie skladajacego o§wiadczenie woli mylnego wyobrazenia o treSci tego o§wiadczenia (pomytka) lub
o takich okolicznos$ciach, jak np. fakty, do ktérych odnosi sie to o§wiadczenie, normy prawne, majace zastosowanie
do dokonywanej czynnoSci prawnej, albo skutki prawne dokonywanej czynnoéci prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt V CSK 22/19, LEX nr 3088816).

Pozwana podnosi, iz jej mylne wyobrazenie dotyczylo mozliwoSci splaty zaciagnietego zobowigzania. Jest oczywiste, iz
kwestia ta nie nalezy do treSci czynnoS$ci prawnej i jako taka nie moze uzasadnia¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli. Blad pozwanej dotyczyt jej sfery motywacyjnej, polegal na mylnym zalozeniu, ze zdola splacic
zaciagniety kredyt. Jako taki pozostaje wiec poza zakresem art. 84 k.c. i nie ma donioslo$ci prawnej. Jednoczeénie
Sad nie dopatrzy! sie okolicznoéci, ktore moglyby Swiadczy¢ o podstepnym wywolaniu bledu.

Co do zlozonego przez pozwana o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych nalezy dodatkowo wskazaé, iz
stosownie do art. 88 § 2 k.c., uprawnienie do uchylenia sie wygasa w razie bledu - z upltywem roku od jego wykrycia.



Termin ten ma charakter zawity, co oznacza, ze nie moze by¢ przedluzany ani skracany, nie podlega przerwaniu
ani zawieszeniu, nie moze réwniez zosta¢ przywrocony. Po jego uplywie prawo definitywnie wygasa, co sad jest
zobowigzany uwzglednié z urzedu. Umowa zostala zawarta w dniu 7 lipca 2016 r., za$ pismo z o§wiadczeniem pozwanej
doreczono powodowi 2 grudnia 2020 r. (k. 51). Pozwana nie wskazala ani daty, od ktorej powziela wiadomo$¢ o
bledzie, ani zadnych innych okoliczno$ci majacych $wiadczy¢ o tym, iz zachowala roczny termin. Nawet gdyby przyjaé,
ze wykryla blad nastepnego dnia po ostatnim uiszczeniu raty — tj. w listopadzie 2019 r. — roczny termin w chwili
zlozenia o§wiadczenia (a wiec w dniu, w ktérym dotarlo ono do adresata, tj. pozwanego; zob. art. 61 § 1 k.c.) juz uptynal.

Dalej wskazaé nalezy, ze powod skutecznie wypowiedzial umowe kredytu. Zgodnie z §8 ust. 1i 3 umowy kredytowe;j
bank moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenie kredytu
oraz w razie utraty zdolnoéci kredytowej. Termin wypowiedzenia wynosi 30 dni. Wskazane postanowienie umowne
w zasadzie stanowi powielenie tresci art. 75 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe(tekst jedn.
Dz.U. z 2020 r., poz. 1896). Nie budzi przy tym watpliwosci, iz warunkiem udzielenia kredytu byla jego splata wedlug
ustalonego harmonogramu. Tymczasem w listopadzie 2019 r. pozwana splacila jednie cze$é raty, za§ w od grudnia
2019 r. zaprzestala dalszych wplat. Dlatego tez powdd zasadnie pismem z dnia 31 grudnia 2019 r. wezwal pozwana do
splaty zadluzenia w terminie 14 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy. W tym miejscy nalezy wskaza¢, ze zachowany
zostal wymog stawiany przez art. 75¢ ust. 1 prawa bankowego, w mys$l ktorego jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splatg
zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz
14 dni roboczych. Po bezskutecznym uplywie powyzszego terminu powdd prawidtowo wypowiedzial umowe kolejnym
pismem z dnia 7 lutego 2020 r. Pozwana odbierala wszystkie listy z kierowanymi do niej pismami. Wypowiedzenie
zostato dokonane skutecznie. Po uplywie 30 — dniowego terminu wypowiedzenia, wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy
kredytowej stala sie wymagalna.

W ocenie Sadu powod wykazal swoje roszczenie takze co do wysoko$ci. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz pozwana
nie kwestionowala wprost roszczenia co do wysokosci zas w sprzeciwie od nakazu zaplaty skupiala sie na zaprzeczeniu
zadaniu co do zasady. Wskaza¢ nalezy, iz powod domagal sie zaplaty kwoty 27.905,61 zl. Na te kwote skladaja
sie nastepujgce nalezno$ci: niesplacony kapital w kwocie 27.325,74 zl, odsetki umowne w kwocie 367,14 zl oraz
odsetki umowne za op6Zznienie w kwocie 212,73 zb Takie nalezno$ci widnieja takze w wyciagu z ksiag powoda. Jak
wynika z umowy, pozwana otrzymala kredyt w kwocie 36.728 zl oraz zobowigzala sie do splaty kwoty 50.803,92 zl.
Z dokumentow przedtozonych przez powoda wynika, iz cze$¢ rat zostala splacona. Strona powodowa domagala sie
zatem zaplaty kwoty nizszej anizeli wskazana w umowie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 czerweca 1999
r., dochodzac zwrotu pozyczki powdd powinien udowodnié, ze miedzy nim a pozwanym doszta do skutku taka umowa.
Pozwanego za$ obciaza dow6d wykazania okoliczno$ci niweczacych prawo powoda, a wiec ze pozyczke zwrocil (sygn.
akt II CKN 390/98, LEX nr 37302). W $wietle powyzszego to na stronie pozwanej spoczywal dowod wykazania tego,
ze pozyczka bankowa zostala splacona w calo$ci, badz w wiekszej cze$ci anizeli wskazano w pozwie. Tymczasem strona
pozwana nie kwestionowala wysoko$ci dokonanej splaty. Majac wiec na uwadze zgromadzony w sprawie material
dowodowy, wysoko§¢ roszczenia dochodzonego przez powoda Sad uznal za udowodniona.

W ocenie Sgdu strona powodowa sprostala takze ciezarowi dowodu w zakresie wysokoSci odsetek umownych za
op6Znienie. Powod juz w pozwie jasno przedstawil sposdb naliczania odsetek za poszczegdlne okresy. Pozwana nie
podnosita zarzutdw w tej materii, nie wskazywala w szczegdlnosci, ze bank nie uwzglednit jakichkolwiek dokonanych
przez nig wplat. Podstawa do pobierania odsetek umownych za op6znienie wynikala natomiast z § 7 ust. 2 umowy.
Przy uwzglednieniu zapis6w umowy, a takze braku dowodéw przeciwnych, przedstawione przez powoda wyliczenie
kapitatlu i naleznych odsetek nie budzi zadnych watpliwos$ci i pozwala na wyprowadzenie jednoznacznych ustaleni
faktycznych co do wysokosci dochodzonej pozwem wierzytelnoSci. Strona pozwana w zaden spos6b nie podwazyta
wiarygodno$ci przedtozonych przez powoda dowodow.

Natomiast zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych za op6znienie znajduje oparcie w treéci art. 481 k.c. Nalezalo
je zasadzi¢ zgodnie z wnioskiem powoda, albowiem juz w dacie wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, tj. 2 kwietnia 2020 r., jego roszczenie bylo wymagalne.



Majac na uwadze, iz umowa kredytowa zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, pomimo braku
stosownych zarzutow podniesionych przez pozwana, Sad zwraca uwage, ze wysoko$¢ oplaty prowizyjnej nie
przekraczala maksymalnej wysokoSci pozaodsetkowych kosztow kredytu przewidzianych w art. 36a ustawy z dnia 20
lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

W punkcie II. Sad orzekl o kosztach postepowania majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, o
ktorej mowa w art. 98 k.p.c. Poniewaz pozwana przegrala proces w calosci, to na niej winien spoczac ciezar poniesienia
jego kosztéw. Na zasadzong od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.996 zt skladajg sie: 1.396 zl tytulem zwrotu oplaty
od pozwu oraz 3.600 zl tytulem wynagrodzenia radcy prawnego (ustalone na postawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych).

SSR Dorota Stowik



