Sygn. akt I C 151/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 sierpnia 2020 r.
Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Slowik
Protokolant: sekretarz sadowy Dagmara Wrébel
po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2020 r. w Tczewie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki akeyjnej z siedziba w G.
przeciwko M. J.
o zaplate
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) Spoiki akcyjnej z siedziba w G. na rzecz pozwanej M. J. kwote 287 zk. (dwieScie osiemdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 151/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 wrze$nia 2020 roku (...) S.A. w G. wniosla o zasadzenie od M. J. na jej rzecz nastepujacych kwot:
1.189,63 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie, lecz nie wiecej
niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od 28 maja 2019 r. do dnia zaplaty, 11,90 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz 15,71 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwana zawarla z powo6dka w dniu 29 czerwca 2017 r. umowe pozyczki w kwocie
2.500 zl. Procz zwrotu calkowitej kwoty pozyczki, pozwana byla zobowiazana do zaplaty na rzecz powodki oplaty
przygotowawczej za rozpatrzenie wniosku o udzielenie pozyczki, ocene zdolnoSci kredytowej, przygotowanie,
doreczenie i podpisanie umowy pozyczki w kwocie 375 zlotych, oraz oplaty administracyjnej, ustanowienie
zabezpieczen, wycene ryzyka, utrzymanie baz danych, a takze koszty operacyjne w kwocie 1.750 zt.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie w dniu 12 listopada 2019 r. wydat nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, rozstrzygajac zgodnie z zgdaniem pozwu. W ustawowo przewidzianym terminie pozwana wniosla
sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, co skutkowalo utrata jego mocy w caloSci i skierowaniem sprawy do
postepowania gtéwnego. Jednocze$nie wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na jej rzecz zwrotu
kosztow wedlug norm przepisanych.



W piémie z dnia 12 czerwca 2020 roku pelnomocnik pozwanej wskazala, ze pozwana splacila pozyczke z calosci —
nalezno$c¢ glowna oraz odsetki zostaly zaspokojone. Dalej wskazala, zZe postanowienia umowy pozyczki, z ktorej powodd
wywodzi swoje roszczenie, naruszaja prawa konsumenta.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 czerwca 2017 roku w G. M. J. zawarta z (...) S.A. w G. umowe pozyczki w kwocie 2.500 zl (nr (...) ID (...)).
Procz zwrotu kwoty pozyczki, M. J. zobowigzala sie do zaplaty kwoty 375 zt tytulem oplaty przygotowawczej, 1.750 zt
tytulem oplaty administracyjnej oraz 186,36 zl tytutem odsetek umownych (§ 2 umowy). Pozyczke udzielano na okres
od 29 czerwca 2017 r. do 6 lipca 2019 r., za$ splata nastapi¢ miala w 24 ratach w kwotach po 200,46 zl.

(dow 6d: okoliczno$é bezsporna; umowa pozyczki nr (...) ID (...) - k. 26-27)

Z uwagi na brak splaty dwoch kolejnych rat, pismem z dnia 8 marca 2019 r. (...) S.A. w G. wezwala M. J. do
zaplaty kwoty 402,70 zl, zastrzegajac mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy. Pismo doreczono pozwanej w dniu 13 marca
2019 rok. Z kolei pismem z dnia 14 maja 2019 r., doreczonym M. J. 15 maja 2019 r., (...) S.A. w G. wypowiedziala
przedmiotowa umowe i wezwala do zaplaty kwoty 1.213 zl.

(dow 6d: okoliczno$¢ bezsporna; wezwanie do zaplaty - k.29; potwierdzenie doreczenia - k. 30; pismo o
wypowiedzeniu umowy - k. 31; potwierdzenie doreczenia - k. 32)

W okresie od 6 sierpnia 2017 r. do 6 stycznia 2019 r. M. J. dokonatla splaty 18 rat, w lacznej kwocie 3.608,28 zl.
(dow 6d: okoliczno$é bezsporna; zestawienie wplat - k. 43)
S ad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ktére nie budzi
zastrzezen, a ktorych autentycznosci i wiarygodnoSci nie zakwestionowala zadna ze stron. Co wiecej, jest on miedzy
stronami bezsporny. Zadna ze stron nie kwestionuje faktu zawarcia umowy, jej tresci oraz zakresu dokonanej przez
pozwang splaty. Spor pomiedzy stronami nie dotyczy stanu faktycznego, a kwestii prawnych.

Przechodzac do oceny prawnej wywiedzionego w niniejszej sprawie powbdztwa wskazaé nalezy, iz nie zastugiwato ono
na uwzglednienie.

Art. 720 § 1 k.c. stanowi, Ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Regula, jaka obowiazuje w dziedzinie prawa kontraktowego, jest zasada pacta sunt servanda. Prawidlowe
zachowanie sie dluznika w wykonaniu zobowigzania polega na zadoS¢uczynieniu oczekiwaniom wierzyciela, ktorego
uzasadnieniem jest istniejgce miedzy stronami zobowigzanie. Jezeli dluznik uchybia swoim obowigzkom, nie
spelniajac $wiadczenia lub spelniajac je w sposob nienalezyty, to wierzyciel moze podja¢ kroki zmierzajace do
przymusowej realizacji Swiadczenia (Z. Gawlik, Komentarz do art. 471 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogbdlna, LEX 2010).

Na gruncie niniejszego postepowania nie bylo spornym, ze umowa pozyczki z dnia 29 czerwca 2017 r. zostala zawarta
przez pozwang dobrowolnie i Swiadomie, a co za tym idzie skutecznie. Z umowy jasno wynika, iz pozwana byla
zobowigzana do zaplaty nastepujacych kwot: 2.500 z} tytutem zwrotu pozyczki, 375 zl tytulem oplaty przygotowawczej,
1.750 zt tytulem oplaty administracyjnej oraz 186,36 z} tytulem odsetek umownych.



Pozwana nie kwestionuje swojego zobowiazania co do kwoty gléwnej oraz odsetek. Jednakze w jej ocenie
postanowienia umowne zobowigzujace ja do zaplaty pozaodsetkowych kosztéw pozyczki, w tacznej kwocie 2.125 zl,
stanowia klauzule niedozwolone.

Przepis art. 3851 § 1 k.c. przewiduje, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Stosownie
do § 2 wskazanego przepisu, nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei w § 3 zaznaczono, iz ciezar dowodu, ze postanowienie
zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Wskazane przepisy formulujg wiec nastepujace przestanki pozwalajace na uznanie danej klauzuli za niedozwolona:
umowa zostala zawarta z konsumentem, postanowienie umowne nie zostalo z nim uzgodnione indywidualnie,
jednoznacznie sformutlowane postanowienie nie dotyczy gtéwnych Swiadczen stron oraz postanowienie to ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Z treSci umowy jednoznacznie wynika, iz pozwana zawierala ja dzialajgc jako konsument w rozumieniu art. 221 k.c.
W toku sprawy nie ujawnila sie zadna okolicznoé¢, ktéra pozwalalaby na przyjecie, Ze omawiana czynnos¢ zostala
dokonana w zwigzku z prowadzong przez pozwang dziatalno$ciag gospodarcza lub zawodowa. W tym zakresie powodka
nie tylko nie podnosila przeciwnych twierdzen, ale tez nie zaoferowala zadnych dowodow.

Watpliwosci Sadu nie budzi réwniez, ze postanowienia umowne nie byly uzgadniane miedzy stronami indywidualnie.
Art. 3851 § 3 k.c. stanowi, iz nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Za brak uzgodnienia indywidualnego nalezy uzna¢ sytuacje,
gdy doszlo za zgoda konsumenta do inkorporowania wzorca, albo niektorych jego postanowien, do treSci umowy, a
takze sytuacje, w ktorej konsument wybral jedng spoéréd kilku opcji zaproponowanych przez przedsiebiorce. Nalezy
rowniez zaznaczyd¢, ze zgodnie z art. 3851 § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Sporzadzona przez powodke umowa pozyczki nosi cechy umowy adhezyjne;j.
Forma umowy dowodzi, iz cala jej tre$¢ zostala wprost przeniesiona ze wzorca umownego, a konsument nie mial
zadnej realnej mozliwosci jej modyfikacji. Mogt albo zaakceptowac przedstawione mu warunki i przystapi¢ do umowy,
albo zrezygnowa¢ z jej zawarcia. W niniejszej sprawie powodka nie wykazala, aby sporne oplaty byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien z pozwang, a to na niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu.

Przechodzac do oceny kolejnej przestanki wskazaé nalezy, iz zaréwno oplata administracyjna jak i oplata
przygotowawcza nie stanowig gléwnego przedmiotu S$wiadczenia stron. Gléwnymi Swiadczeniami w umowie
pozyczki sa udostepnienie okre$lonych $§rodkéw finansowych przez pozyczkodawce oraz zwrot tych Srodkoéw przez
pozyczkobiorce. Umowa pozyczki moze by¢ skonstruowana jako umowa odplatna lub nieodplatna. W pierwszym
przypadku wynagrodzenie pozyczkodawcy musi by¢ okreslone w umowie. NajczeSciej przybiera ono forme odsetek
lub prowizji. W niniejszej sprawie obie oplaty nie moga by¢ uznane za gléwne Swiadczenia w ramach umowy
pozyczki skoro zostaly nalozone na pozyczkobiorce obok obowigzku zaplaty odsetek, a nadto znajduja jedynie pozorne
uzasadnienie i to w czynnoSciach ,okolo pozyczkowych”, o charakterze administracyjnym. W tym przypadku forma
wynagrodzenia dla pow6dki mialy by¢ odsetki.

Zdaniem Sadu analizowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Razace naruszenie intereséw konsumenta to
nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkdéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.
Postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowigzkéw stron. Ocena stopnia naruszenia powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem



kryteriow przedmiotowych, jak i podmiotowych. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom oznacza tworzenie
przez kontrahenta konsumenta takich postanowien umownych, ktére godza w réownowage kontraktowa stron
takiego stosunku. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia
konsumenta, naruszenie rdownorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

W tym kontekScie trzeba zauwazy¢, tre$¢ umowy nie wskazuje na jakiej podstawie doszlo do wyliczenia wymiaru tych
oplat. Nie sposob takze pominac, iz kwota optat dodatkowych w wysokoéci 2.125 zl stanowi az 85% wysoko$ci pozyczki,
a wiec strukturze kosztéw jakie ma ponie$¢ pozyczkodaweca jest ona znaczna. Juz tylko do§wiadczenie zyciowe pozwala
na stwierdzenie, ze koszty zwigzane z wydrukowaniem formularza umowy i dokonaniem czynno$ci prawnej w postaci
zawarcia umowy sg znacznie nizsze. Odnoszac sie z kolei do innych czynnoéci zwiazanych z udzieleniem pozyczki,
takich jak weryfikacja zdolno$ci kredytowej, wycena ryzyka, czy utrzymywanie baz danych, trzeba zauwazy¢, ze winny
byt one racjonalne, a wiec proporcjonalne do wysoko$ci udzielonej pozyczki. Wysoko$¢ kosztow odpowiadajaca 85%
kwoty pozyczki jest nadmierna i nie ma ekonomicznego uzasadnienia. Natomiast, jezeli rzeczywiécie pozyczkodawca
ponidst tak znaczace koszty okreslonych czynnoéci to winien to udowodnié¢, czego powddka w niniejszej sprawie
dokonala.

W ocenie Sadu, poprzez wprowadzenie do umowy przedmiotowych oplat powodka dazyta do obejécia przepiséw o
odsetkach maksymalnych (art. 259 § 21 k.c.). Przedmiotowe postanowienia umowne stanowig wiec ukryta forme
lichwy, albowiem pod pozorem oplat pobieranych jako koszt konkretnych czynnosci, w rzeczywistoSci stanowia dla
powddki Zrodlo dodatkowego zysku, ukryte przed pozwang. Nie budzi przy tym watpliwoSci, iz samo zjawisko lichwy
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W konsekwencji bedace jej wyrazem postanowienia umowne musza
by¢ uznane za ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a przez to razaco
naruszajg jego interesy.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanej opartej na art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, dotyczacej
maksymalnej wysokoSci kosztow pozaodsetkowych wskazaé trzeba, ze ustalenie limitow kosztow kredytu nie wylacza
mozliwos$ci kontroli poszczeg6lnych postanowien pod katem ich abuzywnosci. Nie jest wiec tak jak twierdzi pozwana,
iz w ramach tych limitéw moze dowolnie ksztaltowaé rodzaj i wysokos$é tych kosztow. Celem tego rozwigzania jest
bowiem uniemozliwienie kredytodawcom stosowania kosztoéw przekraczajacych ten limit, chociazby postanowienia
przewidujace takie koszty nie stanowily postanowien niedozwolonych. Sam fakt, ze suma tych kosztow miesci sie
w ustawowym limicie nie oznacza, ze kazda z poszczegélnych kwot jest naliczana w sposéb uzasadniony. Jeszcze
raz podkresli¢ trzeba, ze koszty te winny by¢ ksztaltowane w sposob zgodny z rzeczywistym kosztem dokonywanych
czynno$ci, w zwigzku z ktérymi pozostajg, inaczej bowiem beda postrzegane jako ukryta forma dodatkowego
wynagrodzenia dla kredytodawcy. W konsekwencji Sad podziela te poglady wyrazane w orzecznictwie, w mys$l ktérych
art. 36a-36¢ ustawy o kredycie konsumenckim nie wylaczajg stosowania art. 3851 k.c. i art. 58 k.c. Tym samym
przeprowadzona powyzej analiza abuzywnosci klauzul umownych byla dopuszczalna.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié trzeba, ze postanowienia nakladajace na pozwana obowiazek zaplaty kwoty
375 zt tytulem oplaty przygotowawczej oraz 1.750 zl tytulem oplaty administracyjnej stanowig niedozwolone
postanowienie umowne, ktére nie wigze pozwanej konsumentki.

Pozwana w niniejszej sprawie dokonata splaty zadluzenia w kwocie 3.608,28 zl. Tymczasem, na podstawie umowy
pozyczki, po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, byta zobowigzana do zaplaty kwoty 2.686,36 zl. Tym samym
zaspokoila nalezno$¢ gtéwna oraz odsetki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie I wyroku oddalil powddztwo.

W punkecie IT wyroku Sad orzekl o kosztach postepowanie na podstawie art. 98 k.p.c., albowiem powodka przegrala
proces w catoéci. Pozwana poniosta koszty w postaci wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 270 z}
oraz oplaty skarbowej z tytutu udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 z1. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika



ustalono na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.



